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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Gladius International s.r.o., sesidlem Olomouc, Litovelska 1349/2b, zastoupené
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 60 Af 23/2022 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zdlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné v datiovych ptiznanich k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH<)
za obdobi od listopadu 2007 do Cervna 2008 vykazala nadmérné odpocty. Spravei dané
vznikly pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych zalobkyni, proto u ni zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, ktery vyustil ve vymeéreni dané platebnimi vymeéry. Pote, co bylo
prvni (zamitavé) rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto platebnim vymérim
zruseno soudem, zménil je Zalovany tak, ze zalobkyni pfiznal odpolty v ji tvrzené vysi
a nadmérné odpocty ji byly dne 5. 8. 2020 vraceny.
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[2]  Spravce dané nasledné ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 6. 8. 2020 priznal zalobkyni
troky. Rozhodnutimi ¢. j. 1589355/20/3101-52521-809785
a .. 1589359/20/3101-52521-809785  (dale jen ,rozhodnuti ¢. 355  a ¢. 359%)  pfiznal
zalobkyni trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu,
veznéni  Géinném  do31.12.2020 (dale jen ,danovy rad“), ato konkrétné
rozhodnutim ¢. 355 drok zjednotlivych nadmérnych odpocti za obdobi od 22. 3. 2011
do 22.5.2020 v celkové vysi 440 251 K¢ a rozhodnutim ¢. 359 trok z Castek preplatka
na danich z ptijmuy, které byly pouzity na thradu
nedoplatku na DPH za obdobi od 3. 1. 2012 do 22.5.2020, v celkové wvysi 81 724 K¢
Rozhodnutimi ¢. . 1589369/20/3101-52521-809785 a C. j. 1589378/20/3101-52521-809785
(dale jen ,rozhodnuti ¢. 369 a . 378“) priznal zalobkyni troky z vratitelnych preplatka
dle § 155 odst. 5 danového radu z castek nadmérnych odpoctt a pouzitych preplatka
za obdobi od 23. 5. 2020 do 5. 8. 2020.

[3]  Zalobkyné proti viem ¢tyfem rozhodnutim podala spolené odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22.4.2022, ¢.j. 15217/22/5100-41456-712955 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné toliko proti rozhodnutim ¢. 355 a ¢. 359. Dospél
k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s danovym radem, priznal-li zalobkyni Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1, a nikoliv dle odst. 2 téhoz
ustanoveni. Uvedl, zevevéci byl sice vydan exekuc¢ni prikaz k provedeni exekuce
prikazanim pohledavky z G¢tu zalobkyné, najeho zakladé ale nebylo nic vymozeno,
protoze zalobkyné svij et zrusila jesté pred tim, nez byl exekucni prikaz doruden bance.
Podle zalovaného tedy nedoslo k intenzivnéjsimu zasahu do majetkovych prav zalobkyné,
ktery by bylo tfeba kompenzovat urokem dle § 254 odst. 2 daniového radu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci, vzahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Uved],
ze spravce dané vydal dne 5.2.2014 exekucni prikaz C.j. 260335/14/3101-25202-800355,
kterym naridil daniovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné. Exekucni prikaz
byl zalobkyni dorucen dne 17. 2. 2014 a poddluznikovi (bance) dne 13. 2. 2014. Pfipisem
z téhoz dne banka sdélila spravci dané, ze zalobkyné svij tGcet zrusila dne 6. 2. 2014, proto
ptikaz nelze realizovat. Na zakladé toho spravce dané rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014,
C. . 346474/14/3101-25202-800355, danovou exekuci zcela zastavil. Krajsky soud obecné
souhlasil s nazorem zalobkyné, Ze daniova exekuce je zahijena jiz samotnym vydanim
exekuc¢niho piikazu a ze smyslem zvySené sazby troku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 2 danového fadu je kompenzovat intenzivnéjsi zasah do vlastnického
prava datiového subjektu, nez jaky nastane ptidobrovolné thradé darnové povinnosti.
Zalovanému dal ale za pravdu v tom, Ze v posuzované véci k takovému zisahu nedoglo,
nebot zrusila-li Zalobkyné sviij Glet jesté predtim, nez se stal exekuéni pfikaz G¢innym
(s ohledem na data doruceni exekuc¢niho prikazu zalobkyné o jeho vydani ani nemohla
védét), byla cela datiova exekuce ryze formalnim postupem, ktery nemohl vést ke vzniku
jakékoliv Gjmy na pravech zalobkyné. Ostatné, neni-li v danové exekuci zadna castka
vymozena, chybi pro vypocet zvysené sazby Groku dle § 254 odst. 2 danového tadu zaklad,
coz sepodava zrozsudk Nejvys$stho spravnitho soudu zedne 15.9.2023,
¢.j. 10 Afs 78/2022 - 38, ¢i ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40.
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[5]  Dle krajského soudu za neopravnéné vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového
fadu nelze povazovat ani prevedeni preplatku, které zalobkyni vznikly na danich z prijmg,
na thradu doméfené DPH. Zvysena sazba uroku podle § 254 odst. 2 danového radu se totiz
uplatni jen ve vztahu k vymoZenym Castkam, a ne vsechny postupy spravce dané v roviné
platebni, mezi které se radi téz prevedeni preplatku na jiné dani ve smyslu § 154 darfiového
radu, lze oznalit za vymdhani dané. K tomu soud odkazal na pravni nazor vysloveny

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS.

[6] Krajsky soud dile uvedl, Zerozsudek zedne 9.5.2023, C.j.4 Afs42/2023-41,
ve kterém kasacni soud dospél k zavéru, ze i prevedeni preplatku na tthradu nedoplatku
muze byt uroleno zvysenou sazbou podle § 254 odst. 2 danového radu, byl vystaven
na jinych skutkovych okolnostech. Slo o to, Ze k p¥evedeni preplatku doflo aZ po zahéjeni
danoveé exekuce, a navic v dobé, kdy tato stale probihala. V nyni reSené véci vsak doslo
k prevedeni preplatku vice nez dva roky pred tim, nez byla zahajena ryze formalni danova
exekuce, kterou nebylo niceho vymozeno. K tomu odkazal na rozsudek ze dne 29. 8. 2022,
¢.j. 8 Afs 272/2020 - 46, ve kterém Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze prosté prevedeni
preplatku bez soucasného vedeni danové exekuce neni vymdhdinim a nenalezi tak za néj trok
ve dvojnasobné vysi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016,
¢.j. 7 Afs 299/2015 - 61, na fesenou véc nedopada, nebot skutkova situace v jim reSené véci
byla odlisna. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni nemohla vzniknout zadna 4jma v podobé
omezené dispozice se svym majetkem, navic nazakladé darové exekuce aniv jakékoli
souvislosti s ni nebylo nic vymozeno. Chybi zde tedy zaklad, ktery by se mél troéit
zvyenou sazbou dle § 254 odst. 2 datiového adu. Ujmu, kterd byla zptsobena Zalobkyni
tim, ze nemohla disponovat s ¢astkami odpovidajicimi danovym odpodtum, spravni organy
kompenzovaly trokem dle § 254 odst. 1 danoveho fadu. Ohledné néj zadné namitky
alobkyné nevznesla. Zalovany tedy postupoval spravné, ptiznalli Zalobkyni drok
postupem dle § 254 odst. 1 daniového radu.

[7]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka uvedla, ze byt na zdkladé exekudniho pfikazu ze dne 5. 2. 2014 nebylo
nic vymozeno, tim, ze se po urlitou dobu nachazela v exekuci, doslo k poskozeni jejiho
dobrého jména a ke zhorseni vyborného skéringu a tvérového ramce. Dopady exekuc¢niho
ptikazu byly znacné, prestoze trvaly velmi kratce a na jeho zakladé nebylo nic vymozeno.
Tyto dopady predstavuji dGvody pro aplikaci § 254 odst. 2 daniového fadu. Nazor krajského
soudu, dle kterého Ize uvedené ustanoveni aplikovat pouze pokud byla fakticky vymozena
néjaka lastka, zcela ignoruje nepenézni ingerenci do prav danového subjektu. Pritom
poslanim {roku ma byt od¢inéni vSech negativ, tj. jak majetkové, tak nemajetkové Gymy,
coz vyplyva téz z § 254 odst. 6 datiového radu. Je tomu tak proto, aby danové subjekty byly
zbaveny potreby obracet se s neuspokojenymi naroky na ministerstvo postupem
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Ostatné povinnost hradit dvojnasobny
Grok pfi provadéni exekuce nezavisle na jejim vysledku vyplyva jak z nadpisu predmétného
ustanoveni, tak z jeho prostého textu. Odpovédnost je zde dana za jakékoliv neopravnéné
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jednani, neopravnéné vedeni exekuce nevyjimaje (odtud nazev #rok z neopravnéného jednani
spravce dané). Prosty text zakona urok spojuje swvymdhdnim, nikoli vymoZenim.
Nedokonavost slovesa tak ukazuje na to, ze k aplikaci tohoto ustanovent je treba pristoupit
nezavisle na vysledku. Je dan rovnéz zaklad Grocent, kterym je v pripadé stézovatelky cela
vyse nezakonné zadrzovanych odpoctli. Krajsky soud tedy nezohlednil specifika Groku
z neopravnéného jednani spravce dané pramenici z prostého textu zakona, ale i jeho smyslu
a ulelu. Tim je hradit pokud mozno veskerou Ujymu danového subjektu vzniklou jiz
jen ze skute¢nosti, ze bylo zahajeno exekuéni tizeni. V dusledku toho krajsky soud dospél
k nespravnému pravanimu zavéru, ze stézovatelce dvojnasobny trok neprislusi.

[91  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze smyslem § 254 odst. 2 danového
v/ M v M 4 M v / 4 M SO v / A
fadu je pausalizovana (zjednodusena) nahrada majetkové 4jmy, coz vyplyva jiz z rozsudku
kasa¢niho soudu ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 43. V pripadé Groku dle § 254 odst. 2 danového radu
4 i . Ve _/ 4 v 4 v v A Vv .. Ve _/
musi existovat (i) urity zaklad v podobé nezakonné vymozené ¢astky a rovnéz (i) urcité
obdobi, po které bylo nezakonné vymahano, a (iii) Grokova sazba stanovena zakonem.
Jelikoz na stézovatelce nebylo na zakladé nezakonné exekuce nic vymozeno, nevznikla ji
zadna majetkova Gjma, ktera by mohla byt dle § 254 odst. 2 danového radu nahrazena, nebot
chybi zaklad pro vypocet tohoto Groku. Zalovany nezpochybnuje, ze stézovatelce mohla
vzniknout nemajetkova (jma, nicméné jeji nahradu musi stézovatelka uplatnit ve zvlastnim
fizeni podle zvlastniho zakona, coz vyplyva rovnéz z § 254 odst. 6 danového radu. Navrhl
proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[10] Stézovatelka v replice uvedla, ze predpoklad, dle kterého neni-li na zakladé
nezakonné exekuce ni¢eho vymozeno, nedochazi ke vzniku majetkové (jymy, je vadny.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 299/2015 - 61, se podava, ze je treba
oddélovat prosté pochybeni v nalézaci roviné (zakladni trok) od samotného vedeni exekuce
(dvojnasobny urok). Citelnost provadéni exekuce tak neni spojena s vymozenou castkou
jako takovou, alestim, ze néjaka dastka byla timto citelnéjsim prostfedkem vubec
vymahana; to se podava rovnéz z rozsudku kasacniho soudu ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40. To je
duvod, proc¢ se dvojnasobny tGrok uplatriuje pouze po dobu provadéni exekuce. Po skonceni
exekuce se trok vraci na svou zakladni sazbu nezavisle na tom, zda exekuce byla Gspésna
(zdasevni  podarilo néco  vymoci), coz plyne zrozsudku kasacniho
soudu ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41. Dvojnasobny trok tak ma kryt negativa spojena s prostym
vedenim exekuce, nikoli odé¢inovat to, ze néjaka castka byla exekuci vymozena.
Jiz jen prosté vedeni exekuce je zvySenym zasahem do prav dariového subjektu, ktery
prvotni pochybeni v nalézaci roviné nasobi. Marnou exekuci nelze vydavat za toliko
formalni dkon. Pouze ptiznani dvojnasobného tiroku po dobu vedeni exekuce tak odpovida
smyslu a Gcelu zakona.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] DPodle § 178 odst. 1 danového radu plati, ze dariovd exekuce se narizuje vydanim
exekucniho prikazu, imz je zahdjeno exekucni ¥izen.

[14] Podle § 254 odst. 1 danovéeho fadu plati, ze ,,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndasledujicibo po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sihrady.

[15] Podle § 254 odst. 2 danového fadu plati, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu

/ / / v v / v/ 4 v v / v 7 V7 / /
vymahdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo 7izeni irok
podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim nesicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navricenim
Ihity v predesly stav.

[16] Podle § 254 odst. 6 danového radu plati, ze #rok priznany podle tohoto ustanoveni
se zapolitdvd na priznanou ndbradu skody zpisobenou dariovému subjektu neziakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem spravce dané.

[17]  V nyni posuzované véci priznal spravce dané stézovatelce rozhodnutim ¢. 355 trok
podle § 254 odst. 1 danového radu od 22. 3. 2011 do 22. 5. 2020, nebot stézovatelce chybné
stanovil dan, v dusledku ¢ehoz nezakonné zadrzoval stézovatelkou vykazané nadmérné
odpocty na DPH. Bylo tedy postihovano negativni jednani spravce dané ve fazi nalézaci
(pfistanoveni dané). Rozhodnutim ¢. 359 pak spravce dané priznal stézovatelce urok
dle téhoz ustanoveni od 3. 1. 2012 do 22. 5. 2020, v souvislosti s prevedenim preplatkt
nadanich zpriyma, které byly pouzity nadhradu nedoplatku na DPH. Bylo
tedy postihovano negativni jednani spravce dané ve fazi platebni ve smyslu § 154 danioveho
radu (pricemz je nesporné, ze k prevedeni preplatka doslo vice nez dva roky pred zahajenim
danové exekuce). Dle nazoru stézovatelky vSak ode dne zahajeni danové exekuce (5. 2. 2014),
kterou mél byt postizen jeji bankovni tclet, ji mél byt ptiznan trok dle § 254 odst. 2
danového radu, nebot prestoze na zakladé této exekuce nebylo ni¢eho vymozeno (bance byl
exekucni ptikaz doruden dne 13. 2. 2014 a téhoz dne banka sdélila, ze postizeny bankovni
Gcet byl dne 6. 2. 2014 zrusSen, a tedy spravce dané exekuci dne 20. 2. 2014 zastavil), exekuce
predstavovala nepenézni zasah do prav stézovatelky a poskodila jeji povést u predmétné
bankovni instituce.

[18] Kasa¢ni argumentace stézovatelky neni divodna, nebot zavéry méstského soudu plné
odpovidaji  judikatufe = NejvyS$stho  spraivnitho  soudu. Ten jiz v rozsudku
v e \ V4 . v /4 V4 i

¢. . 5 Afs 170/2015 - 28, uvedl, ze rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 § 254 daniového radu je v tom,
ze ,oprvém  pripadé je postihovino negativni jednini sprdvce dané v roviné
nalézaci (p7i stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé jde o sankci v roviné platebni.
Z divodové zpravy vsak nevyplyva, Ze odst. 2 se vztabuje na veskerd vizeni v roviné platebni.
Dowvoldava-li se stézovatel aplikace § 254 odst. 2 dariového vadu pro vsechna rizent, kterd platebni
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rovina zahrnuje, nelze mu prisvédcit. Rovina platebni je v zdkoné upravena: Hlava V: Placeni
dani; mimo jiné zabrnuje Dil 5. - vymdhdni dani. Pokud § 254 odst. 2 dariového 7adu spojuje
prizndni droku wve vysi duojndsobku vyslovné pro p¥ipad, Ze bylo na dariovém subjektu
vymahdno neopravnéné, nelze dovozovat, Ze tomu tak je v celé roviné platebni, tedy ve vsech
pripadech spadajicich pod celon Hlavu V nazvanou Placeni dani. Pokud by zakonoddrce
podminky pro p¥iznani iroku z neopravnéného jednani spravce dané v § 254 odst. 2 hodlal
nastavit jinak, resp. i pro jiné pripady, musel by to vtélit do textu zikona. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze vyklad zdikona nelze oprit pouze o vyklad gramaticky, kteryje v daném
pripadé zcela jednoznacny. Nicméné ani uzitim jinych vykladovych metod nelze dospét k zavéru
o nutnosti sirstho vykladu pojmu “vymdhdni’, jak tvrdi stéZovatel. Vymabaci ¥izeni je jednim
z nékolika mozZnych 7izeni, ktera mohou probibat vrimci Hlavy V. darovébo 7ddu,
tedy v roviné platebni, ma svd zikonem stanovend pravidla a postupy, které nelze bez zakonné
opory promiscue vztahovat i na pripady ostatni, byt se odebrdvaji v roviné platebni a byt mobou
mit pocitové i fakticky pro dariovy subjekt obdobny dopad jako ‘nuceny’ vykon rozhodnuti.
StéZovateli nelze prisvédcit v tom, Ze neni rozdilu, jestlize spravce dané vymiize sihradu dané
dariovon exekuci nebo tim, Ze zabavi kaZdy preplatek na dani, ktery dariovému subjektu vznikne
v pritbéhu poseckani prislusenstvi dané, které se pozdéji ukaze nezikonné sdélenym.“ Tyto zavéry
kasacni soud nasledné potvrdil napriklad v rozsudku ¢.j. 8 Afs 272/2020-46 (viz jeho
odst. [12] az [15] odGvodnéni).

[19] Lze tedy konstatovat, ze zcela obstoji zavér krajského soudu, podle kterého prosté

v 4 v v 4 4 v / 4 / / /. / v/
prevedeni preplatku bez soucasného vedeni danove exekuce neni vymdhinim a nenalezi
za néj urok ve dvojnasobné vysi.

[20] Nazor stézovatelky, dle kterého ji mél byt po dobu trvani predmétné exekuce
ptiznan urok dle § 254 odst. 2 danového radu z celé vyse nezakonné zadrzovanych odpoctt
a prevedenych preplatkl, vyvraci rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 10 Afs 78/2022 - 38. Zde kasacni soud uvedl, ze daniova exekuce je zahajena vydanim
exekucniho prikazu, jimz se urcuje, které majetkové hodnoty danového subjektu jsou
postihovany, pricemz pravé ajen ve vztahu k témto, konkrétni exekuci postizenym,
majetkovym hodnotam, je danovy subjekt ve svém vlastnickém pravu omezen. Smyslem
Groku podle § 254 odst. 2 daniového fadu je nahradit dafovému subjektu $kodu, ktera
mu vznikla proto, ze po uréitou dobu nemohl nakladat s postizenymi majetkovymi
hodnotami. Tato skoda bude pro rizné exekuce (zahijené riznymi exekucnimi ptikazy)
odlisna; jina bude, pokud datiovy subjekt nemuze nakladat se svou nemovitosti (je
proti nému vedena exekuce prodejem nemovitosti), a jina v pfipadé, Ze nemize nakladat
s finan¢nimi prostfedky na svém G¢tu (kvtli exekuci prikazanim pohledavky z bankovniho
Gétu). Podle § 254 danového tadu maji byt datfiovému subjektu pfiznany troky z castky,
kterou spravce dané zadrzuje neopravnéné. Pokud tuto dastku spravce dané ziskal
neopravnénym vymahanim, Gro¢i se po dobu neopravnéné vedeného exekulniho fizeni
nikoliv standardné, ale dvojnasobné. Z toho ovsem vyplyva, ze $koda vznikla darfiovému
subjektu v dusledku exekuéniho fizeni, které nevyustilo v ptipsani jakékoliv castky na Glet
spravce dané, nemuze byt (ani ¢astecné) nahrazena na zakladé § 254 odst. 2 danového fadu.
V takovém ptipadé totiz chybi zaklad pro vypocet Groku. (blize k nutnosti existence zakladu
pro vypoctu Grokt viz odst. [22] az [24] odtvodnéni rozsudku ¢. j. 10 Afs 78/2022 - 38).
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[21]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdlraznuje, ze exekuce natizena exekucnim
prikazem ze dne 5. 2. 2014 nemohla byt nikdy provedena, protoze postizeny tcet byl zrusen
dne 6. 2. 2014, tedy predtim, nez mohla byt exekuce G¢inné zahajena (exekuéni rozkaz byl
bance dorucen az dne 13. 2. 2014). Stézovatelka tedy nebyla pfedmétnou exekuci ve svém
vlastnickém pravu (k movitym vécem - finanénim prostfedkim deponovanym na Gctu)
nijak omezena; v kasaCni stiznosti ostatné sama pouze tvrdila, ze v disledku doruceni
exekucniho prikazu bance seji utéto banky zhorsil Gvérovy rating. Byt kasaéni soud
nevylucuje, ze stézovatelce mohla vzniknout v souvislosti s doruc¢enim exekuéniho ptikazu
bance urcita nemajetkova Gjma (spocivajici v poskozent jeji poveésti pred bankovni instituct),
tato tvrzena Ujma ji nemuze byt nahrazena zjednodusenym zpusobem podle § 254 odst. 2
datiového Fadu, protoZe chybi zaklad pro vypocet Giroku. Uéelem § 254 datiového ¥adu je
pausalizovana nahrada Skody danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané,
které zasahlo do jeho vlastnického prava, a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz dariovy subjekt
nemohl v dasledku neopravnéného jednani spravce dané disponovat (viz rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  14.12.2017,  ¢.j.2 Afs 148/2017-36,
¢.j. 7 Afs 299/2015 - 61, nebo €. j. 4 Afs 42/2023 - 41). Prostfednictvim § 254 danového radu
se tedy nelze domahat nahrady tvrzené (nemajetkové) 4jmy na povésti darioveho subjektu,
nebot k takové nahradé bude chybét zaklad pro vypocet Groku, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pripadé.

[22] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v minulosti povazoval za Castky, které spravce
dané neopravnéné zadrzoval v disledku neopravnéného vymahani, nejen lastky ziskané
diky exeku¢nim prikazum, ale napfiklad i vynos z prodeje nemovitosti pod tlakem spravce
dané (rozsudek ze dne 10.11.2016, C.j.7 Afs299/2015- 61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS)
nebo prevedeny preplatek (rozsudek ze dne 9. 5. 2023, C. . 4 Afs 42/2023 - 41); na oba tyto
rozsudky ostatné stézovatelka odkazovala v kasacni stiznosti. V téchto pripadech bylo
nicméné rozhodujici, ze proti danovym subjektam v téchto vécech bylo pred ziskanim
Castek zahajeno exekudni fizent, které dosud trvalo (byt postihujici jiné majetkové hodnoty)
a existovaly castky, které bylo mozno turocit. V pripadé stézovatelky tyto podminky
splnény nebyly, nebot k zadrzeni vykazanych nadmérnych odpoctd i prevedeni preplatkt
doslo vice nez dva roky pred zahajenim exekuce (tedy nikoli pod bezprostrednim tlakem
probihajici exekuce ¢i v jejim ramci) a stézovatelka soucasné na zakladé exekuce nebyla nijak
ptimo zasazena ve svych vlastnickych pravech, v disledku ¢ehoz ani neni ¢astky, kterou
by bylo mozné pouzit jako zaklad pro vypocet Grokd.

[23] Lze tak uzavfit, ze s ohledem na okolnosti posuzované véci ani nasledné zahajeni
danové exekuce, jejimz podkladem jsou tytéz exekulni tituly (platebni vyméry), na jejichz
/ 14 v v 7. 7 i v Ve . . , .
Ghradu spravce dané pred zahajenim exekuce prevedl preplatky ¢i v souvislosti se kterymi
zadrzoval darfiovym subjektem tvrzené nadmérné odpolty, nemuze byt diavodem
pro aplikaci § 254 odst. 2 danového radu vudi ¢astkim zadrzovanym ¢ prevedenym
pred zahajenim této exekuce, nebot tyto ¢astky nebyly ani vymozeny v ramci exekuéniho
fizeni, anik jejich zadrzovani/prevedeni nedoSlo pod bezprostrednim tlakem probihajici
exekuce. Zavéry krajského soudu tedy jsou zcela vsouladu se zikonem i s ustalenou
. . . vV/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. iz fine zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v /4 4

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

v v/ 4 / V 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



