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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: JUDr. R.
H., LL.M., proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo

namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2024, C. j. 41 A 29/2024 - 40,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 30.10.2024,
¢.j. 41 A 29/2024 - 40, zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) a
vyzval jej, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ (vyrok II).

[2]  Krajsky soud nepovazoval zalobcem sdélené udaje ohledné jeho majetkovych poméra
za vérohodné. Zalobce tvrdil, Ze Zije se svou manZelkou v Londyné a celkovy pijem jejich
rodiny ¢ini zhruba 10 000 K¢, které jsou pfijmem jeho manzelky. Krajsky soud povazoval
témér za nemozné, aby triclenna rodina dokazala v Londyné ztéto clastky vyzit. Ze
zalobcem sdélenych informaci nebylo ztejmé, z Ceho hradi naklady na kazdodenni zivot
(bydleni, zakladni zivotni potreby, oSaceni, osobni hygienu, véci pro dité apod.). Soucasné
zalobce dolozil e-mail zaslany insolvenénimu spravci, dle néhoz by chtél hradit v
insolven¢nim fizeni vedeném s jeho osobou alespor minimalni splatky. Pokud by vsak udaje
o ptiymech uvadéné zalobcem byly pravdivé, nemohly by mu dle krajského soudu zbyt
zadné prostredky na splaceni dluht. Vérohodnost zalobcem tvrzenych skutecnosti podle
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krajského soudu nepotvrzuje ani oznameni o prodlouzeni rodi¢ovské dovolené, jelikoz z néj
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neni zfejmé, zda jej zalobce odeslal zaméstnavateli. Neni tedy vylouceno, ze zalobce

v soucasné dobé stale aktivné vykonava praxi advokatniho koncipienta, a to i s prihlédnutim

k tomu, ze jeho praxe nebyla Ceskou advokatni komorou pozastavena, prestoze dle

dolozeného oznameni ma zalobce Cerpat rodi¢ovskou dovolenou az do roku 2027.

Majetkové prohlasenti tedy krajsky soud povazoval za nedplné, resp. nevérohodné.

[3] K tomu, ze v predchazejicich dvou tizenich krajsky soud zalobce od placeni soudnich
poplatkl zcela osvobodil, krajsky soud uvedl, ze v téchto ptipadech prihlédl k tehdy
nedavnému narozeni dcery zalobce a k tomu, ze zalobce avizoval Cerpani rodicovské
dovolené jen po dobu nékolika mésict. Kazdou zadost je vsak tfeba posuzovat individualné,
1 pokud jde o stejného zalobce. V nynéjsim pripadé tak krajsky soud neshledal dtvody pro
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podava proti vyroku I usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, jejiz duvod lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl ,neoprdvnéné* a v rozporu s legitimnim
ocekavanim stézovatele. Oproti dvéma predchozim fizenim vedenym u krajského soudu
(pod sp. zn. 41 A 20/2024 a 41 A 22/2024) se stézovatelova situace nezmeénila a stézovatel
v nynéjsi véci dolozil totozné dokumenty osvédcujici jeho majetkové poméry. Krajsky soud
vSak nyni hodnotil majetkové poméry stézovatele opacné.

[6]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského
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soudu, které se dotyka vylucné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravai soud zalovaného
k vyjadreni.

[71  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), plyne, ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost. Usneseni krajského soudu, kterym nent
priznano osvobozeni od soudnich poplatkt, nepochybné je takovym procesnim
rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost a kasacni soud jej ani k zaplaceni
soudniho poplatku nevyzyval. S ohledem na zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu
téz stézovatel nema v posuzovaném pripadé povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem (o jeho ustanoveni ostatné ani nepozadal).

[8]  Nejvyssispravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta prvni pred strednikem s. f. s.) a z ddvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta prvni pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
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zavazné divody, a toto rozhodnut{ musi byt oditvodnéno. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pro osvobozeni od soudnich poplatka je nezbytné, aby
navrhovatel soudu dostate¢né konkrétné popsal své osobni, majetkové a vydélkové poméry,
a soucasné aby projevil zakonem predpokladanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho poméry ztfedni povinnosti
nezjistuje (srov. napfiklad usnesenti ze dne 25. 1. 2005,

& .7 Azs 343/2004 - 50, & 537/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel v projednavané véci v Probldaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,probldseni o
majetkovych pomérech) uvedl, ze je zaméstnan v Advokatni kancelari Lichovnik, Poplstein
a spol., nicméné ode dne 26. 5. 2024 Cerpa rodicovskou dovolenou. Na rodiéovsky prispévek
nema narok, jelikoz jeho dcera se narodila ve Velké Britanii a ,nemd tudiZ ceské doklady“.
Manzelka stézovatele (zijici v Londyné) dle prohlaseni o majetkovych pomérech cerpa
matefskou dovolenou a jeji pfijem ¢ini 10 000 K¢. Dale stézovatel uvedl, zZe nema zadny
majetek, naopak ma dluhy, které jsou hrazeny v ramci insolvencniho fizeni. Stézovatel
rovnéz dolozil sdéleni ze dne 2. 5. 2024, kterym svému zameéstnavateli oznamuje Cerpani
otcovské dovolené v délce dvou tydnti a zada o poskytnuti rodicovské dovolené v trvani tri
mésicy, sdéleni ze dne 23. 8. 2024 o prodlouzeni rodicovské dovolené do dne 30. 9. 2024, a
dale sdéleni ze dne 25. 9. 2024, kterym oznamuje prodlouzeni rodi¢ovskeé dovolené do 3 let
véku ditéte, tj. do 26. 5. 2027. Stézovatel dale k prohlaseni o majetkovych pomérech prilozil
pracovni smlouvu a mzdovy vymér na ¢astku 25 000 K¢ mésicné ze dne 26. 7. 2021, seznam
majetku ze dne 9. 9. 2022 (z néhoz vyplyva, ze krom véci osobni potreby nic nevlastni a
nema zadné pohledavky), prohlaseni dluznika k navrhu na povoleni oddluzeni ze dne
9.9.2022, vVypisy z centralni evidence exekuci
a e-mail adresovany insolvencénimu spravci ze dne 16. 7. 2024.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelem
uvadéné udaje jsou nevérohodné. Stézovatel musi uspokojovat zakladni zivotni potfeby své
a své rodiny (niklady na bydleni, stravovani, ofaceni, cesty mezi Londynem a Ceskou
republikou, naklady napéci o dité apod.), avsak zudaji uvedenych stézovatelem
v prohlaseni o majetkovych pomérech neni zteymé, zceho tyto vydaje hradi.
Dle poskytnutych udaji by musely byt veskeré tyto vydaje hrazeny z prijmu stézovatelovy
manzelky ve vysi 10 000 K¢, coz se vsak nejevi realné. Krajsky soud tak postupoval spravné,
pokud dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[13] Stézovatel namita, ze krajsky soud zasahl do jeho legitimniho ocekavani, jelikoz
rozhodl odlisné nez v predchozich dvou ptipadech tykajicich se téhoz stézovatele. S timto
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nazorem kasaéni soud nesouhlasi. Svymi predchozimi rozhodnutimi o osvobozeni
stézovatele od soudniho poplatku krajsky soud nemohl zalozit stézovatelovo ,legitimni
v r 1 I« .V oV ’ ) ’ ’ . . vV . v
ocekavani“; toho se totiz muze domahat pouze osoba, ktera cti pravo, nikoli stézovatel, jenz
. v ’qVver s ° v . . , . ,
zjevné zavadéjicim zpusobem opakované (dez)informuje soud o svych majetkovych
pomérech a zamlluje svoje nezanedbatelné pfijmy, které mu umoznuji vést zivot mezi
Londynem a Brnem a pedovat o nezletilé dité na ,rodiovské dovolené“. Nejvyssi spravni
soud zde odkazuje na zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest, tj. zasadu, podle niz
nemuze nikdo mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, resp. v $irSim vyznamu ze svého



3 As 248/2024

vlastnitho pochybeni; tuto zasadu jiz zdejsi soud v minulosti uzil (viz rozsudek ze dne
22.3.2007, & . 8 Azs 118/2006 - 81). Rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2023,
sp. zn. IV. US 2033/22-2 (citované rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz),
konstatoval, ze legitimni ocekavani se muze vztahovat zasadné jen k nasledkim jednani po
pravu.

[14] Z prohlaseni o majetkovych pomérech dolozeného stézovatelem v nynéjsim fizeni
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vyplyva, ze se jeho tvrzeni o majetkovych pomérech oproti predchozim dvéma fizenim
vyrazné nezmeénila. Vyznamnou zménou je vSak ¢asovy odstup od narozeni ditéte a
prodlouzeni doby Cerpani rodi¢ovskeé dovolené; pavodné ji mél stézovatel Cerpat po dobu tri
mésicy, nasledné avizoval jeji Cerpani do 30. 9. 2024 a dle posledniho sdéleni zaméstnavateli
ji bude stézovatel Cerpat az do tfi let véku ditéte, tedy do 26.5.2027. Na to téz spravné
poukazal krajsky soud v odstavci 10 napadeného usnesent, kde uvedl: ,Soud sice Zalobce ve
dvou predchozich pripadech osvobodil od placeni soudnich poplatkii v plném rozsabu. Soud v
téchto pripadech ovsem lidsky priblédl k tehdy neddvnému narozeni Zalobcovy dcery a také k
tomu, Ze v té dobé Zalobce avizoval, Ze na rodicovské dovolené bude pouze nékolik mésici. Soud
proto velmi vst¥icné jeho Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii vyhovél.“ Krajskému soudu
lze sice vytknout, ze sejiz tehdy mél vénovat posouzeni vérohodnosti prohlaseni o
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majetkovych pomeérech a ze, aniz by toto kritické posouzeni provedl, zaujal prilis vst¥icny
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ptistup. Prodluzovani rodicovské dovolené vsak mohl krajsky soud v nynéjsim ftizeni
divodné povazovat za indicii snizujici vérohodnost prohlaseni stézovatele o majetku.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud nebyl povinen stézovatele vyzvat
k doplnéni a dolozeni dalsich 1daji o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Stézovatel je
osobou s pravnickym vzdélanim, opakované vystupuje v fizenich pred spravnimi soudy,
a proto je obeznamen s povinnosti hodnovérné osvédcit svoje majetkové poméry. Ostatné
ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvadi dalsi skutecnosti, které by svédéily o tom, ze
disponuje dal$imi pfijmy ¢i majetkem, kterée by mohly zavér krajského soudu o
nevérohodnosti prohlaseni o majetkovych pomérech zvratit.

[16] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 vV VvV v v - / v 4 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt tizeni o kasaéni stiznosti. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném fizeni
zadné naklady nemohly vzniknout, nebotf ftizeni o kasani stiznosti se tykalo vyluéné
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procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ojeho nakladech fizeni
nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2025

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu
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