& j. 51 A 30/2024- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu:

proti

¢) M. 8., narozeny dne X
bytem X

d) B. P.
bytem X

e) R. P.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Romanem Felixem
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

zalovanému: Katastralni ufad pro Stredolesky kraj

sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8

o zalobach na ochranu pfed nezakonnymi zasahy zalovaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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takto:

L Urluje se, ze zasahy zalovaného spolivajici v neprovedeni vymaz poznimek
o svéfenském nastupnictvi zapsanych v katastru nemovitosti u:
- pozemkid parc. & XA, XB, XC, XD, XE a XF zapsanych na LV XG
v katastralnim dzemi X,

- pozemku parc. ¢ XH zapsaném na LV XCH v katastralnim tzemi X

- pozemki parc. ¢ X]J, jehoz soulssti je stavba rodinného domu & p. XK,
parc. & XL a parc. é. XM zapsanych na LV XN v katastralnim zemi X
- pozemku parc. ¢. XO zapsaném na LV XP v katastralnim tzemi X

jsou nezakonné.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby provedl vymaz poznimek o své¥enském nistupnictvi
/ M 4 4 v 7 / /
zapsanych v katastru nemovitosti u nemovitych véci uvedenych ve vyroku I tohoto
rozsudku, a to ve lhité 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Yalobct ve lhité 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku 16 293,60 K¢, a to k rukam jejich
zastupce JUDr. Romana Felixe, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mél zalovany katastralni rad na navrh zalobct
z katastru nemovitosti vymazat poznamku o svéfenském nastupnictvi. Zalovany tak
Ve i o v 4 v v i M 4 v i v/ v 4 vV 4
neucinil s odivodnénim, ze zalobci nejsou opravnéni uzavrit dohodu o zruseni svérenského

nastupnictvi.

Pan M. S., narozeny dne X (dale ,zéstavitel), zemiel dne X. Byl Zenaty se %alobkyni a) a
zanechal dva potomky, zalobce b) a ¢). Zalobci d) a e) jsou potomky zalobkyné a).

Zustavitel v zavéti ze dne 3. 1. 2018 naridil k ¢asti pozustalosti svérenské nastupnictvi ve
smyslu § 1512 a nésl. zakona & 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale ,o. z.%). Zalobkyni a)
povolal za predni dédicku, zalobce b) az e) za nasledné dédice (svéfenské nastupce) pro pripad
smrti zalobkyné a).
Usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 22 D 1229/2021-814, ve
znéni opravného usneseni ze dne 11.8.2022, ¢ j. 22 D 1229/2021-840 (dale ,usnesent
OS Praha-vychod®), byla schvalena dohoda dédict ze zavéti a ze zakona o rozdéleni
pozustalosti zustavitele a bylo podle ni potvrzeno nabyti dédictvi tak, ze zalobkyné a) jako
predni dédicka nabyla mj. tyto nemovité véci:

pozemky parc. ¢. XA XB, XC, XD, XE a XF zapsané na LV XG

v katastralnim Gzemi X,

pozemek parc. ¢. XH zapsany na LV XCH v katastralnim uzemi X,

- spoluvlastnicky podil o velikosti ¥ na pozemku parc. ¢. XI, jehoz soudasti je
stavba rodinného domu ¢.p. XJ, a na pozemcich parc. ¢ XK a XL zapsanych
na LV XM v katastralnim Gzemi X,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- pozemek parc. ¢ XO zapsany na LV XP v katastralnim dzemi X
(dale souhrnné ,pozemky* ¢i ,predmétné pozemky®).

Zalobkyni a) naleZelo stémito pozemky pravo volného nakladani. V ptipadé smrti
zalobkyné a) pak tyto pozemky - bude-li stale jejich vlastnici - prejdou dle nafizeni
zustavitele na zalobce b) az €) coby nasledné dédice. K prechodu pozemkt na nasledné dédice
mélo dojit za podminek stanovenych ve vyroku IV. odst. d) usneseni OS Praha-vychod.

Na zakladé usneseni OS Praha-vychod byla k pozemkum v katastru nemovitosti zapsana
poznamka o svérenském nastupnictvi[§ 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)], a to v fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. V-

9390/2022-209.

Zalobci uzavreli dne 22. 5. 2023 dobodu o zruseni svérenského ndstupnictvi a o vzdjemném
vyporaddnt, a to ve formé notarského zapisu NZ 120/2023 N 201/2023 (dale ,,dohoda®).
Zalobci se dohodli na zruseni svéfenského nastupnictvi a vzajemném beztplatném

v/ 4 4 v / v 7 o v v /
vyporadani tak, ze vylutnou vlastnici pozemku se stane zalobkyné a). K vymazu
svérenského nastupnictvi vaznouciho na pozemcich mélo dle ¢l. IIT dohody dojit vkladem
(sic)) do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti katastralniho Gfadu.

Zalobci se poté dvéma navrhy ze dne 26. 2. 2024 doméhali u Zalovaného vymazu poznimek
o svérenském nastupnictvi zapsanych k predmétnym pozemkim stim, ze svéfenské
nastupnictvi bylo zru$eno dohodou. Rizeni o téchto navrzich byla u katastralniho G¥adu
vedena pod sp. zn. Z-1174/2024 a Z-2418/2024.

Zalovany témto navrhim nevyhovel, nebot shledal, Ze Zalobci nejsou opravnéni dohodu
o zruseni svéfenského nastupnictvi uzavrit (sdéleni ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. Z-1174/2024-208,
a ozndmeni o bezpredmétném podani a neprovedent zapisu ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. Z-2418/2024-
209). Podle zalovaného svéd¢i zalobkyni a) coby predni dédiéce pouze postaveni pozivatele,
ktery muze pozemky uzivat a brat z nich plody. Vlastnické pravo zalobkyné a) je tak
omezeno. Jako predni dédicka nemuze (init pravni jednani, které by vedlo ke zruseni
svérenského nastupnictvi. V této souvislosti katastralni afad odkazal na § 1285 a § 1521 o. z.

Pro kontext soud dopliuje, ze ¢ast pozustalosti tvorily dal$i pozemky (v katastralnich
Gzemich X), k nimz bylo rovnéz nafizeno svérenské nastupnictvi, jehoz zruseni si zalobci
také sjednali v dohodé. Ve vztahu k témto pozemkim se zalobci navrhy ze dne 26. 5. 2023 a
ze dne 30.5.2023 domahali uzalovaného vymazu vyhrady svéfenského
nastupnictvi vkladem. Rizeni o téchto navrzich byla vedena pod sp. zn. V-5724/2023-210 a
V-4043/2023-204. Katastralni Gfad oba navrhy zamitl stim, ze v ptipadé svérenského
nastupnictvi se nevede vkladové fizeni. K nemovitostem se do katastru nemovitosti o
svéfenském nastupnictvi zapisuje pouze poznamka (rozhodnuti ze dne 14. 7. 2023, ¢. . V-
5724/2023-210-12, aze dne 17.7.2023, ¢ j. V-4043/2023-204-6). Proti zamitavym
rozhodnutim katastralniho Gfadu podali Zalobci zaloby podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. .%). Tyto zaloby byly nasledné pravomocné zamitnuty
s oddvodnénim, Ze svérenské nastupnictvi se do katastru nemovitosti zapisuje poznamkou
dle § 23 katastralniho zdkona, nikoliv vkladem dle § 11 katastralniho zakona (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 79 C 16/2023-45, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. . 4 Co 237/2023-61, a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 76 C 16/2023-57, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 5 Co 37/2024-73).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Obsah podani Géastnikd a pritbéh jednani

Dne 20. 5. 2024 zalobci podali ke Krajskému soudu v Praze dvé zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.“). Jedna zaloba se tykala sdéleni ze dne 20. 3. 2024, druh oznameni ze
dne 3. 4. 2024, obé se viak opiraly o zcela totoznou argumentaci. Zalobci se domahali toho,
aby soud wurcil, ze zasahy zalovaného spocivajici v neprovedeni vymazu poznamek
zapsanych u predmétnych pozemkt byly nezakonné, a soucasné aby zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jejich prav.

Soud usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 51 A 30/2024-10, 39 A 25/2024-10, spojil fizeni o
téchto zalobach ke spolecnému projednani.

Zalobci v 2alobé polemizuji s pravnim nizorem zalovaného, Ze své¥enské nastupnictvi nelze
zrudit dohodou. Zalovany podle nich nespravné vylozil § 1512 a nasl. o. z., aniz by pro svij
zavér predlozil jakékoliv argumenty. Zalovany tak nezikonné omezil vlastnické pravo
zalobkyné a) a zalobce b) az e) nuti proti jejich vili setrvat v postaveni naslednych dédict.
Podle zalobct je dohoda o zruseni svérenského nastupnictvi bezvadnou listinou zpusobilou
k vymazu poznimky o svéfenském néstupnictvi. Zalovany p¥itom vychdzi z mylného
predpokladu, ze zalobkyni a) svéd¢i pouze postaveni pozivatele. Ve skutecnosti je zalobkyné
a) opravnéna s pozemky volné nakladat. Ackoliv o. z. vyslovné neupravuje moznost zruseni
svérenského nastupnictvi dohodou, dle zalobct je takovy zpusob jeho zaniku mozny.
Opacny vyklad by odporoval zasadé autonomie vile a smluvni svobodé zalobct. Ostatné 1
z § 1522 odst. 1 o. z. vyplyva, ze pfedni dédic mize se souhlasem nasledného dédice véc
zcizit. Pokud by predni dédic zcizil vechny véci nalezejici do dédictvi, doslo by tim fakticky
k zaniku svéfenského nastupnictvi. V kontextu této Gpravy by nedavalo zadny smysl, aby
se predni dédic nemohl snaslednym dédicem dohodnout na zaniku svérenského
nastupnictvi. Jedinym omezenim je v tomto ohledu pozadavek § 1522 odst. 1 in fine o. z.,
aby byla dohoda sepsana ve formé verejneé listiny, coz zalobci uzavrenim dohody ve formé
notarského zapisu splnili.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
podle divodové zpravy k § 1512 o. z. vychazi institut svéfenskéeho nastupnictvi z ustanoventi
obecného obcéanského zakoniku [cisar'sky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky
(dile ,o.z. 0.%) — pozn. soudu] sprihlédnutim k némecké upravé. Zanik svérenskéeho
nastupnictvi je upraven v § 1516-§1519 o. z. Moznost dohody o zrudeni svéfenského
nastupnictvi mezi prednim a naslednym dédicem pfitom zakon neptedvida. To potvrzuje i
vyklad § 615 o. z. 0., k némuz dospél prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
2.3.1938, R11558/37 (dale ,rozhodnuti R 1 1558/37%). V ptipadé svérenského nastupnictvi
je rozhodujici nezavisla vile zlistavitele a je pouze na jeho zvazeni, jakym zpsobem upravi
své majetkové a rodinné poméry. Vzhledem k tomu se zalobkyné a) v postaveni predni
dédicky nemohla na zakladé dohody stat vyluénou vlastnici pozemkd. Nevymazani
poznamky o svéfenském nastupnictvi proto neni nezdkonnym zasahem.

Zalobci v replice setrvavaji na zavéru, Ze svéfenské nastupnictvi lze zrusit dohodou, coZ
ostatné jiz potvrdil i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢.§. 76 C 16/2023-
57. Zalovany argumentuje pouze rozhodnutim R I 1558/37, které neni pro vyklad o. z.
pouzitelné.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zastupce zalobct poukazal na rozsudky Vrchniho soudu v Praze v civilni vétvi (viz odst. 9
vyse), které byly sice zamitavé, ale soucasné podle néj vrchni soud podotkl, ze nevidi divod,
pro¢ by nesla poznamka o svéfenském nastupnictvi z katastru nemovitosti vymazat. Dale
uvedl, 7e Cesky tfad zeméméficky a katastralni jim neformalné pfislibil, Ze zméni svoji
metodiku a umozni vymazy poznamek o svérenském nastupnictvi z katastru nemovitosti.
Proto zalobci zkusmo podali v srpnu 2024 novy navrh na vymaz poznamky u jednoho
pozemku. V tomto fizeni zatim nebylo nijak rozhodnuto.

Povéfend pracovnice Zalovaného uvedla, Ye se Zalovany dotizal u Ceského dfadu
zemémeéricského a katastralniho, zda doslo k posunu ve vykladu, pficemz se mu dostalo
negativni odpovédi. K rozsudkim Vrchniho soudu v Praze podotkla, ze se v nich vrchni
soud nezabyval tim, zda lze poznamku o svérenském nastupnictvi na zakladé dohody dédica
vymazat.

Soud pti jednani proved!l dokazovani predlozenymi listinami (usnesenim OS Praha-vychod,
dohodou o zruseni svéfenského nastupnictvi ze dne 22. 5. 2023, obéma navrhy ze dne 26. 2.
2024 na vymaz poznamek o svéfenském nastupnictvi, sdélenim zalovaného ze dne 20. 3.
2024 a oznamenim zalovaného ze dne 3. 4. 2024, navrhy zalobct ze dne 26. 5. 2023 a ze dne
30. 5. 2023 na vymaz poznamek o svéfenském nastupnictvi vkladem, zamitavymi
rozhodnutimi zalovaného ze dne 14.7. 2023 a ze dne 17. 7. 2023 a vyse zminénymi rozsudky
Krajského soudu v Praze). Dale doplnil dokazovani vyse oznalenymi rozsudky Vrchniho
soudu v Praze a aktualnimi vypisy z katastru nemovitosti k predmétnym nemovitostem,
z nichz vyplyva, ze jejich vyluénym vlastnikem je zalobkyné a) a ze je u nich dosud zapsana
poznamka o svétenském nastupnictvi.

Soud soucasné pti jednani upozornil Géastniky, ze v pripadé aspéchu zalobct zvazi moderaci
nakladu podle § 60 odst. 7 s. . s., nebot v této véci byly sice podany v tentyz den formalné
dvé zaloby, ale prakticky totozného znéni. Soucasné dal prostor Gcastnikum se k otazce
moderace nakladt vyjadrit, cehoz vsak nevyuzili.

ITI. Posouzeni véci soudem

Judikatura dovodila, ze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu (vymazu)
poznamky do katastru nemovitosti se lze ve spravnim soudnictvi domahat zalobou na
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS*) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a dale
rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, ze dne 21. 1.
2016, ¢.j. 7 As 290/2015-19, ze dne 1. 6. 2017, C.j. 9 As 65/2017-49, odst. 18, ze dne 6. 2.
2020, ¢.y. 2 As 79/2019-61, odst. 16, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. . 6 As 201/2020-23, odst. 12].
Pravé prostrednictvim zasahové zaloby se zalobci neprovedeni vymazu poznamky o
svéfenském nastupnictvi branili.

Soud ovétil, ze zasahové zaloby byly podany osobami k tomu opravnénymi a obsahuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Tvrzeny zasah je svou povahou trvajici, a proto
dosud nemohla uplynout objektivni ani subjektivni lhiita k podani zaloby podle § 84 odst. 1
s. F. 5. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, odst. 44). Zalobci
pritom neméli k dispozici jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy, které by byli
povinni podle § 85 s. t. s. pred podanim zasahovych zalob vyuzit. O zasahovych zalobach
soud rozhodl podle § 87 odst. 1s. t. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zasahove zaloby jsou tedy pfipustné a vécné projednatelneé.

Skutkoveé okolnosti nejsou mezi stranami sporné. Spornou je pravni otazka, zda mél
zalovany na navrh zalobcl z katastru nemovitosti vymazat poznamku o svérenském
nastupnictvi ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) katastralniho zakona.

Poznamka je zapis do katastru nemovitosti, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici
se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastniku a jinych opravnénych (§ 6
in fine katastralniho zakona). Katastralni urad poznamku vymaze na zakladé rozhodnuti
nebo oznameni organu verejné moci nebo k dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma
byt poznamka vymazana, pokud divody pro jeji vyznaleni pominuly (§ 27 katastralniho
zakona). Pro zapis a vymaz poznamky se pouziji pfimérené ustanoveni o zapisu a vymazu
zaznamem (§ 26 katastralntho zakona). Katastralni urad tak poznamku zapsanou u
nemovitosti vymaze, je-li pfedlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a je-li k provedeni vymazu zpusobila (§ 21 katastralniho zakona).

V daném pripadé zalobci usilovali o vymaz poznamky o svérenském nastupnictvi s tim, ze
/- v 4 4 4 VR D VvV / 4 i 4 Vey*
vzajemnou smlouvou (dohodou) coby predni a nasledni dédici svérenske nastupnictvi zrusili.

Svérenské nastupnictvi: obecnd vychodiska

Svérenské nastupnictvi (fideikomisarni substituci) upravuje § 1512-1524 o. z. Tento institut
spociva v nafizeni zUstavitele, aby po jeho dédici (prednim dédici, téz fiduciari) v pripadé
predvidaném v zavéti ¢i dédické smlouvé (téz substitucni pripad, casus substitutionis)
nastoupila jina osoba jako nasledny dédic (svérensky nastupce, téz fideikomisar). Podstatou
svérenského nastupnictvi je, ze predni i nasledny dédic jsou skuteénymi zistavitelovymi
dédici, a to z jeho vile, pridemz okamzik, kdy se ma zustavitelovym dédicem stat predni
dédic a kdy nasledny dédic, neni totozny. Predni dédic se stava zistavitelovym dédicem
zUstavitelovou smrti, zatimco nasledny dédic se dédicem po zUstaviteli stava az s urlitym
dasovym odstupem, nastane-li smrt predniho dédice nebo jina skute¢nost urcena v pofizeni
pro pripad smrti. Svérenské nastupnictvi tedy predstavuje urcitou, zustavitelem vytvorenou
fadu osob, které vSechny maji po zustaviteli dédit. Predni dédici a nasledni dédici vsak nedédi
soucasné. Vzdy se jedna pouze o urdity Casovy usek, po ktery je zastavitelovym dédicem
predni dédic. Po jeho uplynuti nabyva dédictvi dédic nasledny (srov. SVOBODA, ]J.,
KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 191, a DVORAK,
J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 4: Dédické pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, dostupné v systému ASPI).

Svéfenské nastupnictvi, jakozto fada po sobé nasledujicich dédict k témuz jméni, prinasi i
mozné konflikty mezi pfednim a naslednym dédicem. Zajmem nasledného dédice je, aby od
predniho dédice nabyl zistavitelovo jméni pokud mozno v nezmenseném rozsahu, zatimco
zajmem predniho dédice je, aby ze zanechaného jméni mél také néjaky uzitek. Zakon proto
stanovi néktera pravidla, ktera jsou predni a nasledni dédici povinni dodrzovat (srov.
SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
201).

Podle § 1521 odst. 1 véty prvai o. z. [nlesvéfil-li zistavitel pri narizeni svéfenského
nastupnictvi dédici pravo s dédictvim volné nakladat, je viastnické pravo dédice k tomu, co nabyl
dédénim, jakoz i k tomu, co nabyl nahradou za zniceni, poskozeni nebo odnéti véci z dédictv,
omezeno na prava a povinnosti poZivatele.”

Podle § 1522 odst. 1 o. z. ,[nlesvéril-li zistavitel pri narizeni svérenského ndstupnictvi dédici
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pravo s dédictvim volné naklddat, miize dédic zcizit nebo zatiZit véc z toho, co dédénim nabyl,
jen se soublasem svétenského ndstupce; soublas vyZaduje formu verejné listiny.”

Z uvedeného vyplyva, ze zustavitel muze ve svém porfizeni pro pripad smrti vyslovné
stanovit, ze predni dédic ma pravo s dédictvim volné nakladat. V takovém prfipadé neni
vlastnicke pravo predniho dédice nijak omezeno pravy svérenského nastupce. Predni dédic
tedy muze s vécmi z dédictvi nakladat mezi zivymi (inter vivos) jako plnopravny vlastnik, tj.
zatézovat je a zcizovat i bez souhlasu nasledného dédice; jen pofizovat o nich pro pripad své
smrti (mortis causa) smét nebude. Jinak receno, vlastnické pravo predniho dédice ke
zdédénym vécem je az do nastoupeni substitucniho ptipadu Uplné a neomezené pravy
svérenského nastupce. Doktrina takovou situaci oznacuje jako tzv. svérenské nastupnictvi
na zbytek, lat. fideicommissum eius quod supererit (srov. KLENOVA, V. § 1521. In:
MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
359, a dale SVOBODA, E. Fideicomissum eius quod supererit. Ceské pravo: ¢asopis Spolku
notaru Ceskoslovenskych. Praha: Spolek notaru ceskoslovenskych, 1929, ¢. 9, str. 73-74,
dostupny online na: www.npd.cz). V praxi tak muaze nastat i situace, ze svérensky nastupce
nic neziska, pokud predni dédic za svého zivota nalozi se zdédénym majetkem tak, ze z ného
v dobé jeho smrti nic nezbude (viz davodovou zpravu k § 1521 o. z.).

Pokud zustavitel prednimu dédici explicitné neptiznal pravo s dédictvim volné nakladat, je
podle § 1521 odst. 1 véty prvni o. z. vlastnické pravo predniho dédice k vécem patficim do
substitu¢ni masy omezeno na prava a povinnosti pozivatele. To neplati, je-li véc z dédictvi
zcizena nebo zatizena za ulelem thrady ztstavitelovych dluht (§ 1521 odst. 1 véta druha o.
z.). Pfedni dédic tak ma zasadné pravo zdédéné véci uzivat, brat z nich prirozené plody a
uzitky; téz ma pravo na mimoradny vynos z véci. Pfitom je povinen Setfit podstatu zdédéné
véci (srov. § 1285 o. z.). Zcizit ¢i zatizit zdédéné véci mize predni dédic podle § 1522 odst. 1
0. z. pouze se souhlasem nasledného dédice, ktery vyzaduje formu vetejné listiny. Pokud
nasledny dédic souhlas udéli, nabude treti osoba vlastnické pravo nebo pravo k cizi véci
neomezené svérenskym nastupnictvim (srov. KLENOVA, V. § 1524. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 363).

K zaniku svérenského nastupnictvi dochazi v pripadech predvidanych v § 1515-1519 o. z.
Zanikne-li svérenské nastupnictvi, stane se predni dédic, prip. posledni svérensky nastupce
natrvalo vlastnikem zdédéného majetku, a bude o ném moci libovolné potizovat (SESINA,
M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 175).

Doktrina pripousti, ze svéfenské nastupnictvi mize zaniknout i z jinych, zdkonem vyslovné
neupravenych divodd. Judikatura vrcholnych soudi se k této otazce ve vztahu ko. z.
doposud nevyjadrila.

Dle doktriny ,[s]véfenské ndstupnictvi zanikd také v pripadé, Ze vsichni svéfensti ndstupci
dédictvi odmitnou, nechtéji se stat ndslednymi dédici nebo odmitnou svérenské ndastupnicroi
vsichni svétensti ndstupci, kteri ndsledovali po svérenském ndstupci, ktery dédictvi prijal, event.
je suensky ndstupce dédicky nezpisobily.“ (DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné 4: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné
v systtmu ASPI). Nasledny dédic (svérensky nastupce) ma pravo odmitnout po smrti
zustavitele dédictvi vyslovnym prohlaseni vidi soudu (§ 1485 odst. 1 a § 1487 odst. 1 o. z.).
Kromé odmitnuti dédictvi svéfenskymi nastupci dle jinych autort svéfenské nastupnictvi
zanika téz ,[slmlouvou svérenského ndstupce s prednim dédicem, uzavienou po smrti zistavitele,
kterou se svérensky ndstupce zvekne svého naroku ze svérenského nastupnictvi (viz § 1 odst. 2, § 11

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.npd.cz/

35.

36.

37.

8 51 A 30/2024

a § 1981 [o. z.), jelikoz se jednd o analogické uZiti § 1484 [o. z.] o zPeknuti se dédického prava,
Ize doporucit uzavieni smlouvy ve formé notdrskébo zapisu.“ (SESINA, M., MUZIKAR, L.
DOBIAS, P. Dédické privo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 173-174). Obecné se zfeknutim
se dédickeho prava dle § 1484 o. z. rozumi smlouva, kterou uzavira zustavitel za svého zivota
s predpokladanym dédicem, ktery v jejim dusledku ztraci status dédice. Smlouva o zreknuti
se dédickeho prava se tak odlisuje od odmitnuti dédictvi, které je pravnim jednanim jen jedné
osoby a ke kterému muze dojit az po smrti zustavitele. V pomeérech svérenského
nastupnictvi prichazi v ivahu obdobna smlouva o zteknuti se naroku ze svérenského
nastupnictvi uzavrena za zivota predniho dédice s naslednym dédicem (byt nasledny dédic
neni dédicem predniho dédice, nybrz pfimo zUstavitele, srov. usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co 286/2020, odst. 28-29).

K otazce zuzeni ¢i zruSeni svérenského nastupnictvi se souhlasem nasledného dédice se dale
podrobné vénuje komentarovy vyklad k § 1522 o. z.:
~Svétensky ndstupce miize vyslovenim soublasu s prevodem privodit definitivni vylouceni véci &
prdva ze substitucni masy. Povaze véci neodporuje ani to, aby (za iiplatu nebo beziiplarné) udélil soublas
s vylondenim urlité véci ze substitucni masy bez jejibo ndsledného prevodu na tieti osobn.
Pred nastoupenim substitucnibo pripadu je nejen svévensky ndstupce, jehoZ dédické pravo uz vzniklo
(protoZe byl substitucni pripad vymezen poclitecni Ibiiton), nybrz i ten, jehoZ dédické pravo jesté
nevzniklo (protoZe obsabem substitucnibo pripadu byla odklidaci podminka), nositelem vécné
paisobiciho Cekatelstvi. Toto Cekatelstvi omezuje vlastnické pravo prednibo dédice obdobné jako je
vlastnické pravo omezené vécnym pravem k cizi véci. Rozdil spocivd jen v tom, Ze vécné prdavo k cizi
véci je omezenim obsahovym, vécné Cekatelstvi svétenskébo ndstupce naproti tomu omezenim
Casovym. Tak jako lze dohodon mezi viastnikem a nositelem vécného prava k cizi véci zpisobit zanik
dotceného vécného omezent, tak lze dobodou mezi prednim dédicem a svéfenskym ndstupcem privodit
i zdnik omezeni svéfenskym ndstupnictvim.
Zdkonu by proto neméla odporovat doboda mezi prednim dédicem a svérenskym ndstupcem, v jejimz
smyslu
- mad byt substitucni masa ziZena vynétim nékterych do ni patvicich véci a prav,
- md byt predni dédic v dispozicich mezi Zivymi neomezen svéfenskym ndstupnicrvim
(fideicommissum eius quod supererit).
Soublas svéfenského ndstupce musi mit ve vsech pripadech formu verejné listiny. Pokud je suéfenskych
ndstupci nékolik, vyZaduje se soublas vsech.

(KLENOVA, V. § 1522. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik § 1475-1720.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 361-362; zvyraznéni doplnéno soudem).

Zjednodusené shrnuto, dispozi¢ni opravnéni predniho dédice se lisi v zavislosti na tom, zda
zustavitel v pofizeni pro pripad smrti vyslovné stanovil, ze predni dédic ma pravo s
dédictvim volné nakladat ¢i nikoliv. V prvnim piipadé se predni dédic stava neomezenym a
plnopravnym vlastnikem zdédénych véci, které mize i bez souhlasu nasledného dédice
zatézovat ¢i zcizovat, pouze o nich nesmi pofizovat pro ptipad své smrti. V druhém pripadé
se dispozicni opravnéni pfedniho dédice omezuje na postaveni pozivatele. Svéfenské
nastupnictvi mize zaniknout jednak zpusoby predvidanymi v § 1515-1519 o. z., jednak ze
spolecné vile predniho a nasledného dédice (ptip. pouze z vile nasledného dédice, ktery
muze dédictvi odmitnout).

Zapis poznamky o svérenském nastupnictvi ma oporu v § 1524 odst. 1 o. z., podle kterého
wLz]apisuje-li se véc a jeji viastnik do vereného seznamu, zapise se do verejného seznamu i svérenské
/ . / M v Vv / / . / Vv . / / v/ . v .
ndstupnictvi. [sou-li véc a svérenské nastupnictvi do vereného seznamu zapsiny a naloZi-li dédic
s véct, kterou nabyl z dédictvi, zpisobem maricim nebo omezujicim prava svérenského ndastupce,
aniz s tim svérensky ndstupce soublasil, nemd to vici svérenskému ndstupci pravni vicinky.”
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Smyslem této poznamky je ochrana nasledného dédice. V pripadé, kdy predni dédic naklada
se zdédénou véci zapsanou do verejného seznamu - typicky nemovitosti zapsanou do
katastru nemovitosti - zpusobem maricim nebo omezujicim prava nasledného dédice,
nastava vuci naslednému dédici ze zakona relativni neuéinnost.

Aplikace na posuzovanou véc

V posuzované véci byla zalobkyné a) coby predni dédicka opravnéna s predmétnymi
pozemky v ramci svérenského nastupnictvi volné nakladat. Ve vyroku IV. pism. b) a ¢)
usneseni OS Praha-vychod bylo pravo volného nakladani zalobkyné a) ve vztahu
k predmétnym pozemkium véetné okamziku nastupu substituéniho ptipadu stanoveno
nasledovné:

Poz. manZelce Ing. ]. S., jako predni dédicce, nalei dle zavéti zﬁsmvitevle, prévo volného naklidini

s témito nemovitostms, pricemz v pripadé smrti poz. manzelky Ing. J. S., tyto nemovité véci, pokud

budou ke dni jejiho simrt{ stile ve vlastnictvi poz. manZelky Ing. J. S., prejdon dle narizent zistavitele

na ndsledné dédice jak wvedeno dile v odst. d. tohoto usneseni [pism. b) tykajici se Casu
predmétnych nemovitosti v Uvalech)]

Poz. manzelce Ing. ]. S., jako p?’edm’ dédicce, naleZ{ dle dobody predni dédicky a vsech ndslednych
dedicit, pravo volného nakldddni s témito nemovitostms, pricemz v pripadé smrti poz. manZelky Ing.
J. 8., tyto nemovité véci, pokud budou ke dni jejtho simrti stle ve vlastnictvi poz. manzelky [ng IS,
prejdou dle narizent zistavitele na nasledné dédice jak uvedeno dale v odst. d. rohoto usneseni.“ [pism.
¢) tykajici se ¢sti predmétnych nemovitosti v Uvalech a nemovitosti v Dymokurech a Brazdimi;
obé zdtraznéni doplnéna soudem]

Vlastnické pravo zalobkyné a) coby predni dédicky ke zdédénym pozemkim tak bylo az do
nastoupeni substitucniho ptipadu, tedy jeji smrti, Gplné a neomezené pravy zalobcua b) az e)
coby naslednych dédict. Jednalo se o pfipad tzv. svétenské nastupnictvi na zbytek (viz odst.
30 tohoto rozsudku). Ohledné dispozicniho opravnéni se tak na zalobkyni a) nevztahovala
omezeni ve smyslu § 1521 odst. 1 véty prvni a § 1522 odst. 1 o. z. Zalobkyni a) tedy
nesvédéilo ve vztahu k predmétnym pozemkim postaveni pouhého pozivatele, jak se mylné
domnival zalovany. Naopak, zalobkyné byla opravnéna za svého zivota s pozemky nakladat
dle své vile, aniz by k jejich zcizeni ¢i zatizeni potfebovala souhlas naslednych dédict. V této
souvislosti zalobci spravné upozornili, ze pokud by se zalobkyné rozhodla veskeré pozemky
zcizit, doslo by tim fakticky k zaniku svérenského nastupnictvi, jelikoz v okamziku smrti
zalobkyné a) by byla substituéni masa jiz zcela vycerpana. Neobstoji tak ani pausalni nazor
zalovaného, ze zalobkyné a) nebyla opravnéna {init pravni jednani smérujici k zaniku
(zruSeni) svérenského nastupnictvi. Poznamka o svérenském nastupnictvi zapsana u
predmétnych pozemkud byla v daném ptripadé ryze formalniho charakteru, nebot nebyla
zpusobila jakkoliv chranit zajmy naslednych dédica viuci volnému nakladani predni dedicky
se substitu¢ni masou.

Zalobkyné a), resp. vdichni Zalobci, se spole¢né rozhodli, Ze veskerou substituéni masu
vylouci ze svérenského nastupnictvi bez prevodu na tfeti osobu (viz odst. 35 tohoto
rozsudku). Udinili tak dohodou o zruseni svérenského nastupnictvi, kterou uzavreli ve
formé notarského zapisu.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze by takovou smlouvu (dohodu) nemohli zalobci coby predni
a nasledni dédici mezi sebou uzavrit. Jak spravné dovozuje doktrina (viz odst. 34 tohoto
rozsudku), takova smlouva v zasadé odpovida smlouvé o zreknuti se dédického prava dle §
1484 o. z. stim rozdilem, ze namisto zustavitele vystupuje predni dédic a namisto
predpokladaného dédice vystupuje nasledny dédic, ktery se doposud nestal skuteénym
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dédicem, nebot nenastal substitu¢ni pripad. Ustanoveni § 1484 o. z. tak lze na smlouvu o
zruseni svéfenského nastupnictvi aplikovat analogicky, a to vcetné pozadavku na jeji
uzavreni formou verejné listiny (odst. 3). Tento pozadavek byl v daném pfipadé splnén,
nebot notarsky zapis je vefejnou listinou [§ 6 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti (notarsky rad)]. V této souvislosti nutno podotknout, ze zustavitel v zavéti ze
dne 3. 1. 2018 pfipustil rozdéleni pozistalosti jinym zptsobem, pokud by to bylo dle shodné
vule dédict (viz str. 13 usneseni OS Praha-vychod).

Argumentoval-li zalovany tim, ze zakon uzavireni dohody o zruseni svérenského
nastupnictvi nepredvida, soud zdiraznuje, ze nasledné dédice nelze nutit k tomu, aby ve
svérenském nastupnictvi setrvali. Opacny pfistup by odporoval zasadé autonomie vule (§
1725 a § 1746 odst. 2 o. z.) a zasadé legalni licence (¢. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). K tomuto zavéru dospél - byt nad ramec nutného odtavodnéni -
1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 79 C 16/2023-45, odst. 25-26.

Ackoliv je svérenské nastupnictvi razeno mezi absolutni majetkova prava, ktera maji
kogentni povahu (§ 978 o. z.), neni vylouceno, aby si pfedni a nasledni dédici o své vuli
v/ i /- 4 M 4 v v M 4 o \4 M v 4
vyporadali vzajemné majetkové poméry, a to tiebas i s tim dasledkem, ze dojde ke zruseni
svérenského nastupnictvi. Stézejni zasadou dédického prava je sice testovaci svoboda
o M / i oV i v v/ 4 v/ M 4 v vV 1
zustavitele, ktery si muze zvolit nékterou z forem potizeni pro pripad smrti (zavét, dédickou
smlouvu ¢i dovétek), jako 1 osobu dédice, vietné toho, zda dédici povola nahradnika (§ 1507
0. z.) ¢i svérenského nastupce (§ 1512 o. z.). Soulasné je vsak treba respektovat zasadu
svobodneé volby dédice, zda nabude nebo nenabude dédictvi, vzdor tomu, ze byl povolan
jako (pfedni ¢i nasledny) dédic. Paklize dosud nenastal substitu¢ni ptipad [smrt zalobkyné
J ’ V1 o . /) / Vv ’ ’ . ,
a)], naslednym dédicim nic nebranilo vtom, aby narok ze svérenského nastupnictvi
Ve . v 4 v 4 vV / 4 . 4 4 v/ v 4 M
nepfijali. Uzavieni dohody o zruseni svéfenského nastupnictvi v daném pripadé navic ani
nijak neodporuje vili zastavitele, ktery umoznil zalobkyni a) s Casti zdédénych pozemka
volné nakladat a soucasné pfipustil, aby si dédicové na zakladé shodné vule rozdélili
pozustalost jinym nez jim narizenym zpusobem. Dohoda zalobct tedy neodporuje vuli
zustavitele.

Umoznuje-li navic § 1522 odst. 1 o. z., aby predni dédic se souhlasem naslednych dédict (ve
formé verejné listiny) zdédéné véci libovolné zcizoval ¢i zatézoval, nic nebrani tomu, aby
nasledni dédicové souhlasili s vyloucenim substitu¢ni masy ¢i jeji Casti i bez jejiho nasledného
prevodu na tfeti osobu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 79
C 16/2023-45, odst. 27). Zakonna Gprava takovy postup nevylucuje. Soud pfitom neshledava,
ze by takové ujednani mezi prednim a naslednymi dédici porusovalo dobré mravy, vetejny
poradek, ¢i jinak odporovalo smyslu a Géelu zakona (§ 1 odst. 2 a § 580 o. z.).

Soud konecné souhlasi se zalobci, ze pro posuzovanou véc neni ptiléhavy vyklad § 615 o. z.
Ve v / N / M vvVv/ 7 /4
o. uc¢inény prvorepublikovym Nejvyssim soudem v rozhodnuti R T 1558/37, dle kterého
»Lplroti projevené porizovatelové vili nemiize byti svétenské ndstupnictoi zruseno ani dohodou
predniho dédice s nastupnikem.“, na které odkazuje zalovany. Z odtvodnéni rozhodnuti R 1
1558/37 vyplyva, ze vpredmétné véci by dohoda predniho dédice a nastupnika (g.
nasledného dédice) odporovala ,jasnému zistavitelovu svimyslu®, a navic k ni nebyl udélen
souhlas ,vsech svérenskych ndbradnikid“. Naproti tomu v posuzované véci zruseni
vV 4 4 i 4 o1:* o M b Vv 4 VV 4
svérenského nastupnictvi vuli zGstavitele nijak neodporovalo. Se zrusenim svérenského
nastupnictvi téz souhlasili vSichni nasledni dédici. Jedna se tak o pfipady skutkové i pravné
odlisné.
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Soud proto uzavira, ze svéfenské nastupnictvi lze zrusit smlouvou (dohodou) uzavrenou
M v M v 4 i 4 / M VR D v v . /4 M M 4
mezi vSemi prednimi a naslednymi dédici ve formé verejné listiny. Takova smlouva
predstavuje zpusobilou listinu pro vymaz poznamky o svéfenském nastupnictvi z katastru
. /7 / . / v o7 o Vv o
nemovitosti. Zalovany proto pochybil, pokud na zakladé navrha zalobct ze dne 26. 2. 2024
tuto poznamku u predmétnych pozemkd nevymazal.

IV. Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vySe uvedené soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze zasahy zalovaného
spocivajici v neprovedeni vymazu poznamek o svéfenském nastupnictvi zapsanych
v katastru nemovitosti u predmétnych nemovitosti je nezakonny (vyrok I.). Soucasné soud
\4 /4 Ve 4 / 4 Ve vV 4 o_V ’ 4 /7
zalovanému prikazal, aby vymaz poznamek provedl v ptimérené lhaté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok II.) Zalobci sice navrhovali, aby soud zalovanému zakazal
pokraCovat v poruseni prava na vymaz poznamky, soud ma nicméné za to, ze jim zvolena
/ . v v \4 4 /7 \4 o v v M Vev/
podoba vyroku IL. je vécné totozna s navrhem zalobct, ale formulacné srozumitelnéjsi (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NISS, odst. 111-112).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Zalovany
/4 /4 /4 4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ i V1 v .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobei méli ve véci
/7 v b Ve 4 4 v/ 4

play uspéch, a proto jim soud priznal nahradu nakladu fizeni.

Soud pred vyhlasenim rozsudku upozornil ucastniky na moznost postupu podle § 60 odst. 7
s. f. s. a dal jim prostor k pripadnému vyjadreni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4.
2020, sp. zn. II. US 3158/19, odst. 19-22).

Duvody zvlastniho zretele hodné, které odtvodriuji moderaci nahrady nakladd fizeni ve
smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., spatfuje soud v tom, ze se zalobci domahali ochrany proti
nezakonnym zasahtim zalovaného dvéma v zasadé identickymi zalobami, ackoliv tak mohli
se stejnym vysledkem ucinit zalobou jednou. Soud ostatné fizeni o obou zalobach spojil ke
spolecnému projednani. Fakticky jediny rozdil v podanych zalobach spoéival v oznaceni
pozemku, ve vztahu k nimz zalobci usilovali o vymaz poznamek o svérenském nastupnictvi.
Podané zaloby jinak obsahovaly totoznou pravni argumentaci, pricemz jednotlivé zalobni
body nebyly koncipovany specificky ve vztahu ke kazdému z zalobcu (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016-94, odst. 37). Za téchto okolnosti by priznani odmény
za tkony souvisejici s podanim dvou zasahovych zalob (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby) prfi zohlednéni poctu spole¢né zastupovanych zalobcl (pét osob) bylo
nepfimérené objemu a povaze poskytnutych pravnich sluzeb a jejich odborné a ¢asové
narocnosti. Soud proto ¢asteCné snizil nahradu nakladu fizeni (s vyjimkou zaplacenych
soudnich poplatkd) tak, jako by Zalobci podali pouze jednu zasahovou zalobu.

Pfiznana odména se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 20 000 K¢ (5 x 4 000
K¢ poplatek za dvé zasahové zaloby) a nakladi na zastoupeni advokatem. Podle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani dvou nebo vice
osob za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za
kazdého z zalobcti 2 480 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby tak za vSech pét zalobct ¢ini
odména 12 400 K¢. Za Ceyti Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby, podani repliky a Glast na jednani pfed soudem neptesahujicim dvé hodiny podle
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§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] tak nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 49
600 K¢ (4 x 12 400 K¢). Odménu advokata dale tvoti nahrada hotovych vydaju za Ctyti
Ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), které byly vSem zalobcim
spolecné (. 1 200 K¢). Celkova vyse odmeény advokata tedy ¢ini 50 800 K¢. Zastupce zalobca
je spolecnikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 véty za strednikem
s. . s.). K nakladum ftizeni tak patfi i ndhrada za tuto dan v sazbé 21 %, tj. ve vysi 10 668 K¢.
Kazdému ze zalobct tak nalezi na nahradé nakladd fizeni ¢astka 16 293,60 K¢ [4 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a nahrada nakladG za zastupovani ve vysi 122936 K¢
(61 468 + 5)]. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobcim ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 31. fijna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



