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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A. B. A. M., toho Casu v Zarizeni pro zajiSténi cizinci Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v Hzeni o Zalobé ze dne 16. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MV-
127537-3/OAM-2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

IL

N«

adny z G¢astnikti nema narok na nihradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024, & j. MV-127537-3/ OAM-2024 Zalovany
rozhodl o dal$i opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 26. 8. 2024 tak, ze
se rizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o azylu) zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 33 Az 17/2024

I
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z dvodu nové skuteénosti, ktera vysla
M 4 /4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
najevo, az po pravomocném skonceni predchoziho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Za tuto skutecnost oznacil aktualni situaci v Kamerunské republice (dale jen Kamerun), ktera
VIS 7 . , . . . . . . , v ’ Vv . ’
se zhorsuje. Nasilna kriminalita, jako jsou ozbrojené loupeze a kradeze, je v celém Kamerunu
bézna. Mistni policie nema zdroje na to, aby mohla G¢inné reagovat na zavazné trestné ¢iny.
Za téchto okolnosti kriminalita stoupa. Za dkaz oznadil zalobce ptipad, ktery se stal dne 7.
11. 2023, kdy dle zdroja byl zavrazdén pfi vecernim Gtoku nevinny muz. Toto zabiti
ubodanim se odehralo v dasledku probihajici valky o odtrzeni od zbytku zemé. Probihajici
valka je dal$im z ukazateld, jak je Kamerun nebezpecny a dikazem toho, ze zalobci po
4 v o 4 v/ 4 v /4 /. / 4
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeéi zavazné Ujmy. Vzhledem k vystraham a
v 4 4 4 4 v v */ v 4 M . V. _/ v 7/
upozornéni k pobyvani v Kamerunu, v némz dle vyjadfeni Ministerstva zahranicnich véci
CR dochazi k ozbrojenym Gtoktim a hrozi nebezpeli pfi vycestovani do této zemé, je na
misté divodna obava, ze by se zalobce mohl stat obéti nasilného prepadeni, kradeze, a
dokonce i zabiti. Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného stran nesdéleni zadné nové
skutecnosti, ktera by byla divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze je Kamerun bezpelna zemé, v niz se nic
nezménilo od podani posledni zadosti zalobce. K tomuto zalobce namitl, ze na otazku
bezpecnosti zemé pii posuzovani divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by
v ’ 7V . . . ’ ’ . v vV .
nemélo byt nahlizeno pouze optikou objektivnich podminek, ale je tfeba rovnéz zkoumat 1
konkrétni okolnosti pripadu doty¢ného cizince. Prestoze by mohl zalovany dospét k
nazoru, ze je pro jinou osobu bezpecné se do Kamerunu navratit, v ptipadé zalobce tomu
tak neni. Zalobce je toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né nezabyval okolnostmi jeho
v/ / v 2 VooV X se v X . Ve . /
pripadu. Dale zalobce sdélil, ze zije v CR jiz mnoho let, k CR si vytvoril silné pouto a
\ . . 4 . . 4 eV V/ / 4 i 4
povazuje tuto zemi za svuj domov, nikoliv Kamerun, ke kterému jiz zadny vztah nema. Silné
pouto, které ma zalobce k CR dokazuje nejen to, ze mluvi plynule ¢eskym jazykem, ale ma
W4 v v 4 4 v/ v 4 v o 4
zde spoustu pratel a zallenovani se do kultury v pripadé navratu do zemé ptuvodu, ktera
zalobci jiz neni blizka a opustit zemi, kterou povazuje za sviij domov, by pro néj znamenalo
velikou 4jmu i na jeho psychickém zdravi. Zalobce mél také za to, ze jestlize zalovany
neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se
dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
nebot by pro néj bylo zcela nehumannim nucené ho navratit do Kamerunu, ma zato, ze v
jeho pfipadé je ptinejmensim dan divod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
4 ) . Ve 4 o /4 v 4 v
zakona o azylu, nebot jsou u néj dany duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé
o i v /4 v/ 4 v A 4
puvodu, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci zavazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Zavérem zalobce shrnul, ze zalovany mél na zakladé vyse uvedenych okolnosti dojit k
zavéru, ze v pripadé zalobce nelze Kamerun povazovat za bezpecnou zemi, prolez je
nezbytné, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana. Z vyse uvedenych davodu zalobce
4 4 Ve v | v/ v/ /v 4
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 7. 10. 2024 zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
7 ’ / 7 A IR A A V. 1/ 7 / v Jn v v
mezinarodni ochrany na Gizemi CR je jiz pata v poradi. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pripadu, ktera by svédcila o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma. Ohledné namitek, ze se zalovany
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dostateCné nezabyval Zalobcovym pfipadem nasilné kriminality, Zalovany uvedl, ze v
Kamerunu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost k zasadnim zménam v
bezpecnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni zadosti. K namitce tykajici se
vytvoreni silného pouta k CR Zalovany uvedl, Ze divody, pro které je mozné nékterou z
forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zakonem presné vymezené a vztahuji se k zemi

o VeV v 117 v / 7 A . v v/ / 7V
puvodu, pri¢emz socialni vazby zalobce na tzemi CR mezi né nepatti. Za timto Ucelem
odkazal zalovany na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o

v Vv Vv / 4 o v._ 7/ vevy V. * .o 4 i 4 b o

zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizincu).
Zalovany pti posuzovani dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel

v 4 4 */ v 4 v 4 . v 4 N4 4 4 v/ 4
z zalobcovych vlastnich vyjadfeni ze soucasného ale 1 predchazejicich spravnich fizeni.
Z vyse uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k nafizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jedna o dalsi
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot se jedna jiz o jeho patou
v/

zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze:

prvni 7adost Zalobce na tzemi CR je datovana ke dni 10. 4. 2017. Svou 4dost tehdy Zalobce
odtvodnil predevim svym $patnym zdravotnim stavem a snahou setrvat v CR i z dévodu
lepsi zdravotni péle; rovnéz vyjadril obavu z terorismu a nestabilni bezpecnosti situace v
Kamerunu. Rizeni o Zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, & j. OAM-
280/ZA-ZA11-HA10-2017 (nabylo pravni moci dne 20. 2. 2018), jimz nebyla zalobci
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena v zadné
z jejich forem.

druh4 7adost na Gizemi CR je datovana ke dni 15. 10. 2021; Zalobce ji tehdy od@vodnil opét
svym zdravotnim stavem; mystickymi silami souvisejicimi s danskym pracovaikem a
zménou bezpelnosti situace v zemi ptvodu (teroristické ttoky). Rizeni o Zadosti bylo
skondeno rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA03-2021 (nabylo
pravni moci dne 11. 1. 2022), jimz bylo fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno,
a to z divodu nepfipustnosti opakované zadosti dle §10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

tfeti zadost Zalobce na izemi CR je datovana ke dni 29. 11. 2022. Svou zadost tehdy Zalobce
oduvodnil predevsim perzeku¢nim a rasistickym utokem osoby K. K. z Danska, jehoz
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zmitioval i v prededlé Zadosti. Rizeni o Zadosti bylo skonéeno usnesenim ze dne 6. 12. 2022,
¢ j. MV-211746-2/2022 (nabylo pravni moci dne 13. 12. 2022), jimz bylo tizeni podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu zastaveno pro neptipustnost dal$i opakované zadosti.

¢tvrta Zadost Zalobee na tzemi CR je datovana ke dni 4. 9. 2023. Svou Zadost tehdy Zalobce
oduvodnil pronasledovanim ze strany osoby K. K. z Danska, jehoz zmirioval i v predeslé
7adosti. Rizeni o zadosti bylo skonteno usnesenim ze dne 11. 9. 2023, &. j. MV-148126-
2/OAM-20232022 (nabylo pravni moci dne 15. 9. 2023), jimz bylo fizeni podle § 11a odst. 3
zakona o azylu zastaveno pro neptipustnost dal$i opakované zadosti.

V jiz paté aktualné podané zadosti ze dne 26. 8. 2024 neuvedl Zalobce zadny relevantni divod
jejiho podani.

Dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodu uwvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné jmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd Wjma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno
’ ° / ’ . v . . v/ v ) v .
tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou v jeho pripadé nové skutecnosti
nebo ze doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobci
4 vV V/ 4 . v 4 v/ . /4 v Vv 4 4
znamy v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany neni zcela zbaven
této povinnosti, k tomu viz. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38
»Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvdadi zddné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti

nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz
v 4 /7 v/ i 4 4 v v i

v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci

nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutecné
v i i M 4 \4 4 o v Ve 4 4 v /4

zménila natolik, jak tvrdi zalovany, aby oduvodnovala ptiznani nékteré z forem

mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Zalobce v FHzeni pred spravnim orginem svoji zadost nijak neod@vodnil. V ¥zeni pred
soudem pak zacal tvrdit, Ze se do Kamerunu nemuze vratit z divodu tamni bezpeénostni
situace a osobniho Zivota na tzemi CR. Viechna tato tvrzeni mohl Zalobce uvést jiz v fzeni
pred zalovanym, nicméné tak neuéinil. Za toho stavu soud nemuze tato tvrzeni hodnotit,
nebot ani zalovany k tomu nedostal ptilezitost. Nutno také konstatovat, ze bezpecnostni
situace v zemi puvodu (zejména s diirazem kladenym na situaci anglofonni casti obyvatelstva
v oblasti na severu zemé) se zalovany zabyval jiz v prvni a druhé zadosti zalobce. Rovnéz
v pripadé treti a étvrté zadosti zalobce byl obecné zkouman stav v zemi puvodu. Ve vsech
ptipadech nebyla zjisténa zadna zména oproti predchozi zadosti, jako je tomu i nyni.

Na okraj soud poznamenava, ze zalobci se dne 26. 8. 2024 dostalo velmi podrobného pouceni
o jeho situaci a nasledcich souvisejicich s odavodnénim jeho zadosti viz ,,\V pfipadé dalsi
opakované Zddosti nebudete vyzvin k poskytnuti iidaji k Vasi Zdadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a ani s Vami nebude proveden pohovor. Pri predbézném posouzeni Vasi Zadosti bude
tedy OAMP vychazet pouze z informact, které uvedete pisemné v Zadosti, pripadné které ke své
Zddosti doloZite. Diivody prondsledovini nebo hrozby vazné #jmy s dirazem na podstatnou
zménu okolnost{ uvedte tedy jiz v samotné Zadosti.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl
poucen, co se tyka nezbytnosti uvést ve své zadosti veskera relevantni tvrzeni a s tim spojeny
fakt, ze nebude ptistoupeno k pohovoru ¢i jinému doplnéni vysvétleni divodt uvedenych
v zadosti. Tim, ze zalobce neuvedl ve své zadosti zadné divody, nebylo ze strany Zalovaného
nezbytné, aby se jej zalovany na cokoliv doptaval ¢i jej nechaval cokoliv dopliiovat v ramci
pohovoru.

Nasledné se tézisté tvrzeni a dokazovani pokusil zalobce prostrednictvim zaloby prenést do
soudniho fizeni o zalobé. V zalobé argumentuje zalobce dle jeho nazoru skute¢nostmi, které
v 7 N/ 4 M v /7 V°1°* V 4 4 . . 4 4
nastaly po skonceni rizeni o jeho predchozi Cili ¢tvrté, zadosti o mezinarodni ochranu.
Témito skuteCnostmi ma byt ¢lanek o ptipadu jednoho zabiti v Kamerunu, ¢lanek o
obdanské valce v Kamerunu a dvé doporudeni pro cestovani do Kamerunu (¢eho se vyvarovat
a na co si davat pozor), vse prezentovano odkazem na webové stanky. Na tomto misté soud
konstatuje, Ze az na vyjimku s incidentem zabiti muze v Kamerunu, predlozil zalobce obecné
informace a soucasné tytéz informace mohly byt uplatnény jiz ve spravnim tizeni o zadosti,
nebot jsou datovany pred datem podani aktualni paté zadosti zalobce. Rovnéz zalobcem
odkazované informace nijak nerozporuji zavéry zalovaného ¢i jim shromazdéné informace.
Bezpeénostni situace v Kamerunu nepatti mezi zcela idealni, avsak tato situace je jiz po
dlouhou dobu trvajici a ustalena, rozhodné nyni nedoslo ke zméné oproti dobé, kdy podal
zalobce svou ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu. Co se tyce zalobcem tvrzené zmény
v zemi ptuvodu, jiz dovozuje ze smrti jedné osoby, nelze dojit k zavéru, ze by tato ojedinéla
udalost mohla prokazat podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona o
) . « 7 Vv Vv ’ 4 . vV *
azylu, nebot se jednalo o zabiti jednoho clovéka z neznamého motivu. Rovnéz nelze vyvodit
spojeni mezi timto prezentovanym pripadem a osobou zalobce, pomineme-li riziko
obecného nebezpedi. Vyjma obecného nebezpedi nelze dojit k zavéru, ze by mél byt zalobce
/7 /7 Ve v . ’ ’ /v ’ 7 VvV V v \4 ’
pronasledovan ¢i by mu méla hrozit konkrétni vazna Gjma. Rovnéz zalobcem predlozené
zpravy nevypovidaji o jakékoliv eskalaci situace v Kamerunu ¢i o novych okolnostech. Jedna
. v , . ’ Ve . / . 7 . Y
se toliko o doporuceni, jakym oblastem se vyhnout ¢i jakého jednani se vyvarovat. Nicméné
v v ’ . ’ .y Y v . . ° v
z predlozenych informaci nelze dojit k zavéru, ze by se situace v zemi puvodu zalobce
zménila v mezidobi od vydani rozhodnuti o predchozi zadosti do té miry, aby bylo mozné
7 \4 \4 / ’ 4 / Ve 7 7 /v T v ’ v
se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé. Zavéry
zalovaného i soudu zcela koresponduji i s nazorem zalobce zachycenym v protokolu o
podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2024, tj. jeden den pred podanim zadosti, kde uvedl: ,Po
navratu do Kamerunu mi nebrozi Zddné nebezpeli.“ Z uvedeného soud rovnéz dovozuje
Ucelovost jednani zalobce a jeho nevérohodnost, kdyz po jednom dni od sepsani protokolu
zcela zménil své stanovisko, tak, ze z bezproblémového navratu do zemé ptvodu se stala
otazka zivota a smrti. Nova tvrzeni zalobce nejsou v souladu s jeho dosavadnimi tvrzenimi,
obzvlasté kdyz podana zadost neobsahovala zadné dvody jejiho podani, ackoliv zalobcem
tvrzené davody existovaly jiz v dobé jejitho podani.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji Clenské staty povinnost zajistit, aby Géinny opravany
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost uplného a ex nunc posouzeni v kontextu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

20.

6 33 Az 17/2024

/7 N7/ . . 4 4 4 \4 4 4 v
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v rizeni pred
soudem objevily nové skuteCnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel objektivné nemohl uvést diiv, soud ma povinnost se jimi zabyvat. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pti pfezkumu rozhodnuti o opakované
v 7 . v . ’ 7 N7 .« v ’ v ’ . v .
zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél misto zalovaného meritorné posoudit, zda
v v . Ve v . ’ Vv ’ A ’ 4
zalobce spliuje Cinespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim by
nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41
Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

Zalobci nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by se zalovany bezpecnostni situaci v zemi ptivodu
dostateCné nezabyval. V posuzované véci nebylo zjevné, ke kterym konkrétnim okolnostem

v/ v . o 7V . / .
pripadu zalobce v zemi puvodu bylo na misté informace obstaravat. S ohledem na absenci

konkrétnich tvrzeni zalobce tak ialovan}'f vy§e1 Z Informace OAMP, Bezpecénostni a politicka situace v
zemi: Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 3. 2024, a Informace MZV CR ¢&j.

112652/2023- MZV/LPTP, ze dne 13. 6. 2023. Na jejich zakladé Zalovany dospél k priléhavému zavéru,
ze v Kamerunu nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

Co se ty¢e zalobcem tvrzeného zizemi v CR a jeho integrace v CR, nezbyva ne uvést, Ze
tyto skutecnosti jsou jednak z pohledu institutu mezinarodni ochrany bez dalsiho irelevantni
a jednak je mohl uvést zalobce jiz dfive. Ostatné, tyto davody uvadél zalobce jiz ve svych
predchozich zadostech. Paklize v téchto oblastech Zivota doslo k podstatnym zménam
z pohledu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, byl zalobce povinen tyto skutecnosti
rozvest a upresnit jiz v zadosti, coz neucinil. Nad ramec toho ale soud podotyka, ze jakékoliv
vztahy na dzemi CR nejsou divodem pro udéleni Zadné ze zékladnich forem mezinirodni
ochrany, protoze zasah do nich nenapliiuje znaky pronasledovani ¢i vazné Gjmy (srov.
priméfené usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. ). 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15. 2. 2024, ¢.
4589/2024 Sb. NSS).

Z tohoto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
nebot zalobce ve svém pripadé skuteéné netvrdil ¢i neprokazal zadny novy davod nebo

v 4 o4 M \4 / 4 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, pri¢emz zalovany
si pro své zavéry obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako
nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play aspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 18. listopadu 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



