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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Z-Group bus a.s., ICO 45192120
se sidlem tfida Tomase Bati 258, Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
se sidlem Palackého 168, Vsetin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za Ucasti: Plzenisky kraj

se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, &. j. MV-55630-64/ODK-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany ve sporu mezi zalobcem a zadastnénou osobou z vefejnopravni smlouvy o
zavazku verejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti tzemi Plzenského kraje vefejnou
linkovou dopravou uzavtené dne 3. 2. 2009, v némz se z(clastnénia osoba na zalobci
domahala zaplaceni ¢astky 17 995 102,07 K¢ s prisluSenstvim, rozhodl tak, ze zalobce je
povinen zucastnéné osobé zaplatit jako preplatek na vyGctovani: I. za obdobi roku 2017
¢astku 9763 231,96 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této Castky
za dobu od 2. 4. 2018 do zaplaceni, II. za obdobi roku 2018 ¢astku 8 231 780,11 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni ve vy$i 9,75 % ro¢né z této Castky za obdobi od 2. 4. 2019 do
zaplaceni; to vSe do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Dale byla zalobci ulozZena
povinnost zaplatit z(¢astnéné osobé nahradu nakladi fizeni ve vysi 899 755,50 K¢.

Napadené rozhodnuti navazuje na dtivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. ;.
MV-55630-42/ODK-2021, kterym zalovany v témze sporu z vefejnopravni smlouvy vydal
mezitimni rozhodnuti dle § 148 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o tom, Ze narok zGcastnéné
osoby je v zakladu véci divodny.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze se alovany Fidné nevyporadal sjeho navrhy na provedeni
diikazd. Zalobce k ovéfeni daji uvadénych ziéastnénou osobou navrhoval provedeni
dtikazu vypracovanim znaleckého posudku, nebot je presvédéen o tom, ze zalovany neni
schopen v ramci své kompetence posoudit a vyhodnotit Gdaje v radech nékolika tisict
polozek, jak byly predlozeny zicastnénou osobou k dikazu v elektronické podobé. Tuto
schopnost zpracovat radné predlozené Gdaje v pozadovanych terminech nemél ani zalobce,
ackoli je odbornou osobou podnikajici v dané oblasti - pfeprava osob a pfepravni systémy.
Znalecky posudek by byl schopen objektivizovat odborné otazky, mél a mohl byt
proveden v navrhovaném rozsahu toliko ve spravnim ftizeni a nejednalo by se o pfesun
dtkazniho bfemene na spravni organ.

Zalobce nesporoval pravni zavéry napadeného rozhodnuti o tom, ze zavazek vetejné
\4 oV / \4 v v v .
sluzby nemuze byt zalozen zpétné a s ohledem na tuto skutecnost byly vyhodnoceny jako
neplatné ujednani dodatku smlouvy o zavazku vetejné sluzby pro rok 2017, kdy zalovany
dosel k zavéru, ze zalobce neprovozoval prepravu v ramci zavazku vetejné sluzby, a stejné

tak po cast roku 2018.

Zalobce se ovSem neztotoznil se zavérem zalovaného, ze pokud byl uzavien neplatny
dodatek smlouvy o zavazku vetejné sluzby, byla jim uzaviena samostatnd nova
verejnopravni smlouva nepojmenovana a Ucastnici v ni dohodli zpusob vyporadani

/e / v 4 v/ v M v 4 /4 4 Vo 4
vzajemnych plnéni. Pro pripad, ze dojde k uzavreni neplatné smlouvy o zavazku verejné
sluzby, stanovuje judikatura pravidla postupu a dodatek ptvodni smlouvy nelze povazovat

.. v e ’ ’ ’ IR v
za jinou verejnopravni smlouvu. Nadto byl dodatek smlouvy o zdvazku verejné sluzby
uzavien az v roce 2018; cely rok 2017 a ¢ast roku 2018 bylo zalobcem poskytovano plnéni,
které bylo ztcastnénou osobou pfijato.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 As 171/2016-51, je
1 v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba naroku, jakym je
v oblasti prava soukromého narok na vydani bezdivodné obohaceni. Jeho nedilnou
soucasti je inarok na usly zisk, zalovany byl tedy povinen zabyvat se tim, jaka je vyse
poskytovaného plnéni a protiplnéni a jaka je obvykla vyse uslého zisku poskytovana
zalastnénou osobou, ktera ve srovnatelném obdobi poskytovala jinym dopravcim na svém
Gzemi cCastku uslého zisku ve vys$i 2a vice K¢ za jeden km vykonu. Na tuto dast
dokazovani vzhledem ke svym pravnim zavérum zalovany rezignoval.

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se ustanoveni o priméreném zisku postrada
dle zalobce logiku. Pokud byly dodatky smlouvy o zavazku vetejné sluzby po vétsinu

v 4 4 . / oV i v / Ve M
uplatnéného obdobi vyhodnoceny jako neplatné, nemuze k nim zalovany ptistupovat jako
k platnym a pouzivat pravidla ¢i judikaturu tykajici se pfiméfeného zisku. Zalovany tudiz
dospél k nespravnému zavéru, ze priméfeny zisk mezi Gc¢astniky sjednan nebyl.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je akcentovano, ze priloha dodatku smlouvy o
zavazku verejné sluzby ma toliko informativni charakter, ustanoveni dodatku o
poskytovani zaloh na zisk ma platnost pro rezim celé smlouvy o zavazku vefejné sluzby
(resp. jejtho dodatku), nikoliv tedy jen pro pfipadné zalohové platby; totéz ma plynout z
¢l. 'V odst. 18 smlouvy ve znéni dodatku ¢.4/2018. Naopak dle zalobce se v pripadeé
dodatku jednalo o explicitni vymezeni konkrétni situace - zalohy na zisk, a toto nemuze
byt vykladano mimo jeji ramec. Stejné jako v pripadé ostatnich dopravcd pusobicich na
Uzemi Plzenského kraje mu priméfreny zisk nalezi, a jeho vyse byla sjednana toliko
informativné v priloze smlouvy, nebot je ve smyslu judikatury omezena celkovou vysi
sjednané ztraty.

Dal$im argumentem zalovaného byla okolnost, ze pti sjednani pfiméfeného zisku nebylo
postupovano shodné jako v minulych letech, a proto byla procesni obrana vyhodnocena
v neprospéch zalobce. Zalobce k tomu poznamenal, %e smluvni strany mezi sebou uzavtely
dohodu o narovnani, pricemz zalobce k tomu byl fakticky donucen hrozbou exekuci,
ktera se tykala spoluprace smluvnich stran v letech predchazejicich uplatnénému naroku.
Ke vztahum z minulych let tak nelze vibec prihlizet.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce Zalobce, e Zalovany nevyporadal jeho
navrh na provedeni dikazu vypracovanim znaleckého posudku, zalovany uvedl, Ze zalobce
takovy navrh v pribéhu fHzeni nevznesl. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2021, &. j.
MV-55630-12/ODK-2021, predesttel, jak by mohl spravni organ v dané véci postupovat, a
v této souvislosti vyjadril presvédcéeni, ze za urlitych podminek by dle jeho nazoru bylo
nutné zpracovavat znalecké posudky. Dle zalovaného nelze vyjadteni zalobce povazovat za

navrh na provedeni dikazu vypracovanim znaleckého posudku, nebot zalobce timto pouze
vyjadftil svou domnénku.

Zalobce navic ve stejném vyjadreni navrhl, aby zalovany nejprve posoudil dodatky

¢.4/2018 a ¢.5/2018, viletné priloh, smlouvy o zavazku verejné sluzby, sdélil své

vyhodnoceni G¢astnikim a navazné na to by Gdastnici realizovali navrhy na dalsi postup ve

véci ve formé stanoviska, prip. oznaleni diikaznich prostredkt a jejich zaslani. Tomuto

pozadavku bylo fakticky vyhovéno vydanim mezitimniho rozhodnuti, v némz zalovany
vV Vv . / . 4 ’ 4 4 v 4

rovnéz zachytil vychodiska pro dalsi posuzovani naroku uplatnéného navrhovatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ucastnici posléze méli moznost navrhnout dalsi diokazni prostredky, zalobce ovsem
zpracovani znaleckého prostredku nenavrhl.

Zalovany nepovazoval zpracovani znaleckého posudku za nezbytné. Zalobce v prubéhu
celeho fizeni stavél svou obranu na tvrzeni, ze mu v rozhodném obdobi nalezi Ghrada
4 4 v v Ve VvV / i v v M 4
prokazatelné ztraty vcetné priméreného zisku. To ovSem nepredstavuje otazku odbornou,
nybrz pravni, kterou mohl posoudit pouze zalovany. Zalovany ji vyfesil v mezitimnim
rozhodnuti, vdalsi fazi fizeni zGstala spornd podoba vyuctovani (rozsah ujetych
kilometrt)). Zatimco z(castnéna osoba podrobné a hodnovérné specifikovala konkrétni
spoje, Casové obdobi a rozsah kilometra, které zalobci klasifikuje jako neodjeté, coz
Ve M M / M o v M4 4 /4 M v 4 v/ 4
podporila listinnymi dukazy, zalobce jejt tvrzeni pouze v obecné roviné odmitl a v fizeni se
mu jej nepodaftilo vyvratit.

Zalovany se ohradil proti tezi Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti vyhodnotil dodatky
smlouvy o zivazku vefejné sluzby jako neplatné. Zalovany pouze vyslovil nizor, Ze
zavazek vefejné sluzby nelze zalozit zpétné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2017, ¢.j. 10 As 130/2017-56). Dle zalovaného je treba tento zavér vztahnout i na
uzavirani dodatkt smlouvy o zavazku verejné sluzby dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, kterymi dochazi k prodluzovani platnosti smlouvy, resp. smluvnimu zajisténi
dopravni obsluznosti v zavazku verejné sluzby na jednotlivé roky. Jestlize k uzavteni
dodatkd smlouvy o zavazku vefejné sluzby na obdobi let 2017 a 2018 doslo shodné dne 14.
2. 2018, pak zalobce od 1. 1. 2017 do 13. 2. 2018 neprovozoval verejnou linkovou dopravu
v ramci zavazku verejné sluzby.

Z tohoto dil¢tho zavéru vsak zalovany nedovodil, ze zalobce provozoval vefejnou
linkovou dopravu v daném obdobi zcela mimo ramec vefejnopravni smlouvy. Smluvni
strany se dodatkem ¢. 5/2009 dohodly na trvani smlouvy do 31. 12. 2019. Ackoli
nesjednaly podminky provozovani verejné linkové dopravy na obdobi od 1. 1. 2017 do 13.
2. 2018 predem, uzavrely nasledné dodatky smlouvy o zavazku verejné sluzby, kterymi se
dohodly na vyporadani tohoto obdobi. Na dodatky smlouvy o zavazku verejné sluzby v
Casti obdobi do 13. 2. 2018 proto zalovany pohlizel jako na verejnopravni smlouvu
nepojmenovanou, v niz si smluvni strany dohodly vyporadani narokd souvisejicich s
provozovanim verejné linkové dopravy dle smlouvy o zavazku verejné sluzby.

Uvedené pravni hodnoceni dodatkt smlouvy o zavazku vefejné sluzby nemélo primy
dopad na posouzeni navrhovatelem uplatnéného naroku. Jestlize zalovany nevyhodnotil
dodatky smlouvy o zavazku verejné sluzby jako neplatné, nemél divod posuzovat fesenou
zalezitost optikou bezdtvodného obohaceni. Zalobcem zmitiovany rozsudek sp. zn. 10 As
171/2016 proto nelze na tento ptipad aplikovat.

Soudasti smlouvy o zavazku vetejné sluzby rovnéz musel byt konsensem dosazeny
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty na dobu trvani pfepravnich povinnosti.
Dikce § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2010, totiz limitovala
povinnost kraje hradit prokazatelnou ztratu sjednanou vys$i predbézného odborného
odhadu, procez byl vznik této povinnosti kraje podminén existenci tohoto odhadu
potvrzeného obéma stranami sjednanim ve smlouvé. Fakt, ze predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty predklada dopravce, vsak jesté neznamena, ze jej kraj musi bez dalstho
akceptovat. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 26/2012-
53, Sb. NSS 2656/2012, vyplyva, ze vySe predbézného odborného odhadu vznika na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakladé konsenzu smluvnich stran. Uvedené pak nutné plati i ve vztahu k vysi
priméreného zisku.

Zalovany na zikladé dodatkd smlouvy o zivazku vefejné sluzby dospél k zivéru, Ze
prokazatelna ztrata byla mezi smluvnimi stranami sjednina v clanku oznadeném jako
»Vypocet zdaloh na ithradu prokazatelné ztraty“. Timto Clankem totiz nedochazelo k dpravé
zaloh ani zptsobu vypoctu zaloh, nybrz jim byl stanoven pravé predpoklad prokazatelné
ztraty pro dany kalendarni rok. Ten pocital s primérenym dohodnutym ziskem ve vysi
0,00 K¢/km, a to pro rok 2017 i 2018. Skute¢nost, ze priméreny zisk byl dohodnuty v
nulové vysi, lze dovozovat rovnéz z ¢l. V odst. 18 smlouvy o zavazku verejné sluzby, ve
znéni jejiho dodatku ¢. 4/2018, dle néhoz v pripadé, Ze u dopravce dojde k sspore celkovych
provoznich nakladi na 1 km a tyto tak budou oproti vysi stanovené prislusnym dodatkem (1.
dodatkem, kterym se provadi vypocet zdaloh na sihradu prokazatelné ztrdty, jakoz i dohodnutého
priméreného zisku) niZsi, nebude o wvznikly rozdil navysen dohodnuty priméreny zisk
definovany ve vypoctu zilob na ithrady prokazatelné ztraty pro prislusny kalendarni rok.“.

Zalovany tak neprisvédCil argumentaci zalobce, ze se smluvni strany dohodly na
Ve VvV / M / Ve / v vV / / / 4
priméreném zisku ve vysi uvedené v predbézném odborném odhadu prokazatelné ztraty
v v 4 v M Vv v /4 v . 4 v / v
predlozeném zalobcem. Ten je totiz ve smlouvé o zavazku vetejné sluzby vyslovné
v . . . ’ V7 Vv M . V1. /
oznacen jako informativni priloha. Jestlize existuje (domnély) rozpor ve vykladu smlouvy
4 M 4 / Vv Ve VvV / M v M ./ v v /
v otazce sjednané vyse priméreného zisku, kdy zalobce odkazuje na jim predlozeny
odborny odhad, ktery vsak ma z vile smluvnich stran pouze informativni charakter, je v
takovém pripadé tfeba dat prednost ujednani, které vyplyva pfimo ze samotné smlouvy,
./ M 4 4 Ve VvV 4 i / / Ve 4 M
resp. z jejtho dodatku. Sjednani priméreného zisku v nulové vys$i navic potvrzuje
/v 4 4 Vv v / vV v v 4 v . Ve vV /.
vyuctovani za rok 2017 predlozené zalobcem, v némz sam zalobce kalkuluje pfiméreny
zisk v nulové vysi.
Zalovany rovnéz nesouhlasil s tezi zalobce, ze ma narok na Ghradu prokazatelné ztraty
(vCetné priméfeného zisku) i1 v pripadé, ze neprovozoval verejnou linkovou dopravu
v ramci zavazku verejné sluzby. Narok na Ghradu prokazatelné ztraty véetné dohodnutého
priméreného zisku dopravci vznika pouze v pripadé provozovani verejné linkové dopravy
v ramci zavazku verejné sluzby. Smluvni strany pritom musi predem dohodnout
podminky, za kterych bude dopravce verejnou sluzbu poskytovat. K tomuto Gcelu slouzi
pravé predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty. Ten vsak z logiky véci nemuze byt
mezi stranami sjednan ex post, tedy v situaci, kdy dopravce jiz zna realné vysledky svého
hospodateni v daném obdobi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015-99, vyplyva,
ze Ulelem institutu predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty je regulovat
maximalni vysi kompenzace, kterou je mozné statem nebo ze statnich prostfedki
poskytnout podnikiim, které maji plnit Gkoly vetejné sluzby tak, aby nedochazelo k
plytvani vefejnymi prostiedky, ale zejména, aby tyto poskytnuté prostredky
nepredstavovaly zvyhodnéni dotéeného dopravniho podniku, a tedy nedovolenou statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Parametry, na
jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno, totiz musi byt stanoveny predem, objektivnim a
transparentnim zpusobem. Vyklad zalobce by naopak vedl k tomu, ze by kraj jako
objednatel postradal moznost ovlivnit obsah uzavirané smlouvy ve vztahu k vysi dhrady
prokazatelné ztraty.

Jedndni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pfi jednani dne 18. 11. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na svi pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce akcentoval rozdil
mezi nahradou uslého zisku coby soucasti bezdivodného obohaceni zalovaného za rok
2017 a cast roku 2018, kdy dle zalobce nebyla uzavrena platna vefejnopravani smlouva o
zavazku vefejné sluzby, a nahradou priméreného zisku spojenou se zavazkem verejné
sluzby za zbyvajici ¢st roku 2018. Zalobce dodal, Ze v rozsahu naroku, o kterém nebyla
uzavrena platna vefejnopravni smlouva, nemélo byt zalovanym ani rozhodovano, nebot
nejde o spor z verejnopravni smlouvy.

Zalovany upozornil na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 17. 10. 2024, &.j. 3 A 10/2024-69,
ktery v obdobné véci zalobu zalobce zamitl. Zalobce poznamenal, ze proti citovanému
rozsudku podal kasacni stiznost a Ze je taméjsi véc rozdilna oproti nyni projednavane.

K dotazu soudu zalobce i zalovany vyslovné uvedli, Ze nemaji dikazni navrhy.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud uvodem podotyka, ze zalobce napadl zalobou téz mezitimni rozhodnuti zalovaného.
Soud proto usnesenim ze dne 17.7.2023, ¢.j. 17 A 78/2022-87, prerusil toto rizeni do
skondeni fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 A 29/2022, resp. do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, €. j. 9 A 29/2022-59, zdejs$i soud
zalobu zamitl, Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 17.9.2024, ¢.j. 4 As
415/2023-54, zamitl kasacni stiznost zalobce. Soud pak usnesenim ze dne 15. 10. 2024, ¢. ;.
17 A 78/2022-93, vyslovil, ze se v tizeni pokracuje.

Soud konstatuje, ze prevazna ¢ast zalobni argumentace smétuje proti zakladu véci, tj. proti

hodnoceni povahy a obsahu dodatku ¢.4/2018 a ¢.5/2018 smlouvy o zavazku verejné

sluzby, resp. smlouvy samotné provedenému zalovanym a z néj vyplyvajictho zavéru, ze

mezi zalobcem a zacCastnénou osobou byl pro predmétné obdobi dohodnut priméreny zisk
/4 / Ve - 4 4 / 4 4 v v Ve VvV /

v nulové vysi. Zalobce tak nema narok na Ghradu prokazatelné ztraty véetné priméreného

zisku.

Zaklad véci vsak byl jiz vyporadan v mezitimnim rozhodnuti zalovaného a jeho zavéry
posouzeny spravnimi soudy. Soud proto bude v rozsahu této argumentace zalobce
vychazet z rozsudku sp. zn. 4 As 415/2023, ktery se k namitkam zalobce jiz komplexné a
jednoznaéné vyjadril, priCemz soud neshledal zadny divod se od zavért predmétného
rozsudku odchylit.

Piedmétny rozsudek (body 24 a 25) se vyjadfuje ke smyslu institutu predbézného
odborného odhadu dle § 19b odst. 3 zakona o silniéni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2010.
Dale (body 26-28) upozortiuje na to, ze rozsudek sp. zn. 10 As 130/2017 neni s ohledem na
skutkové odliSnosti priléhavy, posuzované véci vice odpovidaji zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017-30. V taméjsi véci byla
pisemna verejnopravni smlouva o zavazku verejné sluzby uzavfena jeSté pred samotnym
uskuteénénim verejné sluzby, avsak bez predbézného odhadu prokazatelné ztraty, ktery
byl dopravcem predlozen az zpétné. Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakonem pozadovanou nalezitosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby, a nelze jej tudiz
predlozit zpétné.

Predmeétny rozsudek (body 29 a 30) proto uzavtel, ze pro rok 2017 a zacatek roku 2018, tj.
do 13.2.2018, zalobci platné nevznikl zavazek vetejné sluzby provozovat na Gzemi
Plzenského kraje dopravni obsluznost linkovymi autobusy. Predmétny rozsudek se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze uskuteCiovani dané verejné sluzby zalobcem
v prislusném obdobi probihalo nejvyse na zakladé vetejnopravni smlouvy nepojmenované
majici zaklad v pravnich vztazich tykajicich se zavazku vetejné sluzby v linkové doprave.
V tomto ohledu byly zavéry rozsudku sp.zn. 9 A 29/2022, ze na zakladé dodatku ¢.
4/2018 a ¢. 5/2018 smlouvy o zavazku verejné sluzby zalobci platné vznikl zavazek verejné
sluzby, sice nespravné, le¢ nijak to nezasahlo do prav zalobce, ktery beztak tvrdil, ze mu
pro dané obdobi nevznikl zavazek verejné sluzby.

Predmétny rozsudek (body 31 a 32) ucinil dilci zavér, ze zalobce v daném obdobi nemél
narok na thradu priméteného zisku, nebotf neplnil zavazek vetejné sluzby. Z tohoto
divodu nemélo smysl zabyvat se namitkami zalobce, dle nichz v ramci dodatku ¢. 4/2018 a
dodatku ¢. 5/2018 co do obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 2. 2018 mély smluvni strany zajem
upravit prava a povinnosti pfi provozovani dopravni obsluznosti, a to vCetné sjednani
priméreného zisku.

Naopak pro obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018 dle predmétného rozsudku (bod 33)
zavazek verejné sluzby platné vznikl. Dle predmétného rozsudku (body 34 a 35) je
podstatou sporu vyklad jednotlivych ustanoveni smlouvy o zavazku vetejné sluzby,
resp. jejich dodatku a ptiloh, vyklad vefejnopravnich smluv pritom vychazi ze zasad
zakotvenych v obéanském zakoniku, podstatna je zejména vtle smluvnich stran.

Pro obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018 se predmétny rozsudek (bod 36) ztotoznil se
zavéry rozsudku sp. zn. 9 A 29/2022, body 58-61, tedy ze v ¢l. III dodatku ¢. 5/2018
smlouvy o zavazku verejné sluzby, byt oznadeném jako ,Vypocet ziloh na shradu
prokazatelné ztrdary pro rok 2018%, byl ptiméfeny zisk sjednan ve vysi 0,00 K¢. Predmétny
rozsudek také pripomnél, ze v ¢l Vodst. 18 smlouvy o zavazku verejné sluzby,
novelizovaném dodatkem ¢. 4/2018, je uvedeno, ze v pripadé tspor celkovych provoznich
nakladt nebude o vznikly rozdil navysen priméreny zisk, ktery byl definovan ve vypoctu
zaloh na Gthradu prokazatelné ztraty. Zalobce namital, e se uvedeni ustanoveni tykala
vyhradné vypodtu zminénych zaloh, neuvedl vSak nic konkrétniho.

Pfedmétny rozsudek (bod 37) se téz ztotoznil s rozsudkem sp. zn. 9 A 29/2022 v tom, ze
. ’ ’ . . 4 4

posuzoval zavedenou praxi smluvnich stran. Obdobné dodatky jako v projednavaném
ptipadé byly uzaviené na obdobi predchozich let az do roku 2016, resp. jejich ptilohy
nebyly nikdy oznadeny pouze jako informativni a nikdy u nich nebylo vyslovné uvedeno,
ze jde o odhad predlozeny dopravcem. Z toho je zjevny zamér smluvnich stran ptilohu ¢. 2
k dodatku ¢. 5/2018 smlouvy o zavazku verejné sluzby odlisit od dtivéjsich priloh pravé
oznalenim yinformativni a ,predlozena dopravcem®. Nelze mit tudiz bez dalsiho za to, ze
zlastnéna osoba takto oznalenou ptilohu bez dalstho akceptovala jako soudast
verejnopravni smlouvy o zavazku vetejné sluzby, resp. ze neucinila ni¢eho, aby ji odmitla,
M 4 \4 v/ 4 4 4 v/ ./ v 4
jak namitl zalobce. Dalsi dosavadni zavedena praxe smluvnich stran spocivala ve vyjadreni

4 / Vv v /4 v v / . v/ . v 4 / . \4 M
smluvniho konsenzu ztcastnéné osoby s predmétnymi prilohami predlozenymi zalobci
jejich podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Namitl-li zalobce, ze dodatek ¢. 5/2018 neobsahuje ustanoveni, dle néhoz nebude v pripadé
Uspor na nakladech provozovani dopravnich sluzeb navySena zaloha na thradu
priméreného zisku, predmétny rozsudek (bod 39) upozornil na ¢l. V odst. 18 smlouvy
o zavazku vetejné sluzby, novelizovany dodatkem ¢. 4/2018, ktery je aplikovatelny na
vSechna prava a povinnosti do budoucna.

Predmétny rozsudek (bod 40) ucinil diléi zavér, ze zalobce se zalastnénou osobou pro
obdobi od 14.2.2018 do 31.12.2018 sjednaly v dodatku ¢. 5/2018 smlouvy o zavazku
vefejné sluzby p¥iméfeny zisk ve vysi 0,00 K& Zalobce naopak neprokézal, Ze se souasti
smlouvy o zavazku vefejné sluzby stala pfiloha ¢. 2 ke zminénému dodatku, v niz byl
uveden priméreny zisk ve vysi 1,00 K¢/km.

Konec¢né k namitce zalobce, ze zapocteni vlastniho naroku na ptiméfeny zisk oproti
naroku zGcastnéné osoby na thradu tvrzeného preplatku meési¢nich zaloh uplatnil jako
’ . g v ’ v v . v v /

svou procesni obranu, jelikoz spravné mu mél vzniknout nedoplatek, predmétny rozsudek

odkazal na jiz feCené, tj. ze zalobce bud nemél na prokazatelnou ztratu vcetné
Ve VvV / . ’ ’ v - /v v .

priméreného zisku narok, nebo neprokazal, ze by si se zGcCastnénou osobou sjednal
Ve vV / i / / Ve

priméreny zisk v nenulové vysi (bod 41).

Soud shrnuje, ze zalovany byl pfislusny k rozhodnuti o vSech u néj uplatnénych narocich
zulastnéné osoby a zalobce, jelikoz se jednalo o naroky plynouci z vetejnopravnich smluv.
To plati 1 pro netspésnou procesni obranu zalobce spocivajici v uplatnéni naroku na
vydani bezdavodného obohaceni, kdy mu mél zalovany uhradit pfiméfeny zisk. Jakkoli se
totiz v roce 2017 a na zalatku roku 2018 ze strany zalobce nejednalo o plnéni zavazku
verejné sluzby, bylo plnéno na zakladé verejnopravni smlouvy nepojmenované majici
zaklad v pravnich vztazich tykajicich se zavazku vefejné sluzby v linkové dopravé. Tato
smlouva ovsem nemohla zalozit narok zalobce na pfiméreny zisk dle § 19b odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2010, jenz lze ztotoznit s uslym ziskem, prolez
zalovanému nemohlo vzniknout bezdavodné obohaceni, resp. zalobci nemohla vzniknout
verejnopravni obdoba soukromopravniho naroku na vydani bezdtivodné obohaceni. Ve
zbytku roku 2018 pak zalobce plnil zavazek verejné sluzby, pricemz byl sjednan zisk
v nulové vysi.

Soud dodava, ze zalobce v zalobé neuvedl Zzadnou konkrétni argumentaci smérujici proti
vlastnimu vy¢isleni naroku zdcastnénou osobou.

Jedina Zalobni namitka, jez se netyka zakladu véci, je namitka nevypotfadani dikazniho
4 4 \4 /. vV Vv . 4 v / \4 \4
navrhu zalobce zalovanym. Soud se ztotozruje snazorem zalovaného, ze zalobce
o v 4 4 v/ 7 4 4 o 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni nevznesl navrh na provedeni dikazu vypracovanim znaleckého
posudku, namitka zalobce je proto nedtvodna.

Vyjadteni zalobce ze dne 10. 6. 2021 neobsahuje jasny a jednoznaény navrh na provedeni
dtikazu vypracovanim znaleckého posudku. Jedna se o hypotetické vahy zalobce, jak by
mél Zalovany pipadné postupovat, pokud nastane urlitd procesni situace. Zalobce se
domnival, ze by zalovany mél vyjadfit svij nazor na dodatky smlouvy o zavazku vetejné
sluzby, a teprve na zakladé vysledku tohoto hodnoceni by Gcastnici méli sdélovat sva dalsi
stanoviska, popf. oznadit dikazni prostfedky. I z toho je dle soudu ztejmé, ze zalobce
v této fazi spravniho fizeni nemél v 4myslu navrhovat ¢ predkladat dikazy vztahujici se
k vycisleni naroku zGlastnéné osoby, naopak mél vUmyslu reagovat az na nazor
zalovaného tykajici se zakladu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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O zakladu véci pak zalovany rozhodl mezitimnim rozhodnutim a nasledné umoznil
Gastnikim sdélit sva stanoviska, popt. dikazni navrhy. Zalovany konstatoval pasivitu
zalobce a predestfel sviyj nahled na véc jiz v casti ,VIII Vychodiska pro dalsi posuzovini
naroku  uplatnéného navrbovatelem” mezitimniho rozhodnuti. Nasledovala vyzva
Ucastnikam dle § 36 odst. 1a 2 ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MV-55630-44/ODK-2021, informujici
je o tom, ze se v dal$im ftizeni bude zjistovat rozsah zalobcem skutecné ujetych km s tim,
ze se od zalobce olekava vyjadfeni k podkladim od zadastnéné osoby, pficemz zalobce
muze navrhnout nebo predlozit dukazy. Na ni navazala vyzva zalobci ze dne 12. 4. 2022,
¢ j. MV-55630-53/ODK-2021, obsahujici poudeni o jeho procesnich pravech a o vyznamu
sporného fizeni, tj. o dukazni povinnost zalobce stim, ze na vyzvu ze dne 1.2.2024
adekvatné nereagoval (viz shrnuti v bodech 153-155 napadeného rozhodnuti).

Soud ptitakava i nazoru zalovaného, ze vypracovani znaleckého nebylo nezbytné. Pro
zaklad véci bylo nutné vyftesit pravni otazku, nikoli skutkovou, kterou mohl posoudit

/ v \4 / v/ 4 4 / Vv v 4 v v / i ..
vyhradné zalovany. Pro vycisleni naroku zuclastnéné osoby mél zalovany k dispozici
konkrétni a strukturovanou specifikaci naroku od zalastnéné osoby podlozenou ji
v v / M 4 v / V_o o 4 4
predlozenymi podklady, zatimco zalobce se k vypoltim a zptsobu kraceni km
zulastnénou osobou vyjadril pouze v obecné roviné, pricemz k listinnym dakazim
v v / / Vv v A Ve o M 4
predlozenym zlcastnénou osobou se nevyjadfil vibec (viz body 137-148 napadeného
rozhodnuti). Dukazy predlozené Gcastniky zalovany hodnotil v bodech 156 a nasl.
napadeného rozhodnuti.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Milan Tauber
predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



