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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: R. B., zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, ze dne 18. 11. 2024, ¢. . 20 A 36/2023-66,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

I Z4dny z Géastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaihala zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MV-124743-4/SO-2023, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-28833-16/DP-2022; timto byla zamitnuta zadost stézovatelky o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, nebot stézovatelka v dobé
platnosti dlouhodobého pobytu na Gzemi neplnila Géel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt
udélen.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti nesplnila
poplatkovou povinnost, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 12. 2024,
¢.j. 5 Azs 316/2024-14, k Ghradé soudniho poplatku, k ¢emuz ji stanovil v souladu s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich lhutu 15 dna. Vyzva, ve které byla
stézovatelka srozuména s pravnimi dusledky nesplnéni poplatkové povinnosti, byla do
datové schranky advokatky stézovatelky dorucena dne 5. 12. 2024; lhtta ke splnéni
poplatkové povinnosti uplynula dne 20. 12. 2024. Stézovatelka ve stanovené lhtté soudni
poplatek neuhradila.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za vizeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud vizeni zastavi. K zaplaceni
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poplatku po marném uplynuti Ihity se nep?iblizi.“ Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka v soudem
stanovené lhuté soudni poplatek za kasa¢ni stiznost neuhradila, Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit.

[4] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
3 véty prvé s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



