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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: E. N.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 20 A 21/2024-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu podanou stézovatelem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-6729-23/PP-2023, kterym byla
podle §87e odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta (v poradi jiz ¢tvrta) zadost stézovatele o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU na tizemi CR, nebot bylo shledano
diivodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek.
Timto rozhodnutim byla zaroven stézovateli stanovena lhtta 35 dnd od jeho pravni moci k
vycestovani z izemi CR.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku predeslal, Ze zasadnim
podkladem pro zavér o tom, ze vdaném pripadé byly naplnény podminky
§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, byla zjiSténi obsazena v utajované ¢asti spisu. Méstsky soud shrnul
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu tykajici se rozhodovani na
zakladé utajovanych informaci a konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu s jejimi
zaveéry.

[3]  V ndvaznosti na tuto judikaturu se méstsky soud dale zabyval tim, zda jsou dané
informace dostateéné vérohodné, presvédcivé a relevantni ve vztahu k zavéram, které z nich
i ’ . o . Vv . . Vo \2 4 4
zalovany vyvodil. Soud zduraznil, ze informace, na nichz je zalobou napadené rozhodnuti
zalozeno, nelze vzhledem k jejich utajeni stézovateli sdélit, a soud tedy pti posouzeni véci
suploval aktivitu stézovatele a prezkoumaval postup a divody zamitnuti jeho zadosti v
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Uplnosti nad ramec uplatnénych namitek. Konstatoval, Ze se s danymi informacemi seznamil
a dospél k zavéru, ze predstavuji dostate¢nou oporu pro zavér zalovaného o existenci
divodného nebezpeli, ze by stézovatel mohl pfi svém pobytu na Gzemi CR zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Méstsky soud uvedl, ze utajované informace obsahuji
i / 4 / eV _V 4 Ve v / v/ v / i M 4 4 i /
popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych ptislusnym policejnim organem, popisuji
konkrétni opakované jednani stézovatele a okolnosti jeho styku se ,,zavadovymi“ osobami,
vcetné popisu urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz pusobi vérohodné, a pokud jde o rozsah
/ M 4 /v v v Ve VvV M / M /7 4 v 4 4
poskytnutych informaci, téz presvédcivé. Z utajovanych informaci je patrné, ze vychazeji
z osobniho jednani stézovatele, vztahuji se k delsimu casovému obdobi a poskytuji takové
podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si lze uéinit sudek o jejich vérohodnosti,
jsou presvédcivé a relevantni ve vztahu k davodu zamitnuti této zadosti.

[4]  Méstsky soud tedy ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze
Vv M 4 4 v/ o4 M / M M v 4 M v 4
stézovatelova jednani spocivajicimu zejména v jeho aktivitach v prostredi ruskojazyéného

. / Ve . v/ / 7 A / / v 7 v 7
organizovaného zlo¢inu by jeho dal$i pobyt na tzemi CR mohl vést k zavaznému naruseni
verejného poradku a ze tyto aktivity smétuji proti bezpe¢nostnim zajmum CR. Soud dodal,
ze skuteCnosti uvedené v utajovanych informacich jsou dostate¢né individualizované a
dostatecné urcité popisuji konkrétni jednani stézovatele, které je zasazeno do konkrétniho
skutkového, ¢asového a mistniho ramce, priemz se jedna o del$i casové obdobi, nejde tak o
Ve . . ’ . , , Ve v . /
¢innost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele utajovanych
informact, je zde obsazen popis zdroje ziskanych informaci. Méstsky soud proto shledal dané
informace dostatené vérohodnymi a presvédCivymi pro prijeti zavéru o tom, ze by
stézovatel mohl pfi svém pobytu nadzemi CR zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek.

[5]  Méstsky soud tedy uzavrel, ze zalobni namitky tykajici se pouziti utajovanych
. 4 . o /4 \4 M 4 VvV v v / v v
informaci nejsou davodné. Neztotoznil se s tvrzenim stézovatele, ze zalovany oprel zalobou
napadené rozhodnuti predevsim o opis zevidence rejstiiku trestt a ze nezhodnotil
skutednost, ze se stézovatel osvéd(il a jeho predchozi trestni odsouzeni byla zahlazena. Udaje
z porizeného opisu vzal zalovany podle soudu v potaz hlavné vramci hodnoceni
vérohodnosti, presvédcivosti a relevance utajovanych informaci. Udaje o trestni minulosti
VvV 4 M / M 7 ./ v / \4
stézovatele navic obsah utajovanych informaci jen podporuji. Méstsky soud dodal, ze
zalovanému nelze vytknout, ze vysel z opisu z evidence rejstriku trestt, a nikoliv pouze
z vypisu. Smysl institutu zahlazeni odsouzeni neni vtom, aby se na trestnou ¢innost
pachatele zcela zapomnélo, nybrz vtom, aby bylo na pachatele nahlizeno jako na
neodsouzeného, coz ma vyznam ponejvice tam, kde zakon pro vykon urcité {innosti
¢i nabyti jakychkoli prav vyzaduje prokazani bezdhonnosti. Zalovany daval do kontextu
/ . \4 4 . L N V. 4 . . 4 4 . 4 4 vV .
Udaje obsazené v utajované informaci s predchozim kriminalnim jednanim stézovatele jako
takovym, a nikoli se skute¢nosti, ze byl stézovatel za toto jednani pravomocné odsouzen.

[6] Dale se méstsky soud zabyval Zalobnimi namitkami nepfimétenosti rozhodnuti
zalovaného s ohledem na jeho dopad do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
Konstatoval, ze se zalovany touto otazkou zabyval a vzal v Gvahu veskeré rodinné vazby
stéZovatele na Gzemi CR, které podrobné popsal, aniZ by zpochybiioval jejich rozsah a
intenzitu, dospél vSak k zavéru, ze zalobou napadenym rozhodnutim k zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele dojde, zohlednil vsak také zavaznost a povahu
ohrozujictho jednani stézovatele. Méstsky soud ve shodé s Zalovanym dospél k zavéru, ze
v pripadé stézovatele nejde o natolik mimotadnou situaci, aby zajem na ochrané
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vV / M / Ve v J' i i 4 vV . / /e
stézovatelova soukromého a rodinného zivota prevazil nad intenzivnim verejnym zajmem
v v . v ’ Ve . v / v/ v . ,
na ochrané spolecnosti. Méstsky soud ptipustil, Ze v posuzovaném pripadé dojde k zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ktery nebude moci na tzemi CR pokracovat
v souziti s manzelkou a nezletilym synem. Na druhou stranu stézovatel a jeho rodinni
ptislusnici nejsou zcela zbaveni moznosti dale vést sviyj rodinny zivot, nebot nebyly tvrzeny
v/ 4 v a4 v o * M / N i 4 /e M o vV
zadné prekazky, pro¢ by svij rodinny zivot nemohli dale rozvijet v zemi ptvodu stézovatele
i vjiném staté, ktery jim pobyt umozni. Obdobné dle méstského soudu nad zajem na
v v - 4 A4 4 v/ v v a4 M v/ /7 ’. Vv Ve
ochrané verejného poradku v posuzovaném pripadé neprevazi nejlepsi zajem ditéte na péci
obou rodica.

[71  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. Nejprve argumentuje
v Ve i 4 V4 A% M 4 4 v v 4
ve prospéch prijatelnosti své kasacni stiznosti. Uvadi, ze mu bylo odepteno pravo na
spravedlivy proces, nebot bylo rozhodnuto s odkazem na utajované informace, v dusledku
v v 4 v M /7 Vv 4 / Ve v 4 M M v
¢ehoz nema moznost se proti rozhodnuti zalovaného G¢inné branit. Poukazuje na to, ze
/ Vv 4 v 4 / / v/ v /' vV 4 4 4 4
Ucelem soudniho prezkumu ma byt v takovém prfipadé vyvazeni omezeni procesnich prav
stézovatele tim, ze soud ma suplovat aktivitu Gcastnika fizeni a ovéfit vérohodnost,
v v Ve M M / i 4 4 VvV o 4 i v /
presvédCivost a relevanci utajovanych informaci ve vztahu k zavérum, které z nich zalovany
vyvodil.

[8]  Dle stézovatele zalovany 1 meéstsky soud pristupovali k projednavané véci jiz od
VA 4 M A4 M 4 vV Vv v v
pocatku s cilem jeho zadosti a nasledné zalobé nevyhoveét.

[9]  Stézovatel ma za to, ze je na misté na véc uplatnit zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 123/2024-50, publ. pod ¢.
4636/2024 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), ktery povazuje za skutkové obdobny. Také v nyni
posuzovaném pripadé vysli méstsky soud a zalovany pfi posouzeni véci ze stézovatelovy
trestni minulosti, z jednani, kterého se ma dopoustét blize nespecifikovanymi kontakty se
’ ’ c« . / .y Y . ey / V.7 v . v

»zavadovymi“ osobami, které maji byt ¢leny kriminalniho podsvéti, a ze skute¢nosti, ze mu
eV M M / o o v 4 /

jiz v minulosti bylo z obdobnych divodu zruseno povoleni k trvalému pobytu.

[10]  Stézovatel meéstskému soudu vytkl, ze pri posouzeni véci vysSel pouze z Ceské
judikatury, a dodal, Ze narusenim verejného poradku muze byt jen takové jednani, ktereé
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pricemz i v takovém pripadé je nutné zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

[11]  Stézovatel rovnéz popsal své rodinné poméry a historii svého pobytu na tzemi CR.
Rozhodnuti zalovaného a skute¢nost, ze bylo vydano na zakladé utajovanych informaci,
dle stézovatele predstavuji nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pti posouzeni stézovatelova
jednani a jeho podtazeni pod § 87e odst. 1 pism. F) zakona o pobytu cizinct vylozil pojem
A /. V4 4 4 . . / / N4
verejny poradek v souladu s pravem Evropské unie a zrekapituloval svou uvahu tykajici se
dané otazky. Zalovany trva na tom, ze k omezeni procesnich prav stéZzovatele v souvislosti
s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci doslo divodné, v mezich zakona a za
podminek vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Napadené
rozhodnuti dle Zalovaného nepredstavuje nepfriméteny zasah do soukromého ani rodinného
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Ve vV 5 . ’ . ’ 7’ 7V 7. v
zivota stézovatele, nebot z obsahu utajovanych informaci vyplyva, ze zajem na ochrané

v o 4 v/ v /4 4 M i .V 4 v/ v v I N/ 4
verejného poradku a predchazeni kriminalité v posuzovaném pfipadé prevazi nad pravem na
ochranu stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Zalovany dodal, ze posoudil take
dopady svého rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu stézovatelova nezletilého syna, dospél
vSak k zavéru, ze ani ten v posuzovaném pripadé neprevazi nad verejnym zajmem.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. Pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[16] Nejvyssispravni soud neshledal argumenty svédcici pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[17]  Stézovatel ma za to, ze by jeho kasacni stiznost méla byt prijatelna jiz proto, ze
\4 / v Ve 4 4 \4 4 4 M /. M /7
zalovany vysel pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti zutajovanych informaci.
Omezeni stézovatelovych procesnich prav plynouci z této skutecnosti je dle stézovatele

/4 /I Ve 4 4 M vv/ ’ /7 VVv/ v v v Ve .
nutné vyvazit tim, ze Nejvyssi spravni soud oveéri vérohodnost, presvédcivost a relevanci
utajovanych informaci ve vztahu k zavéram, které z nich zalovany vyvodil.

[18] Tomuto stézovatelovu nazoru nelze pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud se obdobnou
argumentaci ohledné ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyval v usneseni ze dne 21. 11. 2024,
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¢ j. 8 Azs 99/2024-61, v némz uvedl nasledujict: ,, Takovy divod prijatelnosti kasacni stiznosti
vsak neznd ani soudni vad spravni, ani ustalend judikatura (...). Nevybovéni Zddosti stéZovatele
s odkazem na utajované informace automaticky neznamend, Ze by méla mit resend véc
rozpoznatelny dopad nad ramec konkrétniho pripadu. Z niceho nevyplyvd, Ze pokud bylo v ¥izeni
pracovdno s utajovanymi informacemi, mél by Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu
vidy prezkoumat v plném rozsabu rozsudkem. V souladu se smyslem institutu prijatelnosti
kasacni stiznosti vsak posoudi to, zda se krajsky soud pri hodnoceni utajovanych informaci
nedopustil hrubého pochybent, které by mélo dopad do hmotnépravnibo postaveni stézovatele.
Pri posouzeni prijatelnosti musi NSS i nad ramec kasacnich namaitek zoblednit i to, Ze krajsky
soud byl povinen suplovat i procesni aktivitu Zalobce a prezkoumat spravni rozhodnuti
i nad ramec Zalobnich bodii (k tomu viz shrnuti ustalené judikatury v usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, &. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, body 18,
20a 33).“ Obdobné se k dané otazce Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne
5.12.2024, ¢.j. 6 Azs 250/2024-57.

[19] Nejvyssi  spravni  soud  se  sam  vplném  rozsahu  seznamil
s obsahem utajovanych informaci, onézse vdané véci opiraji divody zamitnuti
Vv v/ i /4 4 4 v / v 4 v v
stézovatelovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a dospél k zavéru, ze se
méstsky soud pfi jejich posuzovani a hodnoceni nedopustil zadného pochybent, které by
mélo za nasledek prijatelnost kasalni stiznosti. Méstsky soud (zejména v bodech 38 a 39)
4 4 Ve V i v v v Ve * Vv /
napadeného rozsudku nalezité posoudil vérohodnost, presvédcivost a relevanci zalovanym
zohlednénych utajovanych informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze dané utajované
: Ny ;e L - v
informace naplnily zakonné a judikaturou vymezené pozadavky, a tedy na jejich podkladé
1ze ve spojent s kriminalni minulosti stézovatele uéinit zavér o davodném nebezpedi, ze by
vV i 4 v / o Ve v o / v/
stézovatel mohl i v budoucnu zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

[20] Pokud se jedna o procesni aspekty pouziti utajovanych informaci jako podkladu pro
vydani spravniho rozhodnuti, 1ze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, publ. pod ¢. 4279/2022 Sb. NSS. V ném Nejvyssi
spravni soud, kromé jiz zminované povinnosti spravnich soudt vyhodnotit 1 bez
konkrétnich namitek poctivé dtivody pro urcité rozhodnuti spravniho organu zalozené na
informacich z utajovaného dokumentu, upozornil, ze ackoliv dle okolnosti maze byt cizinci
odepreno pravo na pristup k utajovanym informacim, neznamena to, ze mu spravni organ
nesdéli vitbec nic. Vhodné mnozstvi informaci, které spravni organ musi cizinci sdélit, se
ptirozené lisi dle okolnosti kazdého ptipadu. V kazdém piipadé vsak plati, ze ,/sjprdvni
organy musi informovat cizince alespori o podstaté vznesenmych obvinéni (substance of the
accusations’, la substance des reproches’, viz Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 151,

AR

srov. § 153 tamtéz

[21] Zalovany byl tedy povinen stézovateli sdélit alespori v obecné roviné typové urceni
. /4 4 A4 7 Ve . vV / Ve v 4 4 '
jeho konkrétni nezadouci Cinnosti, aby stézovatel mohl G¢inné namitat relevantni okolnosti
a navrhovat dikazy na svou obranu. Zarover vsak nelze stézovateli sdélit detaily a popsat
. . ’ 7 4 Vv Vv . / : 4
jeho jednani konkrétné; to by totiz bylo v rozporu s povahou utajovanych informaci (byl
by ohrozen Géel jejich utajeni).

[22] V posuzovaném pripadé Zalovany této povinnosti dostal, nebot ve svém rozhodnuti

konkrétné uvedl, ze riziko, které vedlo k zamitnuti stézovatelovy zadosti, je zalozeno
. / . / . - / / - / / /v /] v/ / /v . /] M /]

wzejména na minulém krimindlnim jedndni iicastnika ¥izeni, mive jeho dosavadniho aktivniho
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zapojeni v prostredi ruskojazycného organizovaného zlocinu a cetnych vazbich na osoby blizké ¢
primo aktivni v krimindlnim prostiedi a organizovaném zlocinu, véetné budoucich autorit
takového prostredi. Takove sdéleni podstaty duvodt zamitnuti zadosti je dostatené
konkrétni, aby stézovateli umoznovalo vznést namitky a oznacit dikazy na svou obhajobu.
Sdéleni jmen konkrétnich problematickych osob, s nimiz se stézovatel styka, a zpusobu,
jakym jsou spojeny s prostredim organizovaného zloéinu, by jiz mohlo ohrozit Gcel utajent
téchto informaci.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jina zasadni pochybeni meéstského soudu,
ktera by zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti.

[24]  Tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky soud i1 zalovany pfistupovali k véci od pocatku
s cilem jeho zadosti a nasledné zalobé nevyhovét, nelze prisvédcit. Z rozhodnuti zalovaného,
rozsudku méstského soudu ani z obsahu spisové dokumentace neni patrna jakakoliv
predpojatost zalovaného ¢i méstského soudu. Ani stézovatel neuvedl, najakych
skuteénostech (kromé svého procesniho neuspéchu ve véci) toto své tvrzeni zaklada.
Nejvys$i spravai soud tedy pouze uvadi, ze neshledal zadné duvodné pochybnosti o
nestrannosti i nezaujatosti zalovaného ani méstského soudu.

[25] K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024,
¢.j. 5 Azs 123/2024-50, je tfeba uvést, ze se tento rozsudek sice stejné jako nyni posuzovana
véc tykal zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a
oduvodnéni, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, tim vsak
podobnost obou véci konéi. V uvedeném pripadé totiz zalovany spatfoval davodné
nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, vylucné v jeho
trestni minulosti a aktualné probihajicim trestnim fizeni. V nyni posuzovaném pripadé
zalovany neopiral zavér o tom, ze stézovatel predstavuje zavaznou hrozbu pro vetejny
v/ M 4 v M Vv 4 4 / v M [ M A2
poradek, primarné o jeho predchozi odsouzeni, nybrz o utajované informace, v nichz jsou
4 4 7 4 4 VvV v v’ /7 M /7 . 4 v v ’
popsana konkrétni jednani stézovatele svédcici o jeho trvajici aktivni vazbé na prostiedi
. v 7 . ’ Ve v 4 : 4 /
ruskojazycného organizovaného zlocinu a na osoby v tomto prostiedi aktivni. Z danych
. /. Vo 4 v vV /. M 4 4 v, 7/ v/ . 4
informaci je zrejmé, ze se stézovatel tam popsanych jednani dopousti delsi dobu a nejedna se
o nahodilé nebo jednorazové jednani. Stézovatelova predchozi odsouzeni pouze dokresluji
obsah utajovanych informaci, nebyly vsak primarnim divodem zamitnuti jeho zadosti. Tim
bylo jeho soudasné napojeni na prostiedi organizovaného zlocinu, které svéd¢i o tom, ze
predstavuje skute¢né, aktualni a velmi zavazné ohrozeni vetejného poradku v CR.

[26]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze vySel pouze z Ceské judikatury, a uvadi,
ze pri vykladu pojmu zavazné naruseni vefejného poradku bylo tfeba zohlednit
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004
o pravu obc¢antd Unie a rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
llenskych stat, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), neoznalil vsak zidné
konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, s nimz by mél byt prezkoumavany
rozsudek nebo rozhodnuti zalovaného v rozporu, ani neozfejmil, v éem konkrétné shledava
v posuzovaném pripadé poruseni uvedeného ustanoveni smérnice 2004/38/ES.
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[27] Nejvyssi spravni soud tedy pouze v obecnosti uvadi, ze judikatura, zniz pri
posouzeni véci vysel méstsky soud 1 zalovany, je zalozena pravé z ¢l. 27 odst. 2 smérnice

2004/38/ES, podle néhoz plati nasledujict:

»Opatreni prijatd z divodii verejného porddku nebo verené bezpecnosti musi byt v
souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuge.

Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnon osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

[28] Meéstsky soud 1 zalovany zddraznili, ze utajované informace, na jejichz zakladé
v / Ve M 4 v \4 vV v M vV . / A X
zalovany ucinil zavér o tom, ze stézovatel predstavuje hrozbu pro vetejny poradek CR,
i ./ v/ /7 4 4 / vV \4 vV v 4 4
popisuji ptimo osobni jednani samotného stézovatele a ze stézovatelova predchozi odsouzeni
./ M / M 4 i v /
pouze podporuji obsah utajovanych informaci (viz bod 42 rozsudku méstského soudu).

[29] Zalovany a méstsky soud posoudili rovné? otazku ptiméfenosti zamitnuti adosti
z hlediska dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
vcetné hlediska ochrany nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna (viz body 43 az 49 rozsudku
méstského soudu).

[30] Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstatoval, Ze pfi posuzovani primérenosti
téchto dopadu je treba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném pripadé specifické
a vyplyvajti z prubéhu tizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 9 Azs 72/2019-2, a ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018-31). Bfemeno tvrzeni v tomto
ohledu vsak tizi primarné zadatele o pobytové opravnéni, nebot je to totiZ sim Zadatel, kdo
disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize
wylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na
misku vah‘ proti verejnym zajmiim, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni.
Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace
tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusnikii jeho rodiny), jejichz sdélent zavisi vylucné na
vitli Zadatele.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020-27).

[31] Zaroven je treba poukazat na to, ze primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy
nutné odvijet od intenzity poruSeni vefejného poradku. Cim vy$i je intenzita porueni
verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady negativniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 10 Azs 312/2016-59, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30).

[32] 'V posuzovaném p¥padé bylo zapotiebi zohlednit rovnéZ &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, podle néhoz je zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se détl, at uz uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepstho zajmu ditéte totiz
Evropsky soud pro lidsk4 priva p¥enasi i do posuzovani zasah smluvnich stran Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, jeZ se dotykaji nezletilych déti, a p¥isuzuje mu zcela zisadni vyznam, byt ne v tom
smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim vefejnym
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zajmem, ale pravé predev$im z hlediska procesniho, tedy Evropsky soud pro lidska prava
posuzuje, zda skuteCné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatenou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim
vefejnym zajmem a zda tuto svou Uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadfily. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na
uvedeny ptistup Evropského soudu pro lidska prava tedy vyzaduje, aby byl nejlepsi zajem
ditéte nalezité posouzen; k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 29. 5.
2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020-52. Nejvyssi spravai soud v téchto rozhodnutich uptesnil kritéria,
jimiz je treba se ridit pti posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
cizince v situacich, kdy je nutné zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[33] Nejvyssi spravai soud povazuje oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v této
otazce za dostate¢né. Zalovany v ramci posuzovani primérenosti dopadu svého rozhodnuti
(str. 7 az 12) zohlednil vSechny relevantni skutecnosti, které stézovatel uvedl a které mu byly
znamy z jeho Uredni ¢innosti nebo z obsahu spisu. Prihlédl zejména k tomu, ze stézovatel
pobyva na Gzemi CR jiz od roku 1993 (tedy od svych 13 let), zije ve spole¢né domacnosti se
svou manzelkou a nezletilym synem (nar. Xa) a nezletilou dcerou manzelky z prvniho
manzelstvi (nar. Xb), ktefi jsou vSichni obcany CR, a ze ma na tizemi CR rovnéz dalsiho, jiz
zletilého syna z prvatho manzelstvi (nar. Xc, obcanstvi CR), ktery bydli se svou matkou, a
v / / 7 A Ve vV vV . sV ~ /AT v
ze dale na Gzemi CR ziji rovnéz oba stézovatelovi rodice. Zalovany nijak nezpochybrioval
vysokou intenzitu stézovatelovych osobnich a rodinnych vazeb na izemi CR, které maji
rovnéz oporu v jim provedeném dokazovani (viz vysledky pobytové kontroly v domacnosti
stézovatele a zpravu prislusného organu socialné-pravni ochrané déti), pripustil, ze vzhledem
k obéanstvi stézovatelovych rodinnych prislusnika se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze
stézovatel bude nucen opustit izemi CR sam, dospél vsak k zavéru, ze tento dusledek jeho
rozhodnuti neni vzhledem k mimoradné zavazné povaze duvodu, které vedly k zamitnuti
v/ . Ve vV / 4 i 4 /. v / JA M \4 / i i
zadosti, neprimeéfeny. V ramci této uvahy zalovany zvazil jak moznost celé rodiny opustit
Gzemi CR spolu se stézovatelem, tak moznost, ze vycestuje pouze stézovatel. Ani stézovatel
L 4 /4 4 v /4 /. / v 7/ 4
nezminil nad ramec obecného odkazu na opravnéné zajmy svych déti a na dopad rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zZivota zadné relevantni skutecnosti, které by zalovany
nevzal v ivahu. Kasa¢ni argumentace se pohybuje v roviné pouhého obecného nesouhlasu
se zavérem o priméfenosti zamitnuti zadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzovaném
v/ v o M v/ [ &4 VvV 1/ v/ v o 1/ 4
pripadé je nejlepsi zajem stézovatelova nezletilého syna, pripadné jeho nezletilé nevlastni
dcery, s niz rovnéz sdili spole¢nou domacnost, toliko jednim (byt zdsadnim) z konkurujicich
zajmu, mezi kterymi je treba hledat spravedlivou rovnovahu. Konkurujicim vefejnym
Iz . (VY /7 "4 \i . /7 ’ vV Vv
zajmem je zde ochrana verejného poradku pred jednanim stézovatele.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stéZzovatelova rodina bude zalobou
napadenym rozhodnutim vyrazné dotcena na svém pravu na respektovani rodinného zivota.
Je vSak treba souhlasit s tim, ze jejich obtize neptevazi nad naléhavou potfebou chranit
Vo /. W4 M vVv/ /7 4 717 4 4 /4 M v /4 \4
verejny poradek. Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného i méstského soudu, ze
stézovatel 1 jeho manzelka jsou zdravé dospélé osoby v produktivnim véku, pricemz lze
souhlasit s tim, Ze stézovatel muze svou rodinu financné podporovat i ze zemé ptivodu,
v/ VoV 7 / vV e v Ve .
pripadné tretiho statu. Je na stézovateli a jeho rodiné, zda se rozhodnout vycestovat vsichni
a realizovat sviij rodinny zivot v zemi jeho ptivodu, nebo do zemé pivodu (pfipadné jiného
statu) vycestuje pouze stézovatel. Ani namitky tykajici se zasahu do stézovatelova
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soukromého a rodinného zivota a do prav jeho nezletilého syna tedy nemohou vést
k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[35] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka otazek, které dosud nebyly reseny judikaturou, byly feseny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za
v 4 M vVv/ /4 4 V4 /v v
téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[36] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovana méla ve véci aspéch, méla by
tedy vuci nelspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
stiznosti duvodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni vznikly
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



