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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. K.

st. prislusnost R. {.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-22421-4/50-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

Zalobce podal dne 23. 3. 2023 74dost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem jiné/ostatni dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o0 zméné nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizinci®). V dnoru 2023 totiz
zahajil kurzy studia anglictiny v jedné jazykové skole (Go Study group, jazykovi skola
s prdvem statni jazykové zkousky s.r.0.) a CeStiny v jiné jazykove Skole (Jazykovd skola s pravem
statni jazykové zkousky PELICAN, s.r.0.). Po jejich absolvovani se prihlasil ke studiu na
AMBIS vysoka skola, a.s., na niz byl pfijat a od 20. 9. 2023 je zde studentem 1. roéniku
bakalarského studijnitho programu Marketingova komunikace. V dobé podani zadosti
ralobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem studia, konkrétné prezenc¢ni formy studia 1. rolniku bakalatského studijniho
programu Architektura a urbanismus na Fakulté architektury Vysokého uceni technického
v Brné (VUT) v akademickém roce 2022/2023; povoleni bylo vydano s platnosti od 1. 9.
2022 do 31. 8. 2023.

Spravni organ zjistoval, zda zalobce plnil predchozi uéel k pobytu a dospél k zavéru, ze tomu
tak nebylo. Studium na VUT bylo zalobci ukondeno zdtvodu neplnéni studijnich
povinnosti, nebot v zimnim semestru $kolntho roku 2022/2023 ziskal pouze 2 kredity (z
predmétu Vytvarné techniky - kresba); pro postup do dalsitho semestru jich potteboval
ziskat minimalné 17. V obdobi zimniho semestru se zalobce neprihlasil k zadné zkousce.
Zalobce dle spravniho organu rezignoval na plnéni studijnich povinnosti, podinaje 2. 12.
2022 neplnil své studijni povinnosti ani v zakladu (VUT nenavstévoval), a proto spravni
organ prvatho stupné zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. OAM-8515-
30/DP-2023.

Zavér spravniho organu prvniho stupné k odvolani zalobce potvrdila zalovana rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-22421-4/SO-2024 (,napadené rozhodnuti®). Uvedla, ze status
studenta (do 6. 4. 2023) nelze bez dalstho povazovat za plnéni uéelu povoleného pobytu.
Také judikatura spravnich soudu vyzaduje dlouhodobé a kontinualni plnéni ulelu pobytu
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81,
ze dne 14. 1. 2016, & j. 7 Azs 313/2015-35). Zalovana v odtvodnéni odkézala té% na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo do § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca doplnéno neplnéni Gcelu pobytu jako divod pro zamitnuti zadosti, nejde-li o
neplnéni Gcelu po prechodnou dobu a ze zavaznych duvodu. V pripadé zalobce o takové
omluvitelné divody neslo.

II. Zaloba

Zalobce se vymezil proti zavéru spravnich orgint, e by Glel predchoziho povoleného
pobytu previzné neplnil. Od zahajeni do ukonleni zimniho semestru vyuku radné
navstévoval a rozhodné nemél nékolikamési¢ni absenci ¢i rozsahlou nepfitomnost ve vyuce.
Zalobce se béhem zkouskového obdob usilovné snaZil o zachranu svého studia. Plnil nadle
své tkoly a vzdélaval se, aby mohl ve studiu pokracovat. Zisk pouhych dvou kreditd jesté
neznamena, ze by Glel pobytu neplnil. Protoze byl problém zejména v jazykové bariéte,
rozhodl se doplnit znalosti jazyks. Na zkousky se Ize pfihlasovat po celé zkouskové obdobi,
. az do 12. 2. 2023. Podle zalobce lze tedy nejdiive po skonceni zkouskového obdobi
hovofit o tom, Ze neplnil povinnosti studenta. Potom by optikou spravnich organt nebyl
éel pobytu plnén pouze v obdobi 13. 2. 2022 az 22. 3. 2023, tj. po prechodnou dobu (37 dnt
2 203 dnd).

Zalobce uvedl s odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, & j. 9
Azs 219/2014-39, uvedl, Ze u neplnéni lelu pobytu nelze hovotit o jakémkoli neplnéni, ale
o prevazném neplnéni Ulelu, pro ktery byl pobyt povolen. Dle rozsudku Nejvyssiho



10.

11.

12.

3 34 A 9/2024

spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. . 4 As 114/2013-35, je doba, po kterou cizinec neplnil
Ucel pobytu, vymezena jako dlouhodobé neplnéni sicelu pobytu. Pokud zalobce tclel pobytu
neplnil pouze po dobu 37 dnt z 203, nelze hovorit o prevazném neplnéni, neslo ani o
dlouhou dobu, ani o prevazujici obdobi v posuzovaném casovém obdobi.

Zalobce rovnéz vyjadril nesouhlas se zavérem spravnim organt, ze neprokazal zavazné
divody pro neplnéni ucelu pobytu. Pokud zalobce v pribéhu studia shledal, ze jeho
jazykové neznalosti mu neumoznuji dalsi studium a soucasné se tyto nedostatky snazil
odstranit svou Gcasti na jazykovych kurzech, je nutné v této skutecnosti spatrovat zavazné
divody pro neplnéni ulelu pobytu. V dobé, kdy studium zapocal, si zalobce nebyl védom,
v v M 4 i 4 / v

ze bude potrebovat jazykové znalosti vtakovém rozsahu. Jazykové kurzy vsak byly
zahajeny az v tinoru 2023, zalobce proto jejich studium nemohl zapocit drive.

Soucasné zalobce upozornil na to, ze v dobé rozhodovani spravaiho organu jiz studoval na
vysokeé skole (AMBIS vysoka skola, a.s.). Ke dni rozhodovani spravniho organu (8. 1. 2024)
tedy byl studentem vysokeé skoly a plnil aéel povoleného dlouhodobého pobytu (k tomu viz
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 15 A 73/2012-54). A v soucasnosti
je Uspésnym studentem této skoly.

Zalobce rovné? namitl, e spravni organy nezohlednily dopad svého postupu do rodinného
a soukromého Zivota %alobce. Tim byl porufen ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“). Priméfenost dopadti do soukromého a rodinného zivota
cizince je nutno zkoumat, i kdy? to zikon explicitné nepfedpoklidi. Zalobce pobyva
v Ceské republice od roku 2018. M4 tu veSkeré zizemi a ptitelkyni, kterd je rovnéz
studentkou. V dusledku napadeného rozhodnuti bude muset vycestovat do Ruska bez realné
moznosti vratit se zpét. Vycestovani do Ruska pro néj bude znamenat i nucenou ucast ve
vale¢ném konfliktu, se kterym nesouhlasi.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. A ve svém vyjadreni
v podrobnostech odkazala na odtivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organy nezohlednily dopad svého postupu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zalovana konstatovala, ze v ptipadé zamitnuti zadosti dle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se takovy dopad neprezkoumava. Skutecnost, ze ma na
izemi pitelkyni, Zalobce mohl tvrdit v pfedchazejicim Hzeni. Zalobce zde nema zakazany
pobyt, jen nebylo vyhovéno jeho Zidosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovana k tomu rovné? odkazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, & j. 5 Azs 46/2008-71, podle ného? by zisahem ve smyslu &. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, event. situace, kdy by s ohledem na osobni ¢i
rodinné vazby byla neptiméfena jiz pouha nutnost vycestovat.

Podle zalované neni napadené rozhodnuti z hlediska ¢l. 8 Umluvy neptimétené. Zalobci
neni znemoznéno do budoucna na tzemi pobyvat, resp. pobyvat s rodinou ve stejném state.
Napadené rozhodnuti zaroven odpovida okolnostem daného pripadu a skutkové shodnym
ptipadim.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
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krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonné podminky (§ 51s. f. s.).

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na tizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. (...) Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred poddnim Zddosti
0 vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizems sicel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydino; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. ... (pozn. zvyraznéno soudem).

Zalobce jednak zpochybiiuje, %e by pred podinim Zidosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu neplnil Gcel svého dosavadniho povoleni k pobytu, tj. studia na
Fakulté architektury VUT. A i pokud by tomu tak bylo, branily tomu podle zalobce
omluvitelné davody spocivajici v jeho nedostatecnych jazykovych znalostech. Ani jednu
z téchto namitek neshledal soud divodnou.

P11 vykladu aplikovaného duvodu pro zamitnuti zadosti zalobce o nové povoleni k pobytu
je treba vyjit z celu jeho zakonného zakotveni. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017
Sb., jimz byla podminka plnéni uéelu predchazejictho povoleného pobytu s Géinnosti od 15.
8. 2017 do § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vlozena, se ,upravuje diivod pro nevydani
(nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem (tedy pro zamitnuti Zadosti o zménu
iicelu pobytu). Ucelem navrhované zmény je zabrinit vyuzivini opravnéni k pobytu k jinému
nez deklarovanému icelu. (...) Cilem navrbovaného ustanoveni je explicitné zakotvit jako divod
nevyddni povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem (resp. nepovoleni zmény icelu
pobytu) skutecnost, Ze cizinec v dobé pred podinim Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu za jinym scelem neplnil icel pobytu, pro ktery mu bylo vydino pivodni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pravni uUprava pritom dopada ,na pripady neplnéni ucelu toliko
v minulosti (v dobé pred podanim Zadosti o zménu vicelu pobytu). Pokud cizinec v dobé po poddni
Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym (novym) vicelem neplni pivodni vicel,
nelze jeho jedndni subsumovat pod navrbovanou sipravu v § 45 odst. 1. A v individualnich
situacich je rovnéz treba zohlednit, ze cizinec objektivné po prechodnou dobu tcel pobytu
plnit nemuze.

Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky k uréitému tcelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému aéelu
nalezité vyuzivat. A je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec
mo#nost na tizemi Ceské republiky pobyvat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. I. US 38/04). Pokud cizinec ti¢el pobytu neplni, méZe to jeho pobytovou situaci na
izemi Ceské republiky vyznamné zkomplikovat; miZe dojit k neprodlouZeni pobytu,
neudéleni pobytu za jinym Gcelem, event. ke zruseni povoleni k pobytu. Vyjimkou jsou
individualni situace, kdy cizinec objektivné (a ze zavaznych divodd) po pirechodnou dobu
Gcel pobytu plnit nemuze. Tj. pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Glelu ze
zavaznych divodi po prechodnou dobu, neplnéni Glelu pobytu s sebou uvedené negativni
dopady neponese (k tomu viz dale).

Plnénim Glelu pobytu je tfeba rozumét skuteéné vykonavani urcité cinnosti, nikoliv
formalni splnéni podminek pro vykon takové ¢innosti. Tak napt. je-li idelem dlouhodobého
M 4 ’ v/ . . ’ Vi v 7 . 7 Ve
pobytu podnikani, nestali disponovat podnikatelskym opravnénim; podnikatelska ¢innost
musi byt fakticky vykonavana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
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2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81, ¢i ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69). Obdobné je-li Gic¢elem
dlouhodobého pobytu studium, nestaci se ke studiu na prislusné skole zapsat, je potreba
skutecné plnit povinnosti studenta. Jiz jen sohledem na tento pozadavek se nelze bez
podrobnéjsiho posouzeni skute¢ného plnéni studijnich povinnosti ztotoznit s argumentaci
zalobce, ze Ucel pobytu plnil az do okamziku, kdy mél na dané skole status studenta (6. 4.
2023), event. do ukondeni zimniho semestru v inoru 2023 dle harmonogramu skolniho roku

2022/2023 na VUT.

Pro ptijeti zavéru, zda cizinec plnil Glel pobytu, resp. jak dlouho tento Gcel plnil, je nutné
zohlednit vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu. Lze pritom vyjit z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze hovoftit o ,jakémkoliv neplnéni, ale
o previzném neplnéni iicelu, pro ktery byl pobyt povolen® (cit. rozsudek ze dne 6. 11. 2014, ¢. .
9 Azs 219/2014-39). Plnéni studijnich povinnosti musi byt brano vazné a musi byt skuteéné
realizovano, coz ze strany studenta vyzaduje vyznamné casové a intelektualni investice.
Vedle dochazky do vyuky a pripravy na ni (v dobé, kdy vyuka probiha), zejména musi byt
ztejma snaha studenta o plnéni takovych povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu.
Tento postup je vazan na ziskani kredita za jednotlivé pfedméty a student musi v tomto
sméru vyvijet snahu, tj. musi ziskavat zapocty, skladat zkousky a plnit dalsi podminky
potfebné pro ziskani stanoveného minimalniho poctu kreditt; jinak ve studiu (do dalsiho
semestru) postoupit nemuze. Bylo tak nutno zjistovat, zda zalobce pfed podanim nové
zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym tGcelem (23. 3. 2023) v prevazné mire plnil své studijni
povinnosti ve zvoleném studijnim programu na Fakulté architektury VUT v akademickém
roce 2022/2023 ¢i zda tomu tak nebylo.

Zalobce nezpochybiioval, ¥e v prvnim (zimnim) semestru ziskal pouze dva kredity
z potfebnych minimalné 17 kreditd. Zalobce pred spravnim orginem sim vypovédel, Ze se
naposledy na vyuku pripravoval na pfelomu listopadu a prosince 2022, v poslednim tydnu
vyuky zimniho semestru. V ramci zkouskového obdobi se ale neptihlasil na zadnou
zkousku, ,protoze uz védél, ze studium ukonci, takze to nemélo smysl“. S touto vypovedi
zalobce tedy prilis nekoresponduje jeho tvrzeni uvadéné v zalobé, ze se béhem zkouskového
obdobi ,usilovné snazil o zachranu svého studia“. Obecné sice plati, ze na zkousky se lze
prihlasovat po celé zkouskové obdobi, zalobce se v$ak na zadnou zkousku po celé zkouskove
obdobi nepiihlasil. Zalobce do zahajeni zkouskového obdobi vjuku navitévoval a snazil se
studijni povinnosti plnit. Ve zkouskovém obdobi vsak jiz zde zadna takova snaha o plnéni
studijnich povinnosti ve vztahu ke studiu na VUT nebyla. Soud proto vyhodnotil 4vahu
spravniho organu, ze zalobce pfestal plnit povinnosti studenta v obdobt, kdy skoncila vyuka
a bylo zahajeno zkouskové obdobi, jako odpovidajici zjisténym skute¢nostem. S ohledem na
tento zavér je proto bezpredmétné zabyvat se otazkou, zda zalobce Gcel pobytu neplnil
pouze po prechodnou dobu 37 dnd, jak argumentoval v zalobé. Pfed podanim nové zadosti
totiz Gcel pobytu védomé neplnil v fadu mésict (véetné celého zkouskového obdobi), tj. po
prevazujici obdobi od pocatku povoleného pobytu do okamziku podani nové zadosti.

Argumentaci zalobce, ze divody pro neplnéni pobytu tGcelu pobytu jsou v jeho ptipadé
omluvitelné, soud rovnéz prisvédéit nemohl. Korektiv striktniho pozadavku, aby byl plnén
(éel povoleného pobytu, by mél byt vyhrazen tizivym situacim, v nichZ se mohou cizinci
béhem svého pobytu na izemi Ceské republiky ocitnout, a v jejichZ disledku objektivné
nemohou plnit el takového pobytu (typicky vazné osobni, zdravotni ¢i rodinné divody).
Takovou skute¢nosti nebude v ptipadé dlouhodobého pobytu za Géelem studia zjistént, ze
cizinec na studium nestali, byt z divodu jazykové bariéry. Nejedna se totiz o vazny
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objektivni divod, pro ktery by obecné mohlo byt povoleno preruseni studia. Jedna se o
neplnéni studijnich povinnosti, které m subjektivni charakter. Zalobce jednak mohl a mél
védét (mél a mohl si zjistit), jakad je pozadovana Groven jazyka, v némz vyuka zvoleného
studijntho programu probiha a pokud v prubéhu vyuky zjistil, Ze na to jeho jazykové
znalosti nestaci, tuto situaci mohl ve vztahu ke svému pobytovému opravnéni vcas resit.
Omluvitelnym diavodem proto nemuze byt skutecnost, ze jazykové kurzy, do nichz se
zalobce prihlasil, byly zahajeny az v dnoru 2023. Lze proto shrnout, ze pokud korektiv
»neplnéni Gclelu ze zavaznych diavoda po prechodnou dobu“ nebyl v pfipadé zalobce
aplikovan, takovy postup byl spravny.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2014, &.j. 15 A
73/2012-5, poukazoval na to, ze ke dni rozhodovani spravniho organu byl studentem vysoké
skoly, a proto nebylo mozné zamitnout jeho zadost. V odkazovaném rozhodnuti se vsak
nejednalo o fizeni ve véci nové zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym Gcelem (jako v pripadé
zalobce), nybrz o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za stejnym dlelem (podnikani), kdy
cizinec neplnil Gcéel pobytu z vaznych duvodd, coz bylo nutno zohlednit s ohledem na
dopady zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tohoto cizince [namisto
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct mél byt aplikovan § 37 odst. 2 pism. b) tehoz
zakona ve znéni G¢inném do 9. 5. 2013]. Konstrukce podminek § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz postupovaly spravni organy v pripadé zalobce, je jina, nebot stavi na
povinnosti cizince plnit Gcel povoleného pobytu pred podanim zadosti o povoleni k pobytu
za jinym Ucelem. Pripadné aktualni studium zalobce na jiné vysoké skole ke dni rozhodnuti
spravniho organu o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt za Ucelem jiné/ostatni, tak nemohlo
byt pro posouzeni véci relevantni.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu je nutno uvést, ze na Grovni
zakona o pobytu cizincu je zakladem pro posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince § 174a odst. 3 ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017. Ten
v M 4 Ve VvV i o 4 v/ 4

vyzaduje posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti pouze v pripadech, kdy to tento zakon
/ v 4 4 v/ J4 v / Ve VvV i
vyslovné stanovi. V ostatnich pripadech se vychazi z toho, ze obecny test pfimérenosti
eV 4 4 4 4 4 v / . M 4 v/ v

provedl jiz zakonodarce tak, aby spravni organ nemusel v kazdém jednotlivem pripadé
zkoumat primérenost dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince. Z tohoto
vychodiska vsak podle judikatury existuji vyjimky s ohledem na zavazek vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, pokud cizinec vznese konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota a pokud tvrzena nepfiméfenost nent jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen
zdanliva (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, &. 3990/2020 Sb. NSS,
body 15 az 19, ktery se tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince). Rozhoduje-li
proto spravni organ vécné a cizinec konkrétné tvrdi neptiméfenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota, je povinen se pfimérenosti dopadi rozhodnuti zabyvat s

ohledem na &. 8 Umluvy (viz shrnuti v usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2024, ¢. . 8 Azs 99/2023-52, bod 13).

Spravni organy rozhodovaly vécné, nicméné zakon o pobytu cizincl spravnim organim
vtomto pfipadé vyslovné neuklada posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. V takovém pfipadé je nutno zohlednit, Ze Zalobce namitl poruseni
&. 8 Umluvy, resp. neposouzeni dopadi napadeného rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota, poprvé az v zalobé, a to jen ve velmi obecné roviné. Spravnim organim
tak nelze vytykat, i sohledem na zjisténé skutkové okolnosti véci (zalobce je mlady,
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svobodny muZ, bez dolozenych zavazkd & jinjch pevnych vazeb k Gizemi CR), Ze takové
posouzeni napadené rozhodnut, resp. rozhodnuti spravniho organu stupné neobsahuje. Se
zalobcem uvedenych tvrzeni o jeho osobé zaroven neni patrno, ze by takové nepfiméfené
dopady napadené rozhodnuti mit mohlo; zalobce zde nema zakazany pobyt a jeho tvrzeni o
vazbach na izem{ CR (Ze ma piitelkyni, Ze zde pobyva od roku 2018), tak jak byla Zalobcem
uvedena, nelze povaZovat za dtvody, pro ktery by bylo na misté ¢l. 8 Umluvy aktivovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).
Nejedna se ani o jinou vyjimecnou situaci, kdy by vazné osobni ¢i rodinné davody mohly
opodstatnit prominuti podminky plnéni Gcelu povoleného pobytu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37). Obava-li se zalobce
(ymy spojené s jeho pripadnym navratem na izemi Ruskeé federace (zapojeni do vojenského
konfliktu na Ukrajiné, s nimz nesouhlasi), mtze vyuzit instituty, které nabizi zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

V. Zavér a néklady rizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedavodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ A% Ve / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



