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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  BraFil a. s.
ICO 26213991, sidlem Zahradni 360, Jene¢
zastoupena Mgr. Pavlem Cvantarou, advokatem
sidlem Vrazova 2243/7, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 10881/23/5100-00460-711896,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud v této véci posuzoval, zda bylo mozné zalobkyni vymeéfit dan z nemovitych véci na
zdaniovaci obdobi rok 2022 na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce Jenec ¢. 4/2021, kterou
obec pro jednotlivé vyjmenované pozemky stanovila koeficient pro vypocet sazby dané
z nemovitych véci ve vysi 5, a to za situace, kdy byla sdélenim Ministerstva vnitra oznacena
za nezdkonnou a nasledné s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 zrusena.

Vymezeni véci

Financni afad pro StredoCesky kraj (dale ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne 27. 4.
2022 vyméril zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2022 ve vysi 535 695 K¢. Dan
z nemovitych véci byla zalobkyni stanovena s odkazem na § 12 zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci (dale ,,zakon o dani z nemovitych véci®), jelikoz obec Jene¢ stanovila
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2021, ostanoveni koeficientu pro vypocet dané
z nemovitych véci ze dne 15. 9. 2021 (dale ,vyhlaska ¢. 4/2021%), s Gcinnosti od 1. 1. 2022
pro vymezené Casti obce podle prilohy ¢. 1 k této vyhlasce mistni koeficient ve vysi 5.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti“) zamitl a platebni vymér
potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze jednotlivou casti obce
ve smyslu § 12 zakona o dani z nemovitych véci lze rozumét i1 uvedeni jednotlivych
parcelnich ¢isel pozemkd nebo staveb. Soucasné dospél k zavéru, ze byt Ministerstvo vnitra
prohlasilo vyhlasku ¢. 4/2021 za nezakonnou a obec Jened ji nasledné vyhlaskou ¢. 2/2022
zrusila ke dni 1. 1. 2023, byla po celé zdanovaci obdobi roku 2022 platna a 4éinna. Proto
mohl spravce dané na zakladé ni stanovit dan.

Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni
(dale ,s. f. 5.“), podanou dne 24. 4. 2023, domahala zruseni obou rozhodnuti danovych
organa.

Namitala, ze vyhlaska ¢. 4/2021 je paaktem a nema pravni Gcinky. Podle ni obec Jene¢ ve
vyhlasce v rozporu s § 12 zakona o dani z nemovitych véci nevymezila , jednotlivé cisti obce*,
na které ma koeficient dopadat, ale pfimo konkrétni nemovitosti, predevsim primyslové
arealy. Takovy postup odporuje zakonnému zmocnéni dle § 12 zakona o dani z nemovitych
veéci. Nadto pojem primyslovy aredl nebyl zastupitelstvem obce ani nijak definovan.

Dale zalobkyné tvrdila, ze vyhlaska ¢. 4/2021 nebyla pfijata v souladu se zakonem
¢. 128/2000 Sb., obecni ztizeni (zakon o obcich), protoze na internetovych strankach obce
Jened byl zapis ze zasedani zastupitelstva obce, které se mélo konat az dne 15. 9. 2021 a na
kterém méla byt vyhlaska pfijata, zvefejnén jiz dne 8. 9. 2021.

Podle zalobkyné obec Jene¢ vyhlaskou ¢. 4/2021 obesla dpravu tzv. obecniho
(podnikatelského) koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.
V tomto odkazala na sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. MV-118686-9/ODK-
2022, které shledalo vyhlasku rozpornou se zakonem. Pokud je tedy vyhlaska nezakonna,
nebylo mozné podle ni vyméfit dan, trebaze formalné byla zrusena obci Jenec az s Ginnosti
od 1. 1. 2023.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 6. 2023 navrhl jeji zamitnuti. V prvé fadé odkézal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného byla vyhlaska ¢. 4/2021 ptijata
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v souladu se zakonem na zasedani zastupitelstva obce Jene¢ dne 15. 9. 2021. Téhoz dne byla
zverejnéna. Zalobkyné nepredlozila zadné dukazy prokazujici, ze byla zvefejnéna jiz
8.9.2021.

Darlové organy povazovaly vyhlasku ¢. 4/2021 za platnou a Géinnou, a proto ji aplikovaly.
Ostatné na rozdil od soudd spravni organy nemuzou vyslovit neaplikovatelnost vyhlasky
jakozto pravaniho predpisu. Vychazely tedy z toho, ze vyhlaska byla 4¢inna od 1. 1. 2022 do
31. 12. 2022. Ke sdéleni Ministerstva vnitra zalovany podotkl, ze neslo o formalizované
rozhodnuti a ze ministerstvo nepozastavilo u¢innost této vyhlasky ani nepodalo navrh na
s e v 7 g / 7 / / v v v /v . .
jeji zruseni k Ustavnimu soudu. Zalovany ma soucasné za to, ze vyhlaska neodporuje ani
judikature Ustavniho soudu.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by vyhliska odporovala § 12 zékona o dani z nemovitych
véci. Obec Jened podle néj mohla podle tohoto ustanoveni stanovit koeficient zvolenym
zptsobem. Cast obce ve smyslu § 12 zikona o dani z nemovitych véci lze identifikovat i
nazvy ulic ¢i parcelnimi Cisly pozemkd. Obec Jenel postupovala téz v souladu
s Doporucenim pro obce p¥i vyddavini obecné zavaznych vyhlasek, kterymi se stanovi koeficienty
pro vypocet dané z nemovitych véci, vydanym Generalnim finan¢nim reditelstvim dne 28. 5.
2021 (https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/dane/dan-z-nemovitych-veci/informace-
stanoviska-a-sdeleni/2021/doporuceni-pro-obce-pri-vydavani-obecne-koeficienty).

Dalsi podani tcastnikd
V podani ze dne 2. 8. 2023 zalovany upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023,
Pl. US 24/23, ve véci obecné zavazné vyhlasky obce Repov, v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze vyssim zdanénim lze zatizit jen nékteré nemovitosti v ramci obce, nebot jde o
M 4 4 \4 / v i v v 4 8%
projev prava obce na samospravu. Z toho zalovany dovozoval, ze i predmétna vyhlaska obce
Jene¢ neodporuje pravnimu radu.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 31. 8. 2023 z nalezu P1. US 24/23 dovozovala, e pokud obec
stanovi vys$i koeficient u nékterych nemovitosti, musi to odtGvodnit. Chce-li vyssim
koeficientem fresit negativni externality, musi uvest to, jakym zpusobem se pozemky na
téchto externalitach podili. Obec JeneC to ve vyhlasce ¢. 4/2021 neudélala. Prestoze obec
zvysila koeficient pro primyslové arealy, tento pojem nedefinovala, a zatizila vyssim
koeficientem 1 nepriamyslové parcely zalobkyné, které ve vétsiné pripadu slouzi jako
obchod, obcéanska vybavenost ¢i manipulaéni plochy. Nedochazi na nich k prumyslové
vyrobé, a nejsou tak primyslovym arealem. Obec Jened ani nespecifikovala, o jaké negativni
externality ma v pripadé pfedmétnych nemovitosti jit.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 17. 10. 2023 nesoubhlasil s Zalobkyni v tom, co lze povaZovat
za prumyslovy areal. Je jim nejen areal tovarni vyroby, ale i naptiklad distribuéni a logistické
centra. Doplnil, ze atkoli z vyhlasky ¢&. 4/2021 neplynou duvody pro stanoveni Vy531ho
koeficientu u jednotlivych pozemkd, jsou soucasti spravniho spisu. Predevsim ze zapisu o
zasedani Zastupitelstva obce Jenel plyne, ze je vyhlaska opfena o neutéSenou situaci
v dopravé, bezpednosti a poradku v obci, ktera je ve znacné mife zptisobena provozem
prumyslovych areali. Obec Jenec tedy radné zduvodnila negativni dopady na izemi. Nebylo
potreba, aby ke kazdému pozemku ptedesttela konkrétni diivody, nebot takovy pozadavek
neplyne ani z nalezu Pl. US 24/23. Stejné jako vyhlaska ¢. 4/2021 je koncipovana i obecné
zAvazna vyhlaSka obce Repov, kterd v p¥ezkumu Ustavniho soudu obstala.
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Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho ptezkumu, Gstni jednani

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v M 4 Ve v v 4 4
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvaiss. . s.). Vady, k nimz soud pfihlizi z moci urednt, soud

neshledal.

Ulastnici pfi jednani konaném dne 28. 11. 2024 setrvali na svych stanoviscich.

Soud pfi jednani zrekapituloval obsah spravaiho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(zalobkyni navrzené dikazy byly jeho soucasti, a to véetné listiny s nahledem elektronické
Uredni desky obce Jenec). Dale doplnil dokazovani jednak nahledem elektronické uredni
desky obce Jene¢, konkrétné stranky ,Zasedini ZO 15. zar{ 2021, dostupné z
https://www.jenec.cz/zasedani-zo-15-zari-2021/d-23663, a tam ulozenych soubort
(Pozvanka na ZO 15. zafi 2021.pdf, usnesenti ¢.7 -15.9.2021.pdf a zapis 15.9.2021.pdf), dale
vyjadfenim obce JeneC ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 445/2022, k vyzvé Ministerstva vnitra
ohledné zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021 (predlozené obci Jened v fizeni vedeném Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. 41 Af 6/2023), obecné zivaznou vyhlaSkou obce Repov &.
1/2021, leteckymi snimky arealu zalobkyné na www.mapy.cz a www.googlemaps.com a
nahledem internetovych stranek zalobkyné s popisem arealu (https://brafil.cz/about/) a
jeho fotografiemi (https://brafil.cz/jenec/). Konecné soud doplnil dokazovani zalobkyni
predlozenymi obecné zavaznymi vyhlaskami obce Jenec ze dne 14. 9. 2023, u¢inné od 1. 1.
2024, a ze dne 19. 9. 2024, ¢inné od 1. 1. 2025.

Zastupce zalobkyné podotkl, ze vyjadreni obce Jene¢ ze dne 19. 8. 2022 je zdivodnénim ex
post az po vydani sporné vyhlasky. Areal zalobkyné neni prumyslovy, ale skladovy areal.
Nic se tam nevyrabi. Prumysl je vyroba za vyuziti stroju. Vétsina arealu, vetné pozemku
parc. ¢. 545/2, je zelen. Na mapach jsou sice vidét v arealu kamiony, to jsou kamiony
spolecnosti Kohlman, které tam maji pronajaté prostory pouze k parkovani. Nic tam nevozi.
Ke skladum jezdi pouze dodavky. Z obecné zavaznych vyhlasek uéinnych pro roky 2024 a
2025 zastupce zalobkyné dovodil, ze si obec vzala poucent a stanovila koeficienty mirnéji a
adresnéji.

Povéteny pracovnik Zalovaného odkézal na nalez Pl. US 24/23, kde podle n&j Ustavni soud
posuzoval velmi obdobnou obecné zavaznou vyhlaskou obce Repov, také s koeficientem 5,
a nezrudil ji. Primyslovy areal neni pouze samotna vyroba.

Posouzeni véci soudem

Soud vodem svého posouzeni podotyka, ze predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou se jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2024, . . 41 Af 6/2023-69, pfi¢emz v odkazované
véci dospél k zavéru, ze dan z nemovitych véci byla na zakladé této vyhlasky vymétena
opravnéné. Soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od zavérh rozsudku ¢. j. 41 Af
6/2023-69 odchylit, plné na né odkazuje a vychazi z nich.

Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS) napt. v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 1 As 297/2015-
77, v navaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, p¥ipomnél
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zivaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych d{stavnim poradkem a zdkony. Zejména
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zduraznil, Ze soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu.

Soud se proto zabyval posouzenim zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021, a to zejména s ohledem
na uplatnéné alobni body. Vychizel z testu &yt krokd, ktery je ustalené uZivan Ustavnim
soudem (viz napt. nilez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04). Dle tohoto testu soud
zkouma, (1) zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, (ii)
zda se obec pri vydani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tj. zda nejednala wltra wvires, (iii) zda nezneuzila zdkonem svéfenou
pravomoc a pusobnost a koneéné (iv) zda prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumne.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce v mezich své zakonem vymezené samostatné
pusobnosti (§ 35 zakona o obcich) opravnény prostfednictvim zastupitelstev vydavat obecné

4 / /v v v v ./ v/ 4 4 v 4 /o v/
zavazné vyhlasky, k cemuz nepottebuji dalsitho zakonného zmocnéni. Vyjimku tvori
stanovovani dani a poplatkd, jelikoz ty lze ukladat jen na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod).

V tomto pripadé obec Jenel vyuzila opravnéni, jez ji poskytuje § 12 zakona o dani
z nemovitych véci. Dle tohoto ustanoveni ,[olbec miiZe obecné zdvaznou vyhliskou pro
vsechny nemovité véci na vizemi celé obce nebo pro vsechny nemovité véci na sizemi jednotlivé
Casti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 aZ 5, pricemz koeficient musi byt
stanoven s presnosti na jedno desetinné misto. Timto koeficientem se vyndsobi dari poplatnika za
jednotlivé druby pozemki, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripadé jejich
soubrny, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1.

Zastupitelstvo obce Jene¢ opravnéné vyuzilo zakonem mu svétenou pravomoc, nebot zakon

o dani z nemovitych véci vyslovné umoznuje, aby obec stanovila mistni koeficient az do
% . v I

vyse 5 (jak obec Jenec takeé ucinila).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo usnesenim ¢. 7 prijalo vyhlasku ¢. 4/2021 na
svém zasedani dne 15. 9. 2021 za pritomnosti 6 zastupitelt ze 7. Pro prijeti hlasovalo vsech 6
zastupitelu, coz dle § 87 zakona o obcich postacuje k prijeti platného usneseni. Vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce od 15. 9. 2021 do 30. 9. 2021, ¢imz obec Jened splnila podminky §
12 odst. 1 zakona o obcich. Vyhlaska byla fadné vyhlasena a stala se platnou soucasti
pravniho radu.

K namitce zalobkyné, ze zapis ze zasedani zastupitelstva byl zverejnén drive, nez byla
vyhlaska ptijata, soud uvadi, ze zalobkyné nenavrhla zadné dikazy, kterymi by toto své
tvrzeni podpofila. Toto tvrzeni nema oporu ani ve spravnim spise. Ze spravniho spisu a
internetovych stranek obce Jened vyplyva, Ze na stejné internetové strance
(https://www.jenec.cz/zasedani-zo-15-zari-2021/d-23663/p1=7235) obec JenecC zverejnila
pozvanku na zasedani zastupitelstva konaného dne 15. 9. 2021, zapis z tohoto zasedani
a usneseni C. 7. Skutednost, ze se na této strance nachazi poznamka , Vytvoreno/zménéno:
8.9.2021/8.9.2021“ neznamena, ze veskeré dokumenty byly zvetejnény dne 8. 9. 2021. Ze
spravniho spisu ptitom vyplyva, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla ptijata na zasedani zastupitelstva
dne 15. 9. 2021. Namitka neni ddvodna.

Spise pro tplnost soud podotyka, ze obec Jene¢ zaslala tuto vyhlasku spravci dané az dne
30.9. 2021, tedy po uplynuti lhity 5 dnt ode dne nabyti jeji platnosti, stanovené § 16a
odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci. Jak vsak soud vylozil jiz v rozsudku ¢&. j. 41 Af
6/2023-69, zakon s uplynutim této lhity nespojuje zadny konkrétni nasledek, tedy ani
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neplatnost vyhlasky (blize viz jeho odst. 27-28 rozsudku).

Soud tak konstatuje, ze vyhlaska ¢. 4/2021 nabyla podle § 12 odst. 1 zakona o obcich
platnosti dne 15. 9. 2021 a podle jejiho ¢l. 2 Gcinnosti dne 1. 1. 2022, coz odpovida
pozadavkim v § 16a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci.

V prvnim kroku testu proto vyhlaska ¢. 4/2021 obstala.

Pfi posouzenti, zdali obec Jenel nejednala ultra vires a zdali svéfenou pusobnost nezneuzila,
soud vychazel z obéma Glastniky zmitiovaného nalezu sp. zn. Pl. US 24/23. V ném se
Ustavni soud zabyval obecné zivaznou vyhlagku obce Repov & 1/2021, jiz byl shodné pro
jmenovité urcené pozemky zvysen mistni koeficient na hodnotu 5.

Podle zalobkyné obec JeneC vybocila ze zdkonného zmocnéni v § 12 zakona o dani
./ v 7/ i v Ve / 4 . N v/
z nemovitych véci, pokud selektivné oznacila konkrétni pozemky za jednotlivou cist obce.

Ustavni soud nicméné ve zmitiovaném nalezu konstatoval, Ze stanoveni mistniho
koeficientu je ,postupem, kterym obec realizuje své pravo na samospravu, a nevykrocuje pritom
z mezi samostatné piisobnosti a ani z mezi zikonného zmocnéni, kteréje v pripadé dani a
poplatkii nezbytnym predpokladem pro jejich zavedeni obecné zavaznou vybliskou. Neni totiZ
sporu o tom, Ze obec byla oprdavnéna mistni koeficient zavést, rozhodla se p¥itom pro vysi, ktera
odpovidd zakonnému vymezent, a soucasné - mobla-li mistni koeficient vztahnout na celé sizemi
obce, nemobla jednat ultra vires, pokud koeficientem zatiZila jakoukoliv jeho mensi Cdst. (odst.
39),

Shodné postupovala 1 obec Jene¢, ktera mistnim koeficientem zatizila jen nékteré
nemovitosti nachazejici se na jejim Gzemi. Nelze proto hovortit o tom, ze by jednala ultra
vires.

Pfi hodnocenti, zda doslo ke zneuziti ptsobnosti (treti krok testu) se zkouma, zda: (i) obec
/ M 4 vV / M / V 4 4 4 4
vykonem moci v zakonem svérené oblasti nesledovala ucel, ktery neni zakonem aprobovan,
(i) obec neopomenula relevantni Gvahy pti prijimani rozhodnuti, ¢i naopak (iii) nepfihlizela
k nerelevantnim Gvaham (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US

63/04).

P#i posouzeni prvniho bodu, tj. p¥Hpustného Glelu obecné zivazné vyhlasky, Ustavni soud
pripustil moznost obci zatizit vyssim zdanénim jen urlité nemovitosti, ¢imz mohou
efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti skute¢né odpovidala negativnim
externalitam, které jsou snimi spojeny v konkrétnim misté ziti. Tato moznost
individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje Glel efektivné zohlednit nerovné zatizeni
spoleCného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a méstech, coz napliuje Gstavni
princip samospravy a subsidiarity politické moci podle &. 8 Ustavy (viz odst. 44 nalezu sp.
zn. PL. US 24/23).

Soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze pfimo ze samotné vyhlasky & 4/2021 neplyne,
z jakych davodi byla pfijata. To vSak nezpisobuje jeji nicotnost, nezakonnost nebo
neaplikovatelnost. Podobné jako ve véci sp. zn. PL. US 24/23 vyplyvé el zavedeni mistniho
koeficientu ze zapisu zastupitelstva ¢i vyjadreni obce (srov. odst. 43 nalezu). Z ptislusného
zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Jened vyplyva, ze ke schvaleni vyhlasky ¢&. 4/2021
zastupitelstvo pristoupilo z divodu neutéSené situace s dopravou, bezpecnosti a poradkem
v obci, jez je zpusobena ve zna¢né mire provozem prumyslovych areald. Prezentované
dtivody obec Jene¢ uptesnila a rozvedla v nasledném vyjadreni k vyzvé Ministerstva vnitra
pti dozorovém postupu, jimz soud pti jednani doplnil dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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37. Z wohoto vyjadfeni ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 445/2022, plyne, ze obec Jene¢ ke zvyseni

38.

39.

40.

mistniho koeficientu pfistoupila z nasledujicich dtvodd: Domy na jejim {Gzemi,
M /4 4 /7 7 4 M o / /1.0 V7. / M M
zejména ty nachazejici se v blizkosti pramyslovych arealt a prijezdovych cest k nim, jsou
v v Vv 4 v v 4 M i vV Vv / 4 4
nadmérné zatézovany otresy, hlukem, prasnosti a emisemi z dopravy tézkych nakladnich
vozidel, ktera navic zpusobuji i poskozeni domd, jakoz i vefejné infrastruktury ve vlastnictvi
obce (vozovek a chodniku). Otresy, hluk a prasnost negativné pusobi na zdravi mistnich
obyvatel. Nadmérna nakladni vozidla zhorsuji i plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu.
Vétsina mistnich komunikaci na tzemi obce byla postavena jesté pred vznikem
o / /10 M 4 4 4 M /
prumyslovych areald, anebyla tak dimenzovana na tento druh nakladni kamionové
dopravy. Ridic¢i nakladnich vozidel ¢asto nedodrzuji pravni predpisy a snizuji komfort
v o v / Vv 4 /. VYV Ve IV v 4 IV v 4 v o
obcant a bezpecnost. Zvysenou dopravni zatéz prinasi i kazdodenni dojizdéni zaméstnanca
o / /1.0 v /10 4 4 M
prumyslovych arealt. Provoz téchto arealt pak klade vysoké naroky na technickou
infrastrukturu obce (zejména na kapacitu zdroji pitné vody, Cistiren odpadnich vod,
verejného osvétleni apod.). Obec Jene¢ tedy vyhodnotila, ze hlavni pri¢inou jmenovanych
negativnich dopadd jsou prumyslové arealy nachazejici se na okrajich obce. Zvysenym
mistnim koeficientem jsou rovnomérné zatizeny vsechny pramyslove aredly, které
k negativnim dopadim pfispivaji. Tim maji byt kompenzovany nékteré dopady
prumyslovych arealt na obec a jeji obyvatele.

Obec Jene¢ tak prijala vyhlasku ¢. 4/2021 z racionalnich a legitimnich davodu. Jak ze
samotného oduvodnéni vyhlasky v zapisu ze zasedani zastupitelstva, tak nasledného
vyjadreni plyne, ze obec Jene¢ zvySenim mistniho koeficientu reagovala na negativni
externality, které jsou spojeny s provozem prumyslovych areald na jejim Gzemi. Konkrétné
obec Jene¢ identifikovala problémy s dopravou, bezpelnosti, nadmérnou zatézi verejné
infrastruktury a dopady na zdravi a zivotni pohodu mistnich obyvatel. Obec Jened tim
(slovy Ustavniho soudu) do jisté miry individualizovala vy$i dani z nemovitych véci, a
efektivné tak zohlednila nerovné zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury. Jinak
feCeno, vyhlaskou ¢. 4/2021 sledovala zakonem aprobovany ucel ajeji ptijeti oprela o
relevantni Gvahy.

Ustavni soud vyslovné potvrdil, Ze zakon o dani z nemovitych véci obcim umoZiiuje zatizit
vys$im zdanénim pouze vybrané nemovitosti, je-li k tomu racionalni divod. Odmitl tak
nazor Ministerstva vnitra, ze jednotlivou Ccisti obce ve smyslu § 12 zakona o dani
z nemovitych véci je treba rozumét ,(ist dzemi obce, které je souvislého charakteru, a jez je
soucasné obydlené obcany této obce, kteri tvori urcité sizemni spolecenstvi“. Ve strucnosti lze
zavéry Ustavntho soudu shrnout tak, Ze je t¥eba dat prednost teleologickému vykladu
daného ustanoveni (v navaznosti na vyklad historicky podporeny divodovou zpravou
a pribéhem projednavani pfislusné novely zakona) pted systematickym vykladem stejnych
pojmu v § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci (jelikoz
se s obdobnou argumentaci, jako uvadéla Zalobkyné v Zalobé¢, vypotadal jiz Ustavni soud,
Ize odkizat zejména na odst. 46-48 a 53-59 nélezu Pl. US 24/23). Postupovala-li proto obec
Jene¢ obdobnym zpiisobem jako obec Repov, jejiZ obecné zdvaznou vyhlisku Ustavai soud
prezkoumaval, nemohla vybocit ze zdkonnych mezi a ani zneuzit ji svéfenou ptisobnost.
Obec Jened specifikovala srozumitelné dvody, které ji vedly k vyssimu danovému zatizeni
nemovitosti, na nichz je vykonavana podnikatelska {innost spojena s negativnimi
externalitami majicimi dopad na zivot v obci.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze pojem ,primyslovy aredl“ neni ve vyhlasce & 4/2021 nijak
specificky definovan. V tom vsak soud neshledava zidné pochybeni obce, potazmo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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daniovych organt. Z prilohy ¢. 1 vyhlasky zfetelné vyplyva, na které nemovitosti se
stanoveny koeficient vztahuje. Podle soudu se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze byl
koeficient stanoven u pozemku, u néhoz by to zjevné neodpovidalo shora uvedenému acelu,
, , .. Ve . v v v
pro ktery obec ke stanoveni koeficientu ptistoupila. Ostatné v tomto ohledu zalobkyné
mnoho konkrétni argumentace nepredestrela. Az ve své replice ze dne 31. 8. 2023 toliko
poukazala na to, jaky zpusob vyuziti je evidovan u jednotlivych nemovitosti v katastru
nemovitosti (objekt oblanské vybavenosti, stavba pro obchod, stavba technického vybaveni,
manipula¢ni plocha). Z toho pak dovozovala, ze tyto nemovitosti neslouzi k prumyslové
/7 v v v / . v
vyrobé, ale napt. k obc¢anské vybavenosti ¢i pro obchod.

41. Podle soudu neni rozhodujici, jak jsou nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné evidovany
v katastru nemovitosti ¢i zda pfimo na nich dochazi k prumyslové vyrobé v tom nejuzsim
slova smyslu, ale ze jsou vyuzivany k ¢innostem, které se podileji na obci Jeneé

. , . , . v o
vyjmenovanych negativnich dopadech (viz rozsudek ¢.j. 41 Af 6/2023-69, odst. 45). Soud
pro dokresleni situace doplnil dokazovani. Zejména ze samotnych internetovych stranek
zalobkyné vyplyva, ze jde o jeden velky logisticky a distribudni areal, jehoz soucasti jsou:

2 samostatné sklady o celkové rozloze 4 000 m?
1 samostatny sklad o celkové rozloze 400 m?
20 chladiren o celkové rozloze 1 459 m?

6 mraziren o celkové rozloze 139 m?

9 suchych skladt o celkové rozloze 691 m?

40 kancelafi o celkové rozloze 1 160 m?

1 obchodni prostor o rozloze 130 m?.

42. Ztoho a z leteckych snimkd =z internetovych strinek www.mapy.cz a
www.google.com/maps je ztejmé, ze jde o jeden velky areal, ktery je vyuzivan k ¢innostem

(skladovani a s nim souvisejici autodopravé), které obec Jened identifikovala jako pavodce
negativnich externalit:

PANORAMA FOTKY 3D POHLED
BraFil, a.s.
Reality

Zahraani 359, 25261 Jenet, Cesko

[ 4 =

Trasa Uloit Sdilet

Poaéite se s ostatnimi o své zku

(1) Otevieno - dnes nonstop v
Avedl je pistupny 24 hodn denné. Nade k
dostupnd od 7:00 do 15:30 hodin

v, +420221 517221

B info@brafil cz

@ waw hrafil c7

Snimek obrazovky aredlu z letecké mapy (mapy.cz)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Snimek obrazovky aredlu z letecké mapy ( Google Maps)

43. Soud tak uzavira, ze pozemky zalobkyné vyjmenované v priloze 1 vyhlasky ¢. 4/2021 byly

44,

zatizeny stanovenym koeficientem v souladu s vySe zminénymi racionalnimi a legitimnimi
dtvody, nebot jsou vyuzivany k ¢innostem, které se podileji na obci Jene¢ vyjmenovanych
negativnich dopadech. Z niéeho nevyplyva, ze by byl koeficient aplikovan téz ve vztahu
k pozemkim zalobkyné, které by nebyly soucasti zminéného logistického centra a které by
slouzily vyluéné jako zelen, jak tvrdil zastupce zalobkyné pti jednani. V tomto ohledu jediny
\4 4 4 v 4 v / v /4 v v .

zalobkyni konkrétné zminény pozemek parc. ¢. 545/2, na kterém se skuteéné vyskytuje

zelen a stromy, nebyl uveden ve zminéné priloze vyhlasky, a nebyl tedy zatizen zminénym
koeficientem.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze obec Jene¢ vyhlaskou ¢. 4/2021 obesla Gpravu tzv.
obecniho (podmkatelskeho) koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z
nemovitych véci, soud opét odkazuje na nalez Pl US 24/23, v ném? se Ustavni soud
obdobnou argumentaci odmitl. Podle Ustavniho soudu je totiz Gié¢el obou koeficientd odlisny
a prostrednictvim mistniho koeficientu lze vhodnéji diferenciovat jednotlivé podnikatelske
aktivity vykonavané na zatizenych nemovitostech podle toho, jak fakticky (negativné) na
obec pusobi, tak aby mohly byt obci negativni vlivy kompenzovany jejich ptvodci
(podrobné viz odst. 50-52 nalezu). Ze shodného duvodu Ustavni soud nepfitakal ani
. i . ’ ./ v 7/ v/ / M /4 4
argumentaci, ze negativni dopady byly unemovitych véci uzivanych k podnikani
4 4 /4 eV Ve 4 4 v vV/ v M ’
zakonodarcem reflektovany jiz pfi nastaveni nasobné vyssich sazeb. Prostrednictvim
mistniho koeficientu totiz obec muze vyssi dariové zatizeni ,zacilit“ na ty nemovitosti,
M v v/ / 4 V. Vv 4 /4 M 4 M 4 V. o/ 4 4 v
jejichz uzivani skutecné vyvolava negativni externality, které zhor$uji mistni poméry. Nelze
totiz vychazet z predpokladu, ze veskeré podnikatelsky vyuzivané nemovitosti uréité

negativni dopady na okoli pusobi. Vyhlaska ¢. 4/2021 proto obstoji 1 v tomto ohledu.
Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 51 Af 5/2023

V pripadé ¢tvrtého kroku testu, tj. zda obec Jenel ptijetim vyhlasky ¢. 4/2021 nejednala
zjevné nerozumné, zalobkyné nic dalsiho nenamitala. Soud proto jen v obecnosti konstatuje,
v /v v \4 M bl v o/ M 4 4
ze vyhlasku ¢. 4/2021 nepovazuje za nerozumnou, nebot obec Jeneé ji reaguje na mistni
specifika - nadmérné zatizeni verejného prostoru negativnimi externalitami — ¢imz naplriuje
Ustavné garantované pravo na samospravu (srov. odst. 68 a 69 nalezu P1. US 24/23).

Jelikoz vyhlaska ¢. 4/2021 v provedeném testu obstala, soud se dale zabyval tim, zda byl
zalovany povinen vyhlasku neaplikovat, pokud ji Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze dne
31.8.2022, ¢. j. MV-118686-9/ODK-2022, oznacilo za nezakonnou a obec Jenec ji nasledné
zrusovaci vyhlaskou s G¢innosti k 1. 1. 2023 zrusila.

Zalovany v odst. 40 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze mu nep¥islu$i posuzovat platnost
a ucinnost vyhlasky ¢. 4/2021. Soud se s timto nazorem ztotoznuje. NSS v rozsudku ze dne
22.5.2019, ¢. 5. 9 As 323/2017-61, bod 31, konstatoval, ze ,[olbecné zavazné vyblisky jsou
jednim z pramenii prdva, a je proto tveba u nich jako takovych z pobledu adresitii v nich
obsazenych povinnosti respektovat jejich legalitu i legitimitu, a také se jimi ¥idit. Zavaznym a
konecrnym zpiisobem posuzovat zikonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné
prisobnosti prislusi vylucné Ustavnimu soudu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2014, §. 3 As 111/2013-25). Specifickou roli zastavd Ministerstvo vnitra jako orgin
dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Pouze jemu, v pripadé potreby, nebude-li
nezbytnd ndprava zjednina jinak, p¥islusi v predepsané procedure podat ndvrh Ustavnimu soudu
na zruseni obecné zdvazné vyblisky nebo jeji &sti.. Zalovany tedy byl odkazan na to, jak na
vyhlasku ¢. 4/2021 zareagovalo Ministerstvo vnitra a v navaznosti na jeho reakci obec Jenec.

Ministerstvo vnitra v ramci dozorového procesu ve sdéleni ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. MV-
118686-9/0ODXK-2022, vyslovilo, ze vyhlaska ¢. 4/2021 je v rozporu se zakonem. Soucasné
vyzvalo obec Jene¢ ke zjednani napravy.

Obec Jene¢ na sdéleni ministerstva reagovala pfijetim zrusovaci vyhlasky. Ministerstvo

4 v M A b \4 Ve 4 v 4 Vv \4 . v v/ /
nasledné obci sdélilo, ze prijetim zrusovaci vyhlasky povazuje véc za vytizenou a dozorovy
proces za ukonceny.

Zrusovaci vyhlaska obsahuje dva clanky, které znéji:
ClL 1
Zrusovact ustanoveni

Obecné zdvaznd vyblaska obce Jenec & 4/2021, o stanoveni koeficientu pro vypocet dané
z nemovitych véci, ze dne 15. 9. 2021 se zrusuje.

CL 2
Ucinnost
Tato obecné zavaznd vyblaska nabyvd vicinnosti dnem 1.1.2023.

Soud nema pochybnosti o vykladu citovanych ustanoveni zruSovaci vyhlasky. Podle soudu
totiz neumoznuji pfijmout vyklad jiny, nez ze se vyhlaska ¢. 4/2021 rusi s Gc¢innosti ke dni
1. 1. 2023, tj. ex nunc, nikoli zpétné od samého pocatku (ex tunc). Ze zrusovaci vyhlasky
nelze jakkoliv dovozovat, ze by vyhlasku ¢. 4/2021 rusila se zpétnou Glinnosti.

Ve zrusovaci vyhlasce neni stanoveno, ze by se vyhlaska ¢. 4/2021 rusila od pocatku. Z toho
dtvodu je jedinym moznym vykladem, ze byla zrusena ke dni G¢innosti zruSovaci vyhlasky,
coz zalovany popsal v odst. 39-40 napadeného rozhodnuti. Derogace pravniho predpisu se
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zpétnou udinnosti by ostatné mohla vést k tézko resitelnym disledkim a zasahovala by do
4 /e M /7,0 v 4 I’V v/ 4 / / 4 /4
pravni jistoty jeho adresatd. Ve zruSovaci vyhlasce se zadné vyslovné ustanoveni, ze kterého
by bylo mozné dovodit, ze se vyhlaska ¢. 4/2021 zrusuje od pocdatku, nenachazi. Vyhlaska
¢. 4/2021 byla zrusena az uéinnosti zrusovaci vyhlasky dne 1. 1. 2023, tedy s Géinky pro
futuro, pricemz o takovém postupu nelze pochybovat z hlediska jeho souladu se zakonem.

Jelikoz podle soudu neexistuji pochybnosti o vykladu zrusovaci vyhlasky, a vyhlaska ¢.
4/2021 nebyla zru$ena ani Ustavnim soudem, nemtZe Zalobkyné Zalovanému vytykat, Ze
nezvolil pro ni priznivéjsi vyklad. Vyhlaska ¢. 4/2021 totiz byla po celé zdanovaci obdobi
rok 2022 platn4 a G¢inn4. Zalovany i spravce dané proto postupovali v souladu se zakonem
a principy pravniho statu, pokud vyhlasku i v pfipadé zalobkyné aplikovali. Namitka neni
divodna.

Lze uzaviit, ze spravce dané zalobkyni vymeéfil dan z nemovitych véci na rok 2022 i na
zakladé vyhlasky ¢. 4/2021 opravnéné. Soud neshledal nicotnost ani nezakonnost vyhlasky
¢. 4/2021. Vyhlaska ¢. 4/2021 byla platnou a G¢innou po celé zdanovaci obdobi roku 2022,
nebot byla zrusovaci vyhlaskou zrusena az ke dni 1. 1. 2023. Soud tudiz nezjistil davod,
pro ktery by nemohla byt ve véci zalobkyné aplikovana.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl procesné
Uspésny, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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