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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni zalobkyné: INUTEC s.r.0., se sidlem Milikovska
1744, Stiibro, zastoupen JUDr. Julii Sindeldfovou, advokéitkou se sidlem Mikul4sska 9,
Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2024, ¢.j.8210/1.30/23-6, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2024,
¢. 3. 77 A 12/2024 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj provedl na pracovisti
zalobkyné ve Stfibfe kontrolu zamétrenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisa, véetné
mj. zastfeného zprostfedkovani zaméstnani. Na zakladé uéinénych zjisténi posléze shledal
zalobkyni rozhodnutim ze dne 24.7.2023, ¢.j.8272/6.30/22-12 (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 22. 8. 2023, ¢. ;. 8272/6.30/22-14), vinnou prestupkem podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023. Toho
se méla dopustit tim, zeumoznila vykon zastfeného zprostfedkovani zaméstnani;

pronajimala si pracovni silu odjiné pravnické osoby, aniz byly dodrzeny podminky
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pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism.b) zakona o zaméstnanosti
a podminky § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Konkrétné se jednalo o celkem
50 osob, statnich ptislusnikt Ukrajiny, Rumunska, Bulharska, Litvy a CR, zaméstnanct
spolecnosti Very satisified s. r. 0., Vanilla Boost s. r. 0., Janis medical s. r. 0., Denistyle
s. r. 0., Bethlem s. r. 0. a AFIRMACE WORKERS s. r. 0. Zato ji spravai organ prvniho
stupné ulozil pokutu 5 000 000 K¢.

[2]  Statni ufad inspekce prace rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 8210/1.30/23-6 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®) c¢asteCné vyhovél odvolani zalobkyné a mimo jiné snizil
ulozenou pokutu na 3 200 000 K¢, ve zbytku jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Tato rozhodnuti nasledné napadla zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Dospél k zavéru, ze predlozené smlouvy odilo slouzily primarné k zajistént
pracovnich sil, nikoliv k realizaci konkrétniho dila. Tento zavér podpotily diukazy
o0 organizacnim a pracovnim rezimu, ktery odpovidal zavislé praci - zalobkyné poskytovala
pracovni vybaveni, kontrolovala pracovni ¢innost a rozdélovala smény. Soud tedy uzavrel,
v 4 4 4 4 v 4 / 4 v

ze spravni organy prokazaly naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného prestupku.

[5]  Soud dale posuzoval primérenost ulozené sankce; tu nasledné shledal primérenou
4 v M v i M / VvV o v v /v 4
zavaznosti prestupku 1majetkovym pomérum zalobkyné. Vyse pokuty odpovidala
4 / O M 4 \4 v 4 . V. o7 7 M
zakonnym Kkritériim a reflektovala jak zavaznost poruseni, tak i polehcujici okolnosti
/ Ve c v v Ve VvV . Ve
(spoluprace pti kontrole). Argumentaci zalobkyné o neptimérenosti sankce soud oznadil
4 4 / 4 Vv v o i v v 4 M v Ve VvV 4
za vagni a nekonkrétni, priCemz zdUraznil, ze ulozena pokuta nebyla zjevné nepfimérena
ani likvidacni. Zalobkyné neprokazala zadny exces pfti urceni vyse pokuty, a soud proto
duvody pro jejt snizeni neshledal.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
a to do vyroku II. napadeného rozsudku, kterym soud zamitnul navrh na moderaci pokuty
a soucasné do vyroku IIL, kterym zalobkyni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd
fizeni.

[7]  Ptedné uvedla, ze ptivodni pokutu zalovany snizil na 3 200 000 K¢, coz odpovida
zhruba jedné tfetiné zakonného rozmezi. I tato pokuta by bez finanéni pomoci jednoho
ze spole¢nikd byla pro stézovatelku likvidaéni. Poukazala na to, ze i pres pfedchozi dobré
hospodarské vysledky se situace zhorsila v disledku nutnych investic do modernizace
zafizeni a narastu personalnich nakladd.

[8]  Konkrétné dale uvedla, ze analyza vysledkt hospodarenti sice ukazuje na kumulovany
zisk pres 30 miliond K¢ za roky 2021-2023, avSak v roce 2023 zisky vyrazné klesly a tento
trend pokracoval. Od brezna 2024 stézovatelka plné zajistuje zaméstnance prostednictvim
agentur prace, coz bylo naro¢né vzhledem ke specifickym pozadavkim jeji ¢innosti. Rovnéz
poukazala na to, ze podnikla kroky k napravé nedostatkl zjiSténych pfi kontrole; zajistila
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Ve 4 \4 v / 4 4 4
proto svou c¢innost v souladu se zakonem, coz vsak zahrnovalo vyznamné personalni
i technologické investice.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Dodal,
ze pokuta byla ulozena v ramci volného spravniho uvazeni, v souladu se zadkonem a vSemi
4 i ./ 4 4 4 v Vo S M 4 Ve
zasadami pro jeji ukladani, véetné individualizace trestu. Smyslem soudni moderace pritom
4 4 4 4 4 A 4 4 4 . 4 4 /v
neni nahrazovani spravniho uvazeni soudnim hodnocenim idealni vyse pokuty.

[10] Dale uvedl, ze tvrzeni stézovatelky o zvyseni nakladu a investic od bfezna 2024
nebyla dolozena zadnymi dikazy (napr. fakturami ¢i vykazy), a proto je nelze brat v Gvahu.
Tyto zmény rovnéz nastaly az po vydani spravnich rozhodnuti, atedy nemohou byt
relevantni podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zavérem konstatoval, ze podnikani
vsouladu s pravem muze byt nakladnéjsi, coz vSak neospravedliiuje nelegalni postupy
v minulosti.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud tGvodem sohledem naobsah akvalitu kasacni stiznosti
podotyka, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravai soud
je tedy, vyjma pripadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s., uplatnénymi davody
kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté preduréuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasac¢ni bod je zpusobily k projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky NSS ze dne
14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019 - 39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017 - 20, a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13]  Je na stézovateli, aby upresnil kazdy dtvod, o ktery opira svou kasaéni stiznost, a to
4 4 /7 / 7 4 v 7/ /v i 4 v 4 4 v/ 4 v v
po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim tizeni o zalobg,
ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace,
ve které tizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonéeno. Nejvyssi spravai soud
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvest
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.1.2015,
v e . . . ’ VIV, /
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Idle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkonu, avah, hodnocenti
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¢1 zavért se meél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci davodua kasacni stiznosti s tim, ze davody musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti
(shodné viz rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni argumentace je velice
kusa, obecna a kasacnimu soudu tedy ani neumoznila detailnéjsi prezkum celé véci. Mira
obecnosti kasacni argumentace se pritom nutné promitla i do formy jejtho vyporadani, jak
kasa¢ni soud uvedl jiz vyse.

[15] Stézovatelka rovnéz setrvale pomiji, ze v pripadé namitky sméfujici proti ulozené
pokuté je spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ
Ve 7o/ /v . v 4 ’ ./ . . /
pti stanoveni jeji vySe zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy
o vy$i pokuty racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni
likvida¢éni ~ (srov. usneseni  rozSifeného  senatu  zedne  20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[16] Otazce ulozené sankce se pritom krajsky soud zcela vycerpavajicim zptsobem
vénoval v bodech 40 az 53 napadeného rozhodnuti. Zde podrobné a spravné shrnul jak
judikaturni vychodiska vazici se k ukladani sankeci, tak provedl i podrobné vyhodnoceni
a aplikaci téchto zavért v nyni posuzované véci. Kasa¢ni soud tomu nema (pfedevsim
ve vztahu k obecné a opakujici se argumentaci stézovatelky, ktera nijak nereflektuje
peclivou argumentaci krajského soudu) co by vytknul, nebo doplnil, a proto na tyto pasaze
v podrobnostech plné odkazuje.

[17] Kuprikladu v bodé 51 krajsky soud vhodné poukazal na skutecnost, ze stézovatelka
v letech 2021 - 2023 dosahla kumulativniho zisku cca 30 000 000 K¢, ktery generuje 1 nadale,
byt ma klesajici tendenci. Neprimérenost alikvidaéni charakter ulozené sankce nijak
nedoklada ani skuteCnost, ze sinajeji zaplaceni musela ptjcit, nebo rostouci mzdové
naklady. Krajsky soud zde téz odkazal na skuteCnost, ze rostouci mzdové naklady lze pfipsat
na vrub navyseni vyroby o vice nez 15 %. Rovnéz skutecnost, ze stézovatelka rozsahle
investovala do strojového vybaveni jasné doklada, ze se je schopna rozvijet a modernizovat,
nikoliv, ze - lidové teceno - ,laviruje nad existencni propasti*.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje nasvij rozsudek ze dne 19.12.2023,
¢.j. 2 As 130/2012 - 20, &. 2992/2014 Sb. NSS,  ze kterého  ve vztahu k moderaénimu
opravnéni krajského soudu vyplyva, ze ,ve vztahu k diskreci krajskébo soudu miize Nejvyssi
spravni soud hodnotit jen to, zda soud I. stupné neprekrocil zikonem stanovené meze tohoto
uvazent, nevybocil z nich nebo volné uvizeni nezneuZil, ¢izda je jeho tivaha prezkoumatelna
a logicky nerozpornd.“ V této véci tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
ze zakonem stanovenych mezi nevybodil a jeho ivaha je prezkoumatelna a nerozporna.

[19] Lze doplnit, zelikvidaéni pokutou se ve smyslu usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢&.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb.
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NSS, rozumi takova sankce ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskon cinnost, nebo se v disledku takové pokury miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokutry a zarover je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Kasacni soud pfitom jiz v minulosti vyslovil,
ze kupfikladu ani pouhy zaporny vysledek hospodareni neni sam o sobé duvodem
pro konstatovani likvidaéniho Gcéinku  pokuty (viz rozsudek ze dne 1. 8.2024,
¢.j. 1As78/2024-90). Pokud bytomu tak bylo, mohla by tato skuteCnost vést
k absurdnim zavérim, jelikoz napf. subjektim dlouhodobé podnikajicim se ztratou
by nebylo vibec mozné ulozit spravni trest. Pripadné kontroly anasledné trestani
protipravniho jednani by vici témto subjektim pozbylo sviij smysl a cel.

[20]  V pripadé stézovatelky se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s tim, ze ulozena pokuta
likvidacni charakter nema, nebof nebyla sama o sobé zptsobila pfivodit ji platebni
neschopnost ani ji donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost. Stejné tak sama o sobé nebyla
zpusobila docilit toho, ze by se jedinym smyslem stéZovateléiny podnikatelské ¢innosti stalo
jeji splaceni. Ostatné stézovatelka likvidaéni charakter pokuty dovozuje z klesajictho zisku,
coz je argumentace s ohledem na vySe popsana judikaturni vychodiska a jeji finanéni situaci
zcela licha.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy a nasledné krajsky soud radné
a dostate¢né vyhodnotily jak otazku primétenosti ulozeneé sankce, tak i jeji mozny likvidacni
dopad. Subjektivni (a nadto obecny) nesouhlas stézovatelky na této skutecnosti nic neméni.
V souladu s judikaturou spravnich soudu plati (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, pripadné z novéjsich
rozhodnuti rozsudek ze dne 29.6.2023, ¢.j. 6 As 122/2022 - 33), ze Glohou soudu neni
hledani idealni vyse sankce, ale pouze jeji korekce v pripadech, ve kterych zjevné neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti trestu. Stézovatelce byla ulozena
pokuta ve vysi zhruba 1/3 z horni hranice sazby stanovené pro ji spachany prestupek
a zaroven nebyly dany okolnosti, pro které by bylo nutné tuto pokutu povazovat za zjevné
nepfimérenou. S ohledem na zavaznost jednani stézovatelky lze odkazat téz na rozsudek
kasacniho soudu ze dne 14.9.2020, ¢.j.5 As204/2019-62, dle kterého s jiston mirou
zjednoduseni by se dalo 7¥ici, Ze pokuta, kterd neboli, nedavi smysl, ledaZe by sejednalo

o vyjimecny pripad a postacilo by uloZeni pouze symbolické pokuty*.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / / / . /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



