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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Dviir Cejé s.r.o., IC: 07189389
se sidlem &. p. 3, 696 14 Cejé
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Patilem,
se sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno

proti

Yalovanému:  Podprny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., IC: 49241494
se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Zzalovaného ze dne 3. 11. 2023, ¢.j.
S-0202629/117052/2022-P,

takto:

L Rozhodnuti ptedstavenstva Podpirného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu, a.s., ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. S-0202629/117052/2022-P, a rozhodnuti
Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a.s., ze dne 24. 3. 2023,
¢.j. S-0202629/117052/2022-V, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada tizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr.
Petra Parila, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym predstavenstvo zalovaného dle § 2da odst. 9 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, potvrdilo rozhodnuti Vyboru podpor
zalovaného ze dne 14. 3. 2023, materializované v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023,
¢.j. S-0202629/117052/2022-V. Prvostupriovym rozhodnutim bylo dastecné vyhovéno
zadosti zalobce v programu ,Zemédélec”, ¢.j. PGRLF, a.s. 123102/2019, podané dne 27.
10. 2022, na poskytnuti dotace Casti urokua z avéru poskytnutého zalobci bankou, a to na
nakup techniky do zemédélské prvovyroby, konkrétné obracece pice Pottinger HIT HT
11100 a navésu s vytlanym Celem Fliegl ASW 271.

Zalobce namital, %e Yalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot navés byl dodan az
dne 5. 1.2023, tj. po podani zadosti. Datum 25. 10. 2022 v predavacim protokolu bylo
projevem pisafské chyby, coz dolozil opravenym prfedavacim protokolem, vyjadrenim
dodavatele, technickym prukazem s datem registrace 9. 3. 2023 a kupni smlouvou ze dne 1.
11. 2022. Zalovanym tvrzeny postup spolivajici vuzavieni dstni smlouvy
v nespecifikovany den pred podanim zadosti by byl pro dodavatele i zalobce zbytecné
rizikovy, opravenim predavacitho protokolu navic doslo k prodlouzeni zaru¢ni doby a
potizeni navésu v ¥Hjnu by znamenalo, e by byl ptl roku bez uZitku. Zalovany vychazel
pouze z puvodniho predavacitho protokolu a kupni smlouvy k navésu, ostatni diukazy
nehodnotil. Dle bodu A.3.5. pokynu programu je rozhodnym okamzikem uzavfeni kupni
smlouvy k navésu, nikoli jeho dodani. I pfes absenci data u podpisu kupujiciho (zalobce) je
ztejmé, ze zavazek mohl vzniknout nejdrive dne 1. 11. 2022, kdy kupni smlouvu podepsal
dodavatel.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, ze zavazek, vjehoz dusledku dojde
k prevodu vlastnického prava k podporované investici, nesmi predchazet podani zadosti.

V ptipadé smluvni a predavaci dokumentace lze ocekavat, ze ji obé smluvni strany pred
podpisem peclivé piekontrolovaly. V predavacim protokolu se datum 25. 10. 2022
vyskytuje dvakrat. Nelze ptijmout argumentaci, ze predani navésu samo o sobé nedoklada
sjednani zavazku koupé. Neni neobvyklé, ze si zadatelé poridi stroj a nasledné zjisti, Ze na
néj bylo mozné ziskat podporu. Nakup stroje dva dny pfed podanim zadosti tak neni
nemyslitelny. Zalovany akcentoval, Ze kupni smlouva, p¥edavaci protokol i faktura byly
vystaveny ¢i podepsany tymiz stranami, nemohou tedy pfedstavovat nezavisly zdroj
informaci o pribéhu transakce.

Zalovany vyhodnotil viechny dokumenty, které Zalobce dolozil. Na doloZené kupni
smlouvé k navésu bylo ru¢né vepsano datum 1. 11. 2022, ¢emuz vsak neodpovida doba
plnéni sjednana v ¢l. V, ktera je vyslovné stanovena ,do 31. 10. 2022“. Splatnost kupni ceny
byla sjednana do 21 dni od doruceni danového dokladu s tim, ze datiovy doklad mize byt
vystaven az po predani stroje, ¢imz dojde k prechodu vlastnického prava na zalobce. To
nevylucuje, aby faktura byla dodavatelem vystavena az po vice nez dvou mésicich od
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predani. Ohledné porizeni navésu v fijnu zalovany uvedl, ze zemédélské stroje obecné
nejsou v zimnim obdobi prilis vyuzivany.

Zalovany podotkl, e podle zakona o zeméd&lstvi postadi v nékterych piipadech i pouhé
riziko nedodrzeni podminek poskytovani podpory, zejména objevi-li se pfi posuzovani
zadosti dle § 2da odst. 8 pism. e) zakona o zemédélstvi riziko spojené srozporem

v dolozenych podkladech.
Posouzent Zaloby soudem

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a to bez jednani.

Soud Gvodem podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu podléhaji
rozhodnuti zalovaného o nevyhovéni zadosti o podporu ve smyslu § 2da odst. 9 zakona
o zemédélstvi prezkumu ve spravnim soudnictvi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. 3 As 38/2023-48, ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 7 As 28/2019-41, a ze dne
28.4.2011, ¢. 5. 1 As 22/2011-64, Sb. NSS 2343/2011).

Soud byl povinen se ex offo zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti, popfipadé spravni
fizeni, neni zatizeno vadou uvedenou v § 76 odst. 1 nebo 2 s. f. s. K tomu uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, Sb.
N'SS 1546/2008, e [ulstanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy soud
maize rozhodnuti zrusit i1 bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci
uredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci urvedni prichdazi v vivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, e neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, Sb.
NSS 133/2004, lze za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto.

Soud si je védom toho, ze se dle § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi na ¢innost zalovaného
v oblasti poskytovani podpor nevztahuje spravni rad. V dasledku legislativni zmeény
(novelizujici zakon ¢. 26/2017 Sb., s Gcinnosti od 1.3.2017) byl tedy prekonan zavér
rozsudku sp. zn. 1 As 22/2011, ze se na tuto Cinnost zalovaného spravni rad vztahuje.
Zavér rozsudku sp.zn. 1 As 22/2011, Ze rozhodnuti zalovaného o nevyhovéni zadosti
o podporu ve smyslu § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi podléhaji prezkumu ve spravnim
soudnictvi, vsak dotéen nebyl.

To je zjevné z navazujici judikatury, tedy z rozsudka sp. zn. 3 As 38/2023 a sp. zn. 7 As
28/2019. Druhy jmenovany rozsudek se pak zabyval situaci, kdy krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného dle § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi pro neprezkoumatelnost.
Rozsudek sp.zn. 7 As 28/2019 v bodech 10 a nasl. vyslovné potvrdil, ze legislativni
zménou nezasazeny zavér rozsudku sp.zn. 1 As 22/2011 je nadale platny. V bodu 17
dospél rozsudek sp.zn. 7 As 28/2019 k zavéru, ze jestlize jsou rozhodnuti zalovaného
v oblasti poskytovani podpor dle § 2da zakona o zemédélstvi soudné prezkoumatelna, pak
nezbytnym predpokladem tohoto soudniho prezkumu je fadné odGvodnéni ptislusného
rozhodnuti. To vyplyva z § 2da odst. 5 zdkona o zemédélstvi a zejména z § 177 odst. 1
spravniho fadu, dle néhoz se zakladni zasady c¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8
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spravniho fadu pouziji pri vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze se spravnl rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Pravé uvedené dle soudu plati nejen pro odtvodnéni pfislusného rozhodnuti,
ale logicky i pro vyrok pfislusného rozhodnuti a jeho prezkoumatelnost ve smyslu
srozumitelnosti vyroku.

Soud konstatuje, ze dle vyroku prvostupriového rozhodnuti zalovany o zadosti zalobce
rozhodl tak, ze ,[zlddosti o poskytnuti podpory v rimci programu Zemédélec, ¢ ;.
$-0202629/117052/2022 ze dne 27. 10. 2022 bylo wvyhovéno pouze Cdstecné“. Vyrokem
napadeného rozhodnuti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, a to bez jakékoli
zmény citovaného vyroku.

Z takto formulovaného vyroku neni mozné dovodit, které ¢asti zadosti zalobce o dotaci

bylo vyhovéno. Nelze ani s naprostou urcitosti seznat, jak bylo nalozeno se zbyvajici
v v v/ /7 N/ i b i / V v ./ v o v v

neupresnénou ¢asti zadosti, byt si lze domyslet, Ze ji ztejmé vyhovéno nebylo.

Uvedenou vadu nelze preklenout vykladem. Prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
objektivni kategorii a jeho vyrokova cast musi obstat sama o sobé, aniz by bylo treba
zasadniho a slozitého domysleni jejtho obsahu z odtvodnéni rozhodnuti ¢ zjinych
skutecnosti. Pouze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zavazna a vyvolava pravni
/ Ve 4 4 M v v v 4 . M N4 4 4
Ucinky, musi z ni tedy jednoznacné a pro kazdého (i pro subjekty stojici stranou spravniho
v/ 4 / v 4 M / VA
fizeni) vyplyvat, o ¢em bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. I vyrokovou dast
spravniho rozhodnuti samoztejmé lze vykladat a pripadné tim odstranit nedostatky
spocivajici v pisafskych chybach, formulaéni neobratnosti, vynechani uréitych detaila
apod. O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde, ponévadz vyrokova cast
napadeného rozhodnuti vykazuje zcela zasadni deficity. Na tom nic neméni skute¢nost, ze
v \4 v / |4 . / V17 o v 4

zalobce v zalobé obsah vyrokové casti domysli z odavodnéni.

Pro uplnost lze dodat, ze dle § 2da odst. 5 zakona o zemédélstvi se podpora poskytuje na
zakladé smlouvy mezi zalovanym a pfijemcem podpory, pricemz nevyhovi-li zalovany
zadosti o podporu pred datem uzavieni smlouvy, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu
divody nevyhovéni. Jinymi slovy, prvostupriové rozhodnuti, mél-li zalovany v umyslu
v/ *V/ v v v v / 4 v v/ M4 vV Vv M
zadosti Castecné nevyhovét, by mélo byt formulovano tak, ze zadosti Caste¢né nevyhovuje
v/ ‘[ 4 v 4 . M 4 */ V7 v v M

(s radnou specifikaci rozsahu nevyhovéni), nikoli tak, ze ji ¢aste¢né vyhovuje - v rozsahu
vyhovéni ma byt uzaviena smlouva.

S ohledem na nesrozumitelnost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud nepftikrocil
k meritornimu vyporadani zaloby.

Nad ramec vyse uvedeného a pouze jako obiter dictum soud zalovaného upozorriuje, ze
jeho poukaz na to, ze ve smlouvé na navés je doba plnéni v ¢l. V vyslovné stanovena ,do
31. 10. 2022 by jednak byl nepfipustny, nebof tento argument neni obsazeny
vV /4 4 4 M vV/ ’ 4
v prvostupniovem, resp. napadeném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71), jednak Zalovany pomiji, ze smlouva na obrace¢
obsahovala totozné ustanoveni, které ovSem zjevné zadné pochybnosti Zalovaného stran
okolnosti nakupu obraceCe nevzbudilo. Zalovany tedy tutéz skuteCnost posuzuje jinak ve
vztahu k riznym dastem zadosti zalobce, aniz by uvedl divody této inkonzistence, ¢imz
V.o 4 . 4 v 4 4 4 v M 4 v 4 /. 4 Ve V
porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Obecné se pak soudu jevi, ze se zalovany nalezité
nevénoval zalobcem predlozenym dikazim a jeho argumentaci podobnosti smluv na
v 4 v ’V 4 . o v v 4 4
obrace¢ a navés, zniz zalobce dovozuje obdobnost prubéhu uzavieni smluv a také
obdobnost pribéhu poskytnuti plnéni ze strany jeho dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zdvér
Soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
vyroku prvostupnového, potazmo napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
soucasné dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti, a to s ohledem na povahu
vady. Dale dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany je
dle § 75 odst. 5 s.f.s. vazan pravni nazorem soudu, je tedy povinen odstranit vady
vytykaného vyroku (za predpokladu, ze setrva na svém postoji k zadosti zalobce).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



