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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Vla$imnet s.r.o., se sidlem
Komenského 40, Vla$im, zastoupené Mgr. Josefem Zd'arskym, advokatem se sidlem
Revoluéni 763/15, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem
Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze dne
9.10.2023, &j.CTU22 417/2023-603, v iHzeni okasani stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 6 A 140/2023 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odavodneéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovany uznal rozhodnutim ze dne 9.5.2023,
& j. CTU-16 291/2022-622/V.vyt.-StM  (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Uvedeného
prestupku se dopustila tim, Ze ve dnech 26.7.2021, 28.7.2021, 29.7.2021, 20.8.2021,
23.8.2021, 24. 8. 2021 a 26. 8. 2021 vyuzivala pfi provozu 22 vysilacich radiovych zarizeni
radiove  kmitocty 58320 MHz, 60.480 MHz a64.800 MHz vrozporu
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s podminkou stanovenou v ¢l.2  odst. 2 pism.b) vSeobecného opravnéni ze dne
25.3.2021, ¢ VO-R/12/03.2021-3, k vyuzivani radiovych kmitoétd ak provozovani
zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 71 GHz (dale jen ,,vSeobecné
opravnéni®), nebof prostfednictvim registratniho portalu https://rlan.ctu.cz (dale
jen ,portal“) neoznamila prislusné MAC Wireless adresy stanic a namisto nich oznamila

toliko sériova Cisla téchto stanic. Zauvedeny prestupek ulozil Zalovany zalobkyni
podle § 118 odst. 24 pism.c) zakona o elektronickych komunikacich pokutu ve vysi
5000K¢.  Rozklad proti prvostupniovéemu  rozhodnuti  predseda Rady zalovaného

rozhodnutim  zedne 9.10.2023, ¢&.j.CTU-22 417/2023-603 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

IL Rozsudek méstského soudu

[2] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila spravni zalobou, kterou Méstsky
’ . v ’ « ’ ’ v ’ /
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Neprisvédéil namitce zalobkyné ohledné nejednoznadnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
vseobecného opravnéni. K jeho pochopeni totiz postati pouziti prostého gramatického
. 4 / . /v v /4 4 4
(jazykového) vykladu. Ten je zcela v souladu se smyslem a Gcelem dotéené pravni normy,
4 v o M v/ / 4 4 . 4 M V_o v . 4 M / .
jimz je evidence vyuzivani radiovych kmitoctd prostfednictvim konkretizovanych stanic.
Z citovaného ustanoveni vSeobecného opravnéni je zjevné, ze normotvirce zamyslel ulozit

. 4 4 M V7 N4 4 4 . V7 Vv
primarni povinnost spocivajici v oznameni MAC Wireless adresy. Pouze v pfipadé,
ze by vyrobce adresu nepfidélil, nastupuje alternativni povinnost oznamit vyrobni {islo.
Na tom nic neméni ani skuteénost, ze MAC Wireless adresa predstavuje editovatelny udaj.
V této souvislosti soud pripomnél, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) vSeobecného opravnéni uklada
provozovateli povinnost bezodkladné zohlednit zménu v oznimenych dajich.
Za podstatnou soud oznacil skutecnost, ze stanice provozované zalobkyni prokazatelné
MAC Wireless adresu vyrobcem pridélenu mély.

[4] Zalobkyné¢ dale tvrdila, Ze nejednoznaénosti pravni Gpravy nasvédluje iobsah
nového vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 ze dne 12.11.2021, v némz
zalovany doplnil definici MAC Wireless adresy. Méstsky soud pripustil, ze v aplikovaném
vSeobecném opravnéni skutené vymezeni uvedeného pojmu v poznamkach pod carou
absentuje. Oznadil to vsak za administrativni  pochybeni, coz krom jiného podporil
i odkazem na obsah v$eobecného opravnéni¢. VO-R/12/12.2019-10 ze dne 17.12. 2019
(¢asové predchazejici vSeobecnému opravnéni nyni aplikovanému), v némz lze rovnéz
vymezeni pojmu MAC Wireless adresa nalézt. Chybéjici definice v aplikovaném vseobecném
opravnéni nemuze mit na jednoznacnost § 2 odst. 2 pism. b) tohoto opravnéni zadny vliv.
Tim spiSe, ze zalobkyné si musi byt jakozto osoba podnikajici v oboru védoma vyznamu
pouzivanych pojmt MAC Wireless adresa a vyrobni &slo. V neposledni fadé soud pripomnél
nilez Ustavnfho soudu zedne 30.11.1999, sp.zn.ILUS 485/98, zného? vyplyva,
ze poznamky pod Carou nepredstavuji normativni ¢ast pravniho predpisu.


https://rlan.ctu.cz/
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[5] Zavazna pravidla chovani neobsahuji ani jiné dokumenty predkladané zalobkyni.
Skutecnost, ze portal zalovaného umoznuje vlozit jak MAC Wireless adresu, tak sériové ¢islo
. v . v v ’ / co ot V.V /
stanice, povazoval soud zalogickou. Moznost vlozeni obou Udaji jesté neznamena,
v . ’ ’ . / Y vV Vv ’ Vv . .
ze se jedna o Udaje rovnocenné. Tvrzeni zalobkyné, ze portal neumoznuje automatizovanou
editaci, resp. ze pojem ,bezodkladné“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) vSeobecného opravnéni
je neurcitym pravnim pojmem, soud povazoval v projednavané véci za irelevantni, nebot
jejim predmétem neni prestupek spocivajici v neoznameni zmén prostrednictvim portalu.

[6] Méstsky soud nepritakal anitvrzeni zalobkyné, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal s jeji argumentaci. Prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym a nalezité odivodnénym.

[7] Pokud sejedna o odkaz zalobkyné nazasadu in dubio proreo, resp. in dubio
pro libertate, soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
zniz vyplyva, zetato zasada seuplatni pouze v pripadé, pokud po vylerpani vsech
M v /7 ’ . 4 v v v v Ve /4 / 4 .
interpretacnich metod stale existuji dvé srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy.
O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna. Zalovany vylozil aplikovanou pravni
normu zcela logicky ajeho postup nachazi oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych
ve spravnim spisu.

[8] Zavérem se méstsky soud zabyval namitkou absence materialni stranky prestupku.
S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze k situacim, kdy
dojde k naplnéni formalni stranky prestupku, ale materialni strainka naplnéna neni, dochazi
jen zfidka. Zpravidla je to tehdy, existuje-li okolnost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost
jednani. Vétsi prostor pro posuzovani materialni stranky prestupkt skytaji prestupky
s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou. Projednavana véc se dle minéni soudu
nevymyka tomu, co zamyslel zikonodarce prostrednictvim zikona o elektronickych
komunikacich postihovat. Uvedeni nespravnych a nesnadno ovétitelnych daji na portalu
ztézuje kontrolu vyuzivani radiového spektra. Sériové Cislo nelze (narozdil od MAC
Wireless adresy) zjistit pouhym dalkovym nactenim vysilanych Gdajti a je nutné jejich fyzické
ovéreni primo na stanici nebo pisemnym dotazem u provozovatelt stanic v dotcené lokalite.
Je tedy zjevné, Ze povinnost uvadét na portal primarné idaj o MAC Wireless adrese vychazi
z potreby snaz$i identifikace stanic ptikontrolach ¢ijinych dinnostech provadénych
zalovanym. V daném ptripadé nejsou pfitomny takové okolnosti, které by z ptipadu
zalobkyné (inily, co se tyCe naplnéni materialni stranky prestupku, tzv. hraniéni pfipad.
Pro Gplnost soud dodal, ze zalobkyni byla za uvedeny prestupek ulozena pokuta v bagatelni
vysi 5.000 K¢, ktera tak krom jiného odrazi i nizsi spolecenskou skodlivost jejiho jednani.

OI.  Obsah kasalni stiznosti
[9] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[10]  Stézovatelka trva natom, ze obsah vseobecného opravnéni je nejednoznacny,
tj. ze z néj neni zfejmé, zda je nezbytné oznamovat zalovanému MAC Wireless adresu
M Ve o V. o/ 7 AR J 4 v/ v / * o / 4
stanice, ¢i je dostacujici uvedent jejiho sériového Cisla. Rovnocennost téchto udaju vyplyva
z dokumentace vztahujici se k vSeobecnému opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 ze dne
12. 11. 2021, ktera na nékolika mistech zminuje obé moznosti alternativné. Obdobné zavéry
prezentovali na odbornych prednaskach isamotni zastupci zalovaného. Stézovatelka si je
v v 4 Ve o / v /v ./
védoma toho, ze doprovodna dokumentace, ¢irtzné prednasky a prezentace nemajt
normativni charakter, zakladaji vSak legitimni ocekavani ve vztahu k vykladu vSeobecného
opravnéni totoznym organem.

[11]  Stézovatelka dale predestira mnozstvi potencialnich divodd, pro néz sni mohl
zalovany vést prestupkové rizeni (oznameni MAC adresy ethernetového (ipu namisto
WLAN MAC adresy, oznameni WLAN MAC adresy pridélené vyrobcem zatizent, ackoliv
by jiz adresa byla toho Casu zménéna atd.). Vsechny uvedené zpusoby oznameni Gdaj
by dle jejtho minéni formalné naplnily pozadavky pravni Gpravy, ale byly by rozporné
/v /7 /7 /7 . 4 /7 4 v/ \" .
s ucelem pravni normy. Obdobna situace nastava v posuzovaném pripadé. Jakkoliv by bylo
pti uziti Cisté jazykoveho vykladu mozné dojit k vykladu ktery zastava méstsky soud, jedna
\A v . . / 4 Vv \2 V4 /' V 4 4 4 4

se o prehnané formalisticky zavér. Dosazeni tcelu sledované pravni Upravy lze naopak
mnohem lépe dosdhnout oznamenim sériovych ¢isel stanic.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze v dané véci neexistuji dvé

/4 v v v Ve 4 /. 4 . 4 4 / \4 .
rovnocenné (srovnatelné presvédc¢ivé) vykladové alternativy. Pravni dpravu povazuje
za nejednoznacnou a ma za to, ze nebylo v jejich moznostech rozeznat, k jakému vykladu
se zalovany aspravni soud ptikloni. Tato skutecnost by se méla promitnout do otazky
zavinéni.

[13]  V neposledni fadé nebyla dle nazoru stézovatelky naplnéna ani materialni stranka
prestupku. Uéelem oznamovaci povinnosti neni kontrola radiového spektra, ale snadna
moznost vyhledavani provozovatele zafizeni, které rusi radny provoz. Kmitolty v blizkosti
60 Ghz, o néz se v posuzované véci jedna, maji kratky dosah (zpravidla maximalné v radech
stovek metru bez prekazek). Proto jsou dotlena zafizeni obvykle v dohledové vzdalenosti
a nelze hovofit o tom, ze by stézovatelka svym jednanim ztizila ¢innost zalovaného.

[14]  Stézovatelka opakované poukazuje na zménitelnost MAC Wireless adresy. Uvadi,
ze ad absurdum by mohla veskera sva nafizeni nastavit na adresu 00:00:00:00:00:00, zadat ji
do portalu, ¢imz by formalné svou povinnost splnila (pfestupek by nespachala), ackoliv
by tim znac¢né zkomplikovala kontrolni ¢innost zalovaného. Ptijde ji proto nesmyslné, aby ji
zalovany trestal za postup, ktery mnohem lépe napliuje smysl a ucel dotCené pravni Gpravy.

[15] Zuvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v 4 / Ve v B v 4 v/ v/ 4
prezkoumavany rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizent.

IV.  Vyjadteni zalovaného
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[16]  Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatelky
v M v 4 v / v i / v v 4 /
nepovazuje za opodstatnéné. Méstsky soud véc posoudil spravné a prezkoumavany rozsudek
je srozumitelny a radné oduvodnény. Cl. 2 odst. 2 pism. b) vSeobecného opravnéni je zcela
jednoznaény. Nelze z néj dovodit jinou variantu, nez Ze primarni povinnosti je oznamovat
MAC Wireless adresu. Uvedeny vyklad je v souladu se smyslem a ¢elem pravni Gpravy.

[17]  Materialni stranka prestupku dle minéni zalovaného naplnéna byla. V posuzované
véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které by ¢inily otazku spolecenskeé skodlivosti spornou.
Neoznameni MAC Wireless adresy komplikuje ¢innost zalovaného. Prestupek podle § 118
odst. 1 pism.b) zakona o elektronickych komunikacich je typickym ohrozovacim
prestupkem. K jeho naplnéni se nevyzaduje vznikl skodlivého nasledku.

[18]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka opakuje tutéz argumentaci, jakou predestrela jiz

4 4 v/ 4 4 v 4 /7 v v 4 v / 4
ve spravnim rizeni a nasledné ve spravni zalobé, odkazal zalovany v podrobnostech na sva
dfivéjsi vyjadrent.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil dGvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[20]  Kasadéni stiznost neni divodna.

[21]  Z povahy véci se soud musi nejprve zabyvat
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprehledl vsak, ze stézovatelka
pouze v obecnosti oznadila zajeden z kasacnich davodu neprezkoumatelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by své tvrzeni v textu kasacni stiznosti blize rozvinula, tj. aniz
by tvrdila,  ze nékteré  casti  rozsudku  (Cirozsudek = jako  celek)  trpi
vadou neprezkoumatelnosti, at jiz z dGvodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvoda.
Navzdory zde uvedenému se kasa¢ni soud k otazce pfipadné neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu kratce vyjadri, nebot se jedna o vadu, k niz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (4. 1 bez namitky).

[22]  Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento
soud akcentoval, ze ,,/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
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nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese inavazujici judikatura, ktera zasadné
pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti krajského
soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.2009,
C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS).
Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, C¢izedne 22.9.2010,
&.7. 3 Ads 80/2009 - 132).

[23]  V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud vyporadal vSechny zasadni zalobni namitky
stézovatelky, pfiemz zoduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi tGvahami byl
ptirozhodovani véci veden. Oduvodnéni rozsudku je vnitfné konzistentni a netrpi
ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné. Lze tedy udinit diléi zavér,
ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny.

[24] Pokud se jedna o namitanou nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podstata véci tkvi predné ve vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vSeobecného opravnéni, potazmo
v posouzeni, zda je uvedena norma jednoznac¢na ¢i nikoliv.

[25] Podle § 10 odst. 1 pism. m) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
Ginném do 31. 12. 2021: , Uad vseobecnym opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici
se vyuzivani radiovych kmitoctii s obledem na sicelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni
skodlivé interferenci.“

[26] Podle § 118 odst. 1 pism.b) téhoz zdkona, veznéni do 31.12.2021, plad,
ze [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou
z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.“

[27]  Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vSeobecného opravnéni je podminkou zahajeni vyuzivani
radiovych kmitoltd prosttednictvim stanic podle pismene a) téhoz ustanoveni oznameni dale
v tabulce konkretizovanych Gdaja prostfednictvim portalu. Pro pasmo d3, d4, d5 adé6
mezi tyto udaje patfi MAC Wireless adresa. Vysvétlivka pod pfislusnou tabulkou dale
obsahuje upresnéni: ,, Nebo vyrobni islo, nebyla-li MAC adresa vyrobcem pridélena“.

[28]  Stézovatelka predlozila v kasacni stiznosti nékolik argumentd, pro néz se domniva,
Ze citovana norma je nejednoznadna, a ze své povinnosti oznamenim vyrobnich (isel stanic
nalezité dostala. Nejvyssi spravai soud vSak povazuje na okraj za potfebné zduraznit, ze jeho
Glohou neni nahrazovat ¢innost spravnich organt a krajskych soudt a stale dokola opakovat
4 v eV 4 Vv / v 4 4 4 4 v 7/
zavéry jiz mnohokrat vyréené. Nelze prehlédnout, ze argumentace obsazena v kasacni
/v . v 4 4 4 . 4 . v J v/ 4 v/ 4
stiznosti do znacné miry kopiruje namitky uplatnéné jak v fizeni o rozkladu, tak v tizeni
pred méstskym soudem. Stézovatelce se tedy na jeji vyhrady dostalo jiz opakované odpovédi
M vV/ 4 4 V.o . / M v/ v 4 /4
a Nejvyssi spravni soud nespatfuje jakykoliv smysl v tom, aby (v ptipadé nazorové shody
s meéstskym soudem) obsahle reagoval na kazdou jeji namitku.
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[29]  Jak vyplyva z citace uvedené v odst. [27] tohoto rozhodnuti, vseobecné opravnéni
vyslovné a naprosto jednoznacné stanovi povinnost oznamovat MAC Wireless adresu.
Nasledné pouze dopliiuje nahradni zptsob splnéni povinnosti (oznamenim vyrobniho ¢isla
stanic), avsak to pouze a jen tehdy, nebyla-li MAC Wireless adresa pridélena. Kasaéni soud
nikterak nezpochybnuje, zejazykovy (gramaticky) vyklad prfedstavuje toliko jednu
v i i 4 4 v * o VeV Vo A v v/ 4
z nékolika metod interpretace pravnich predpisu, pricemz jeho funkci je predevsim prvotni
priblizeni k aplikované pravni normé (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97). Dalst vykladové metody vsak naleznou uplatnéni az tehdy, je-li text
pravni normy viceznaény, méné srozumitelny (i jinak problematicky. O takovou situaci
v 4 v . . 4 M /4 v 4 ’ v 4 Ve v 7/
se vSak v posuzované véci nejedna. Text aplikovaného vseobecného opravnéni nepfipousti
jiny vyklad nez, Zze povinnosti stézovatelky bylo oznamit MAC Wireless adresu
(v podrobnostech viz zejména body 28-31 rozsudku meéstského soudu). Zbylé argumenty
stézovatelky ve vztahu k jednoznadnosti pravni upravy nejsou zpusobilé tuto skutecnost
v/ / o ’ " .. M v 7/ . 4 v /
zadnym zpusobem zvratit, a proto se jimi kasacni soud ani nebude dale podrobné zabyvat.

[30]  Tvrdi-li stézovatelka, ze ji vzniklo legitimni ocekavani ohledné opacného vykladu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) v§eobecného opravnéni, a to na zakladé obsahu dokumentace vztahujici
se k pozdéjsimu vseobecnému opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 ze dne 12. 11. 2021, uvadi
k tomu Nejvyssi spravni soud nasledujici. Predné je zjevné, ze spachani prestupku
stézovatelkou ¢asové predchazi vydani odkazovaného vSeobecného opravnéni. Na zakladé
doprovodné dokumentace k tomuto opravnéni stézovatelce v dobé spachani prestupku
nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani. Soucasné neni zcela patrné, jaké pisemnosti
ma stézovatelka na mysli, nebof jeji argumentace zustala ponékud povsechna. Lze
se vSak domnivat, zejeji tvrzeni se vztahuji k listinam zminovanym v rizeni o zalobé
(Vybodnoceni zpracovini osobnich vidaji dle Vseobecného opravnéni stanovujici podminky
k vyuziti pasma 60 GHz a v souvislosti s Provozovinim registracnibo Portalu a Informace
k vydani vseobecného opravnéni VO-R/12/12.2019-10, kterym se stanovi podminky vynzivini
pasma 60 GHz, tzn. jedna se o dokumenty vztahujici se naopak k dfivéjSimu znéni
vSeobecného opravnéni - pozn. soudu). Otazkou obsahu stézovatelkou predkladanych
dokumentu, jakoz i portalu, jehoz prostrednictvim dochazi k oznameni 4daji zalovanému,
se méstsky soud zabyval v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se s jeho hodnocenim bezezbytku ztotoziuje. Ze skutecnosti, ze dokumenty zminuji obé
moznosti (tj. jak moznost vlozeni MAC Wireless adresy, tak vyrobniho ¢isla), nelze dovodit,
ze se jedna o rovnocenné varianty. Tuto otazku uvedené dokumenty (které nadto nemaji
normativni charakter) nefesi. Povinnost oznamit zminované udaje (jakoz i jejich poradi -
tj. prednostné MAC Wireless adresa) vyplyva pfimo z vSeobecného opravnéni, jimz byla
stézovatelka vazana. Pro Uplnost soud dodava, ze pokud sejedna o vyklad, ktery méli
zastupci zalovaného prezentovat nasvych prednaskach, jedna se ze strany stézovatelky
o ni¢im nepodlozené tvrzeni (které nadto poprvé zmiruje v fizeni o kasaéni stiznosti).

[31]  Stézovatelka dale vznesla kritiku napadeného rozsudku v tom smyslu, ze méstsky
soud véc hodnotil, jako by existovaly pouze dvé mozné varianty - tj. oznameni MAC
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Wireless adresy, nebo vyrobniho (isla stanice. V této souvislosti predestrela nékolik jinych
A 4 / /V o M Ve Ve v 4 4 i i i 4
potencialnich scénaf, jak mohla prikrocit ke splnéni oznamovaci povinnosti - viz shrauti
obsahu kasacni stiznosti, bod [11] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nicméné
Ve 4 ’ v v v v/ 4 M 4 vV 4 4
pripomina, ze predmétem tohoto fizeni je posouzeni, zda stézovatelka dostala svoji
povinnosti podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) v§eobecného opravnéni, kdyz prosttednictvim portalu
oznamila toliko vyrobni disla stanic, navzdory tomu, Ze témto stanicim byly vyrobcem
pridéleny MAC Wireless adresy (tato skuteCnost neni mezi Gc¢astnika sporna). Méstsky soud
se tedy v ramci svého rozhodnuti zcela spravné zaméril na uvedené skutkové okolnosti,
tj. zabyval se tim, zda stéZzovatelka svym jednanim spachala prestupek ¢i nikoliv. Ulohou
4 4 o 4 v 4 4 4 VvV /4 M
spravnich soudu neni posuzovat vsechny eventualni scénare, které by mohly nastat, ale toliko
konkrétni pfipad, charakterizovany svymi individualnimi okolnostmi. Pouze na tento pripad
nasledné mohou aplikovat pfislusnou pravni apravu.

[32]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti (jakoz iz dfivéjsich vyjadreni stézovatelky) vystupuje
do popredi jeji presvédCeni, ze oznameni vyrobniho ¢isla stanice lépe spliuje Gclel
vSeobecného opravnéni nez oznameni jeji MAC Wireless adresy. Nejvyssi spravai soud
. \4 . Vv ’ N4 v/ 4 v / . v 4 / v 4 ’ /
(jakoz 1v predchazejicim fizeni méstsky soud) je vSak vazany dotlenou pravni Gpravou
./ 4 v 4 v/ v/ .. 4 / / . v
v jejim rozhodném znéni a nepfislusi mu posuzovat, zda by jina Gprava mohla byt stejné
vhodna, ¢1 dokonce vhodnéjsi.

[33]  Koneclné se kasacni soud vénoval i posledni namitce stézovatelky, tykajici se (dajné
absence materialni stranky prestupku. Totoznou namitku stézovatelka uplatnila jiz
v / v/ 4 v/ 4 v v / M VVv/ 4 4
v prestupkovém fizeni av fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
vV i V/_ _VeVv/ 4 v . 4 i Ve 4 4 v i 4
se ztotoznuje s drivéjsim posouzenim véci a pouze v kratkosti pripomina, ze k situacim, kdy
. v v / / v v .y ’ ) .
jsou naplnény vSechny formalni znaky prestupku, avsak materialni stranka absentuje,
dochazi spise ztidka. Dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu k této
otazce popsal méstsky soud podrobné v bodech 44-47 napadeného rozsudku. V daném
ptipadé stézovatelka neuvedla zadné specifické okolnosti, které by snizovaly spolecenskou
skodlivost jejiho jednani. Z jeji argumentace je naopak zjevné, Ze neuznava samotnou
povinnost oznameni MAC Wireless adresy stanic jako takovou, nebot dle jejtho minéni je
vhodnéj$i pouzit daj o vyrobnim Cdisle stanic. Pokud by vsak soud pristoupil na jejt
argumentacni linii, znamenalo by to, ze neoznameni MAC Wireless adresy stanice, ale toliko
vyrobniho {isla této stanice, by nebylo mozné povazovat za prestupek nikdy, a to navzdory
zcela jednoznacnému textu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vS§eobecného opravnéni. Takovy zavér by byl
zcela jisté absurdni.

[34] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost pfipomind, ze zalovany svij pozadavek
na oznameni MAC Wireless adresy nalezité oduvodnil. Konkrétné uvedl, Ze sériova Cisla
nelze ovérit pouhym dalkovym nactenim vysilanych tdaju, ale je nutné jejich fyzické ovérent
primo na stanici nebo pisemnym dotazem u provozovatela stanic v dotCené lokalité. Toto
4 VvV . M v /4 v . M 4
tvrzeni stézovatelka nikdy nezpochybnila, pouze uvedla, ze v posuzované véci se jedna
ovysilani na pomérné kratké vzdalenosti (maximalné v tradech stovek metrti). Tato
skuteénost (kterou nadto stézovatelka poprvé zminuje v kasacni stiznosti) vsak dtvody
4 v /7 vV / A M vVv/ 4 4 A v Vo v /
uvadéné zalovanym nepopira. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze podobné jako méstsky
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soud neshledal v posuzovaném ptipadé takové specifické okolnosti, pro néz by se jednalo
o krajni pripad, u néhoz by vibec nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Nizsi
miru spolecenske skodlivosti pak odrazi vyse ulozené pokuty, ktera je zcela bagatelni, a to
predevsim v porovnani s maximalni moznou vy$i pokuty 50 000 000 K¢ - viz § 118 odst. 24
pism. c) zakona o elektronickych komunikacich.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[35]  Nejvysst spravai soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v tizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120

v Vv VO v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti. Soud mu tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



