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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: Pivovar
Broumov, s. r. 0., se sidlem trida Osvobozeni 55, Velka Ves, Broumov, zast. JUDr. Filipem
Rigelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 6. 2018, C.j. 26367/18/5200-11432-709409, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 31 Af 31/2018-186,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.

[1]  FinancniGrad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 7. 8. 2017
dodate¢ny platebni vymér €. j. 1535253/17/2702-50524-607573 (dale také jen ,dodatelny
platebni vymeér L), kterym zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale
jen ,zakon o danich z pfijma“), a podle § 147, § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy rad“), dométil dari z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o astku 668.990 K¢, stanovenou podle pomicek
na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 1308667/17/2709-60561-603983, a stanovil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 133.798 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Téhoz dne a na zakladé tychz pravnich norem spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér
¢ j. 1535333/17/2702-50524-607573 (dale také jen ,dodateCny platebni vymér IL), kterym
zalobkyni doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 vyssi o ¢astku 183.350 K¢, stanovenou podle pomtcek na zakladé zpravy o dariové
kontrole ¢. j. 1323759/17/2709-60561-603983, a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi
36.670 K¢.
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[2]  Zalovany vyrokem L. shora uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti)
M v v / 4 / v v 4 \4 vV 4 v v 4 v/
vyslovil, ze dodate¢ny platebni vymér 1. se méni tak, ze se doméfena dan méni na castku
543.400 K¢ a soudasné se méni penale na ¢astku 108.680 K¢, a vyrokem II. tohoto rozhodnuti
M v v / 4 / v v 4 v VvV 4 v v 4 v/
vyslovil, ze dodate¢ny platebni vymeér II. se méni tak, ze se domérena darn méni na castku
174.040 K¢ a soucasné se méni penale na ¢astku 34.808 K¢.

II.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 31 Af
31/2018-145 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Ackoliv neshledal divodnymi zalobni namitky, kterymi
zalobkyné zpochybnovala zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové kontroly a
neztotoznil se ani s argumentaci zalobkyné, Ze nebyly splnény zakonné podminky k tomu,
aby spravce dané stanovil dan podle pomucek, prisvédéil zalobnim namitkam
zpochybnujicim spolehlivost stanoveni dané podle zvolenych pomucek.

[4]  Proti prvaimu rozsudku krajského soudu se zalovany branil kasaéni stiznosti, kterou
Nejvys$i spravai soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs
275/2020-58 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 v 4 v v 4 v v / M /
vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravce dané a zalovany se krajskym soudem
/ 4 4 Ve 4 v o 1 M vv/ 4 4
vytykaného pochybeni pfistanoveni dané podle pomucek nedopustili. Nejvyssi spravni
soud ve zrusyjicim rozsudku poukazal na to, ze krajsky soud nikterak presvéd¢ivé nevyvratil
divodnost a spravnost postupu danovych organt, pouze bez dalsiho prevzal argumentaci
v v v v / M M / V. 4 M /
zalobkyné podporfenou Cetnymi tabulkami, vypoéty a grafy. V prvnim rozsudku krajsky
soud ani neuvedl, ze by se spravce dané a zalovany konkrétnich (a jakych) excest pri
stanoveni dané dopustili, pouze polemizoval o vhodnosti jimi pouzité pomucky, kterou byla
v / i v 4 . / 4 Ve
spotreba vody. K takové polemice vSak nebyl povolan, neshledal-li konkrétni excesy pri
stanoveni dané pomoci pomucek ze strany danovych organa. Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze soudni prezkum se v pripadé stanoveni dané na zakladé pomucek podle § 98 danového
radu omezuje pouze na posouzeni, zda danové organy nezneuzily ¢i neprekrodily meze
spravniho uvazeni, které jim zakon pfi tomto nahradnim zpisobu stanoveni dané svétuje.
Krajsky soud vsak nemize zasahovat do samotného vybéru pomicek, jinymi slovy, nahradit
spravni Gvahu Gvahou soudni.

[5]  Krajsky soud, ktery o véci opétovné rozhodoval, v dal$im tizeni v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Ptedeslal, Ze zalobni argumentaci
lze shrnout do tfi okruhl (namitky proti zahijeni, vedeni a skonceni dariové kontroly;
4 N / N4 v ) 4 / / v v )
namitky tykajici se prechodu na pomucky; nespravny vypocet dané podle pomucek) a ke
kazdému z nich nasledné vyslovil svoje ivahy. Ke tfetimu z uvedenych okruht soucasné
4 \4 . / 4 4 4 v 4 4 V.’ / M vVv/
poukazal na to, ze je ve svych pravnich zavérech vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
/ / > A / v / O Ve Ve oV Qv
spravniho soudu. Zadné ze zalobnich namitek ptitom neptisvedcil.

[6]  Nesouhlasil tedy s tvrzenimi zalobkyné, v nichz zpochybnovala zakonnost zahajent,
vedeni a skonceni dariové kontroly. Skutecnost, ze ji spravce dané nesdélil své pochybnosti
o jejich danovych tvrzenich hned na pocatku, nelinilo zahijeni datové kontroly

4 v /. Ve / Ve / . / Ve . \4 4 v \4 4
neopravnénym ¢i netcinnym. Krajsky soud pripustil, ze spravce dané obdrzel anonymni
podnét, nasledné automatizovany informacni systém (dale jen ,ADIS*) detekoval pokles
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trzeb zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich v porovnani s pfechazejicimi
zdanovacimi obdobimi a spravce dané provedl mistni Setreni u zalobkyné zaméfené na
vykazané trzby. Z toho mu vyvstaly pochybnosti tykajici se dané z ptijmt pravnickych osob
za predmétna obdobi. Krajsky soud zduraznil, ze pokud muze spravce dané zahajit danovou
kontrolu zcela namatkové, bez jakychkoliv pochybnosti, muze ji tim spise zahajit, pokud
néjaké pochybnosti ma. K témuz zavéru podle krajského soudu dospél také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 9 Afs 237/2021-37, pii hodnoceni zakonnosti
soubézné vedené dariové kontroly ve véci spotrebni dané, kterou u zalobkyné ve stejny den
zah4jil Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj. Zalobkyné nadto ani neuvedla, jak ji méla
poskodit skute¢nost, ze nebyla od pocatku obeznamena se skute¢nymi divody zahajeni
danove kontroly (tedy s anonymnim podnétem spravci dané).

[71  Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobni argumentaci, podle niz mél spravce dané
nejprve zahjit postup k odstranéni pochybnosti, pripadné ji vyzvat k podani dodate¢ného
danového priznani. Danova kontrola podle krajského soudu plni zcela odlisnou funkeci

VYV /7 / 4 / AU 1 4 4 M v 4 v
smeéfujici k rozdilnému dil¢imu cili. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané
mél indicie, které byly divodem k zahajeni daniové kontroly u zalobkyné. Nasledny prabéh
danového fizeni pak potvrzoval, ze bylo potfeba provést obsahlé a komplexni dokazovani,
které se provadi v ramci danové kontroly. Za pochybeni nepovazoval krajsky soud ani to,
v 4 v * 1V v i 4 4 v / v / Ve 4 4
ze spravce dané nejdrive nevyzval zalobkyni k podani dodatecného danového prfiznani.
Spravce dané sice ziskal pred zahajenim danové kontroly urcité poznatky, které vyvolavaly
pochybnosti o spravnosti zalobkyni pfiznané dané, tyto poznatky vsak nemohly vyvolat
duvodny predpoklad, ze zalobkyni bude dan doméfena. Tvrzeni zalobkyné o uéelovem
vydani platebnich vymért spravcem dané tak, aby byla zachovana lhata pro stanoventi dané,
pak krajsky soud oznacdil za spekulativni.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné v ramci druhého okruhu

4 M v v 4 / 4 4 v . vV
namitek, tedy ze nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby spravce dané stanovil dan
podle pomucek. Poukazal na to, ze prvotni pochybnosti vznikly spravci dané na zakladé
zjisténi z Ucetnictvi zalobkyné ohledné polozek stavu zasob a vykazanych vykont, které
zalobkyné uvedla v Gcetnich zavérkach prilozenych k radnym ptiznanim k dani z pfijma
pravnickych osob (za zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013); dale mél spravce dané pochybnosti

2% 7 2% /1« 3 ee o1 V _V vV 7V, . /v / . v
o Gctovani na Gctu ,material“, nebot zjistil, ze zalobkyné uctuje na ¢ty zasob nepravidelné

v 4 4 717 [+ Vv 4 / v . . / v 4 v v

a v mnozstvi, které neodpovida prubézné vyrobé piva. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
dariové organy fadné zpochybnily prikaznost Gletnictvi zalobkyné, ktera neunesla své
dtikazni bfemeno, ¢imz splnily zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomticek ve
smyslu § 98 danového radu.

[9]  Krajsky soud konecné nepfisvéd¢il ani zalobnim namitkdm zpochybnujicim
spolehlivost stanoveni dané podle zvolenych pomicek, a to s ohledem na zavazny pravni
nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. V nyni projednavané véci byla pro spravce dané
hlavni pomickou spotfeba vody na 1 hl Zalobkyni vykazaného vystavu piva v letech 2010,
2014 a 2015. Pramér z takto vypocitanych hodnot spravce dané povazoval za primérnou
spottebu vody na vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako ziklad pro vycisleni vystavu piva pro
jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Zohlednil pfitom i spottebu vody v dusledku
havarie vyrobniho zatizeni. Vypocitany vystav piva v hl povazoval spravce dané za prodany
v daném zdaniovacim obdobi, jelikoz zalobkyné v ném neméla podle pfilohy tletni zavérky
zadné zasoby rozpracované vyroby k 31. 12,2012 a 31. 12. 2013. Nasledné spravce dané
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provedl vypocet celkovych naklada podle pomucek, z éehoz pak vypocetl také zaklad dané.
Zalovany nésledné v napadeném rozhodnuti vyhovél nékterym nimitkdm Zalobkyné a
astecné zménil vypocet zakladu dané a samotné dané podle pomucek. Takovy postup
danovych organt povazoval krajsky soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem za logicky.
Tvrzeni zalobkyné tykajici se vymyvani 50.000 kust lahvi, které skondéily ,ve strepech®,
zalobkyné nijak neprokazala a zavéry spravce dané nemohly podle krajského soudu
zpochybnit ani predlozené znalecké posudky ¢i grafy a tabulky, na néz zalobkyné
odkazovala.

[10] K uvedenému tretimu okruhu namitek tudiz krajsky soud shrnul, ze vybér pomucek
byl odpovédnosti spravce dané a jestlize nepfekrodil meze jemu svérené spravni vahy, pak
musi zalobkyné jeho volbu pomucek respektovat. Pokud zalobkyné chtéla, aby byla dan
stanovena presnéjsim zpusobem, méla radné plnit své povinnosti tykajici se vedeni svého
Ucetnictvi, aby bylo mozno dan stanovit dokazovanim. K odkazu zalobkyné na usneseni
Policie Ceské republiky, ktera odlozila trestni véc podezfeni ze spachani zlo¢inu kracent
dané, poplatku a podobné povinné platby, krajsky soud s odkazem na zrusujici rozsudek
doplnil, %e Policie Ceské republiky neni p¥islu$ni k posuzovani adekvétnosti uZitych
pomucek a jeji zavéry nebyly pro zalovaného zavazné.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. S ohledem na tvrzenou prekluzi dané ma za to, ze se
nabizi zrusit 1 napadené rozhodnuti a platebni vyméry.

[12]  Stézovatelka rekapituluje dosavadni pribéh tizeni a shrnuje, Ze s ohledem na zrusujici
eV oV v V4 4 M 4 V o . /4 /
rozsudek jiz nemuze uplatnovat kasa¢ni namitky k zavérum krajského soudu vyslovenym
ke tretimu okruhu zalobnich namitek. Nynéjsi stiznostni argumentaci smétuje jen proti
o 4 M 4 v 4 v /4 4 v 4
zpusobu vedeni a zejména ukondeni danové kontroly ze strany spravce dané (prvani okruh
zalobnich namitek).

[13]  Stézovatelka je presvédéena, ze danova kontrola byla vedena nezakonnym zptsobem
v v v 4 / / a4 4 v
a ukoncena byla s védomé nespravnym vysledkem, tudiz pouze formalné s ohledem na
blizici se prekluzi dané z prijmu pravnickych osob. Stézovatelka sice nema primy dikaz o
\4 4 v v v v v v VvV - 4 4 s Ve M /4 Vo ..

tom, ze spravce dané prokazatelné védél, ze dart doméfuje v nespravné vysi, nicmeéné indicie,
které predkladala uz krajskému soudu i zalovanému, jsou ve svém souhrnu natolik zavazné,
\4 Ve M v 4 4 v M /4 v v 4

ze ¢inily danovou kontrolu zavadnou a zavér krajského soudu o tom, ze danova kontrola a

4 4 vV 4 v / V 4 % oV / 4 /
nasledné doméreni dané nebylo ucelové, tudiz nemuze byt spravny.

[14]  Stézovatelka poukazuje na to, ze ji spravce dané sdéloval nepravdiva tvrzeni o
duvodech provadéni danové kontroly, kdyz uvadél, ze byla zahajena na zakladé podkladu ze
systtmu ADIS (jak plyne zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 28. 6. 2017, ¢. ;.
1352249/17/2709-60561-603983, dale jen ,protokol ze dne 28. 6. 2017). Stézovatelka se vsak
pfi Ustnim jednani pfimo dotazovala spravce dané, zda slo o podnét zvendi. Spravce dané
tento dotaz zamléel, a stézovatelka se tudiz nedozvédéla skutecny duvod pro zahajeni danové
kontroly. To povaZuje za rozporné se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. III. US 334/02, podle néjz musi byt datiovému subjektu sdélen konkrétni
divod a cil danové kontroly, aby mél moznost ,kontroly“ postupu spravce dané. Analyzu
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ADIS navic spravce dané odmitl zalozit do spravniho spisu. Stézovatelka i pres uvedené
zjistila, ze danova kontrola byla skutecné zahajena na podkladé anonymniho podnétu od
v « 7 7 . ’ . v 7/ 7V
»obfana Broumova“. Jednalo se o podani zaevidované Finanénim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj jiz dne 24. 6. 2014, ¢. j. 1184244/04600, které tvofilo rovnéz prilohu
v / 4 v 4
zaloby. Pokud by suvedenym anonymnim podnétem byla seznamena, mohla nepravdy
v 4 M M v/ v Ve / v 4 v v 4
v ném uvedené objasnit, pfipadné dolozit pokles svych trzeb tim, ze pfestala v uvedeném
obdobi dodavat pivo pro retézec obchodnich domt TESCO. Prestoze stézovatelka
nezpochybnuje, ze judikatura dovozuje moznost provadét danovou kontrolu i bez
konkrétnich pochybnosti ¢i podezteni, v piipadé jejich existence je nezbytné sdélit je
danovému subjektu. Stézovatelka poukazuje i na to, ze v prvnim rozsudku krajského soudu
tento pripustil, ze spravce dané mél existenci anonymniho podani stézovatelce alespon sdélit,
/ eV o * V/_ VeV/ 4 M / v v M
v napadeném rozsudku jiz tento svtj drivéjsi nazor krajsky soud neprevzal, ackoliv v tomto
v 4 /4 V. ./ 7/ vV 4 4 </ Ve
sméru nebyl vazan zrusujicim rozsudkem. Stézovatelka tak byla zkracena na pravu vyjadrit
se k tomuto anonymnimu podnétu a reagovat na néj. Jeho zatajenim doslo k poruseni
transparentnosti postupu pfi spravé dani.

[15]  Stézovatelka dale povazuje za neprimérenou také dobu projednavani zpravy o danové
kontrole. K jejimu projednavani dochazelo ve vecernich hodinach, davno po pracovni dobé
idvanact hodin denné. Spravci dané $lo zjevné o jakékoliv doméfeni dané ve snaze o
zachovani lhity pro stanoveni dané. Ptitom projednani mnoha stovek stran textu a triletého
vysledku prace danovych organd nemohlo byt realizovano béhem nékolika hodin. Postup
stézovatelky nebyl obstrukéni, a nebylo tak jeji chybou, Ze se lhata pro stanoveni dané
kratila. Spravce dané byl ve spéchu a nejednal se stézovatelkou korektné. Prvni projednani
zpravy o danove kontrole bylo nafizeno az dva mésice pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané.

[16]  Stézovatelka poukazuje také na to, ze k doméreni dané doslo tfinact dni pred koncem
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 daniového radu. Spravce dané pritom pominul trivialni
chyby (v zasadé pocetni), na které ho vsak stézovatelka vyslovné upozornovala. S ohledem
na prekluzivni lhatu by vsak spravce dané tyto nebyl schopen opravit. Stézovatelka
poukazuje naptiklad na upozornéni, které spravci dané ucinila pri jednani u néj (z néhoz byl
pofizen protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1506256/17/2709-60561-609369;
stézovatelka nespravné uvadi, ze se jednalo o protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 7. 2017,
¢ j. 13552249/17/2709-60561-603983 - poznamka soudu), a v némz poukazovala na
nespravné pocitani vynosu z Castky véetné spotiebni dané, pfi kterém dochazelo k danéni
spottebni dané dani z ptijmt. Tato chyba byla natolik zjevna, ze musela byt spravcem dané
rozeznana ihned poté, co na ni byl upozornén, coz bylo vidét i1 na Grednicich, kteti byli
Gstnimu jednani pritomni. Reakei spravce dané na toto upozornéni vsak presto bylo, Ze na
vypoctu dané trva. Divodem pro¢ tuto skutecnost spravce dané prehlizel, byl podle
stézovatelky zminény nedostatek casu s ohledem na béh lhiity pro stanoveni dané a na
nedostatek c¢asu k vypracovani opravného vysledku kontrolniho zjisténi a moznosti se
k nému vyjadfit. Jestlize tedy spravce dané védomé doméril dan 1 s touto pocetni chybou,
vydal tak rozhodnuti o doméfeni dané zcela formalné a Gcéelové pouze proto, aby stihnul
konec prekluzivni lhity. Uvedené zjevné pochybeni sice opravil zalovany v napadeném
rozhodnuti, stalo se tak ale az po prodlouzeni lhiity ke stanoveni dané. Dal$i pochybeni
spravce dané, na néz stézovatelka poukazovala, bylo snizeni zdanitelnych vynost o vynosy
z prodeje zbozi, ¢i zahrnuti dané z ptijmG pravnickych osob do nakladd. I tyto vady napravil
az zalovany v napadeném rozhodnuti, prestoze pfi jednani dne 28. 6. 2017 spravce dané
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uvedl, ze si je chyby spocivajici v zahrnuti dané do naklada védom, avsak ta je ve prospéch
danovéeho subjektu.

[17]  Stézovatelka tedy s ohledem na tyto skutecnosti povazuje doméfeni dané za zcela
formalni tkon, ktery nemohl prerusit béh lhaty pro stanoveni dané ¢i ji prodlouzit. Ke
shodnému zavéru pfitom dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, na néz navazala i dalsi judikatura kasaéniho soudu
(rozsudky ze dne 20. 5. 2015, & j. 4 Afs 54/2015-21, ze dne 19. 8. 2011, & j. 5 Afs 29/2010-
160 a dalst). Dan tudiz byla prekludovana a k uvedenému mél prihlédnout jak zalovany, tak
krajsky soud.

IV.
[18] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku i zrusujictho rozsudku, s nimiz se zcela
ztotoznuje.

[19] Je presvédlen, ze datiova kontrola byla zahijena, vedena 1 ukonéena v souladu se

4 . . % V17 \4 ’ o ’ v
zakonem a nikoli pouze za Ucelem umélého prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
Stézovateléiny namitky povazuje za spekulativni, nemajici oporu ve spise.

[20]  Spravce dané nebyl povinen sdélit stézovatelce diivod ani cil danové kontroly, ani
. 4 4 4 M 4 4 4 v 4 M M . 4 v J &5
jaké konkrétni pochybnosti ma o zkraceni danové povinnosti. Je-li opravnén zahajit
danovou kontrolu namatkové, pak tak muze ucinit 1 bez okamzitého sdéleni konkrétnich
dvodu, pro které danovou kontrolu zahajuje. Zakonnym predpokladem danové kontroly
totiz neni existence konkrétnich pochybnosti, a proto po ném nelze ani pozadovat jejich
uvadéni. Anonymni podnét, na ktery stézovatelka poukazuje, byl podkladem pro
i 4 / Ve 4 v /4 4 v Ve 4 4 v v 4
analyticko-vyhledavaci ¢innost spravce dané v systému ADIS a nasledné pfi mistnim Setrent
e . 7 v v ~ ’ . . v VvV ’
zjistil spravce dané pokles trzeb. Zalovany poukazuje i na to, ze stézovatelka se k uvedenému
anonymnimu podani nevyjadfila ani v zalobé a ani netvrdila, Ze ji byla upfena moznost se
k nému vyjadrit a vysvétlit sviij pohled na véc. Analyza zpracovana v systému ADIS nemiva
Ve v v/ M 4 4 4 i bl N 4 4 4
pridéleno ¢islo jednaci a nezaklada se do spisu, nebof ma interni povahu. Nema pisemnou
. v . Ve ’ v . / ’
podobu, ale jde o myslenkovou analytickou ¢innost spravce dané. Tiskové vystupy tak
nejsou zpravidla porizovany, nebot by byly shodné s elektronickou verzi, navic se jedna o
/. M v 4 Ve 4 4 Vv & v/ /7. v 4 i
Udaje z danovych ptiznani stézovatelky, ktera jsou soudasti jeho dariového spisu.

[21] K dobé projednavani zpravy o danové kontrole zalovany sdéluje, Ze je evidentni, ze
spravce dané vedl se stézovatelkou trpélivé mnohahodinova jednani tak, aby mohla vyjadrit
své pripominky k vysledkim kontrolnich zjisténi a aby na né reagoval. Takovy postup
aproboval i krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku.

[22] Na tvrzena zjevna pochybeni spravce dané stézovatelka poukazovala az v prubéhu
M /4 4 4 /4 v 4 i i 4 4 / 4
projednavani zpravy o danové kontrole, nikoliv po seznameni s vysledky kontrolniho
**V_V 4 Ve i v 4 4 o Ve eV /4 J /4 v
zjisténi, pfi nichz byla seznamena s konstrukci pomucek. Pritom jiz v této fazi spravce dané
4 v v V7/e o 4 o Ve / v v 4 M
nespravné zahrnul dan z pfijma do nakladd ¢ do vypoctu nezahrnul danové odpisy a
podobné. Spravce dané k nastalé situaci zaujal svoje stanovisko, které bylo patrné ze
spisového materialu. Zalovany nemohl zasahovat do ¢asti fizeni a postupu spravce dané,
které bylo vyluéné v jeho pravomoci, namitana pochybeni proto napravil v odvolacim
v/ 4
fizeni.



4 Afs 100/2023-42
pokracovani

[23] Dodate¢né dométeni dané odtivodnéné ve zpravach o danové kontrole za zdanovaci
obdobi let 2012 a 2013 pak vyslo z pochybnosti o spravnosti vyse zakladu dané a samotné
dané, coz vylulyje, aby tyto tkony spravce dané provedl vylucné nebo prevazné za ticelem

v v / Ve v 4 o 4 v ~ / 4 4 4 v v 4
preruseni ¢i prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Zalovany zastava nazor, ze danova
povinnost byla pravomocné stanovena vcas a k prekluzi dané nedoslo.

V.
[24] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
Moznost Ucastniku fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasalni stiznosti
je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je kasaéni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
kasa¢nim soudem; to neplati, je-li jako kasacni dtvod uplatnéna namitka, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravaiho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci
Ve i / 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, v némz dovodil, ze citované ,ustanoveni nelze
vztdhnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niZsimu spravnimu soudu

/ / v v V.V 4 / v/ v v N
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. Ityto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
/ / / vV 0 . vV /] / /] / / v . .

musi pohybovat [...] v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze [...] resena byt
nemobhla.

[26] Jak jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, ze
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Naproti tomu vsak kasaéni soud nesouhlasil s krajskym
v v .V Ve v Ve M 4 v
soudem v tom, ze takto byla dan stanovena spolehlivé, tedy nepfisvéddil jeho zavéru o
nespravném vybéru pomtcek ze strany spravce dané. Ve zrusujicim rozsudku, ktery
Nejvyssi spravni soud vydal na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného, se tak viibec nezabyval
/_ .V . / 4 Ve 4 4 . /. 4 /7 v 7/
zavery krajského soudu, které tento prijal k otazce nezakonnosti zahajeni, provadéni a
ukondeni daniové kontroly. Tyto namitky totiz vprvaim rozsudku krajsky soud
nepovazoval za divodné a kasa¢ni stiznost podana zalovanym proti témto zavérim zcela
. v vV . v vV / . ’ v , . ,
pochopitelné nesmérovala. Jelikoz stézovatelka nyni rozporuje pravé ty tvahy krajského
soudu, k nimz se dosud Nejvyssi spravni soud vécné nevyjadroval, nebot nebyly predmétem
jeho prezkumu ve zrusujicim rozsudku, lze uzavfit, ze kasaéni stiznost je pfipustna.

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
v / o o Ve 7 Vi . . vV e
uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je

povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[28] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti de facto nereaguje
/ 4 v v v \4 / v M 4 o
na napadeny rozsudek a zavéry v némz obsazené, nezpochybnuje rozhodovaci duvody, na
zakladé nichz krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. Stézovatelina
argumentace je namirena proti postupu dariovych organt a proti napadenému rozhodnuti
v 4 M / M vV v M / vV 4 4 M i M
zalovaného. Jinymi slovy, stézovatelka v podstaté opakuje své zalobni namitky. S nimi se
vsak jiz vyporadal krajsky soud, pticemz stézovatelka avahy arozhodovaci duvody
krajského soudu nijak nereflektuje; pouze namita, ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
4 v / i 4 M i / M v M / Ve v/ /4 4
zavaznymi procesnimi vadami, pro které je mél krajsky soud zrusit. Na vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek krajskym soudem vsak stézovatelka fakticky nereaguje,
resp. nepredklada zadny jiny oponentni nazor.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené zduraznuje, ze kasaéni stiznost
je mimoradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
’ 4 . 4 S 7 ’ v ’ /v .. v v 4 4 4 . Vv 4
ve spravaim soudnictvi. Rizeni o kasalni stiznosti je soucasné ovladano zasadou dispozicni,
coz znamena, ze je to stézovatel, ktery skrze formulaci stiznostnich namitek vymezuje
rozsah prezkumu napadeného rozsudku. Povinnosti stézovatele je uvést, z jakych duvoda
4 v . /4 4 . 4 4 4 % /v ’ v ’
zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, a za tim ucelem tudiz musi v kasacni
/v M Vv v/ . ’ v . 4 . . . M ./ Ve
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu, nikoliv s nimi pouze vyjadfit
obecny nesouhlas. Obsah akvalita kasa¢ni stiznosti totiz predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni
domyslet za stézovatele argumenty, kterymi by rozporoval zavéry prezkoumavaného
soudniho rozhodnuti, anahrazovat tak projev jeho vile. Jinymi slovy, Nejvyssimu
’ 4 v/ v/ /e 4 .. v **V_V ’ / v 4
spravnimu soudu neprislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténti, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasacni stiznosti (§ 103
odst. 1s. . s.).

[31] Nejvyssi  spravni  soud  napriklad  vusneseni ze dne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, mimo jiné uvedl ,/[ajby wibec byla kasacini stiznost zpuasobila
k projednant, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tveba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Divody kasacni stiznosti se tedy vztahuji nikoli
k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu (srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, . j. 5 As 332/2020-21). S ohledem na tato
judikaturni vychodiska Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel¢ina kasaéni stiznost
je v tomto sméru na samé hranici jeji projednatelnosti.

[32] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka svou kasalni argumentaci soustfedi jiz jen na
otazku (ne)zakonnosti zahijeni avedeni danové kontroly astim spojenych dusledkd
v/ /) 7/ /4 . v M VV/ ’ 4 4
spocivajicich v tvrzené prekluzi dané. Nejvyssi spravni soud se k uvedenému dosud ve
V. o/ 7 </ Ve b .. v . / 4 . Vv 4
zrusujicim rozsudku nevyjadril, byt implicitné si musel ivahu o zakonnosti danové kontroly
udinit, aby se mohl zabyvat otazkou splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek
4 / v o v V. 4 v 4 v 4 . 4 . M /. N4 M
a otazkou vybéru pomucek. Soucasné je na misté uvést, ze obdobnymi namitkami, tykajicimi
se nepravdivého tvrzeni spravce dané o duvodech kontroly a neptiméfenou dobou
. 4 ’ 4 4 eV / M Vv/ 4 4
projednavani zpravy o kontrole se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
5. 2024, ¢.j. 5 Afs 38/2023-50, v némz na pudorysu stejnych skutkovych okolnosti pfipadu
prezkoumaval doméfeni dané z pridané hodnoty. Jelikoz Ctvrty senat nema jakykoliv divod
odchylit se od zavéra vyslovenych v odkazovaném rozsudku a ztotozniuje se s nimi, v dalsich
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M 4 ) - v Ve / i /4 VU / 7 7 v V7/e o
z nich vychazi, nebot jsou plné pouzitelné i vsouzené véci tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob.

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze byt stézovatelka uplatriuje v kasacni
stiznosti kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v podstaté ale krajskému soudu
/ 4 4 4 4 v v 4 i v 4 /4 4 4
vytyka nespravné zavéry ohledné zakonnosti darnové kontroly a nespravné posouzeni
’ o ’ Ve . . 71 7 . . ’ , .
postupu a tkont spravce dané jako nikoliv formalnich. Svoji povahou se tak jedna o namitky
odraditelné pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedené je vSak bez vlivu
P P P P J
na rozsah prezkumu napadeného rozsudku, ktery Nejvyssi spravni soud provede v mezich
a mife podrobnosti dané uplatnénymi stiznostnimi namitkami.

[34] Stézovatelka spojuje nezakonnost dariové kontroly v nynéjsim prfipadé v podstaté
s tim, ze pri jejim zahajeni nebyla seznamena s pochybnostmi spravce dané, resp. s obsahem
anonymniho podnétu. Tato vytka vsak neni divodna. Stézovatelka ji uplatnila jiz v zalobé
a zcela dostacujicim zpusobem ji (opakované) vyporadal krajsky soud, pricemz Nejvyssi
spravni soud s jeho zavéry beze zbytku souhlasi. Danova kontrola je jeden z postupt, ktery
slouzi k provéreni spravnosti danovych povinnosti, a o jeji volbé i pouziti rozhoduje spravce
dané podle procesni vhodnosti. Zakonnym predpokladem danové kontroly neni existence
(konkrétnich) pochybnosti o spravném stanoveni dané, proto nelze po spravci dané
ani pozadovat, aby pti zahijeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél (viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 33/11). Spravce dané nemusi pii
zahajovani danove kontroly sdélit danovému subjektu dtivod a cil danové kontroly, ani jaké
mé konkrétni pochybnosti o zkraceni datiové povinnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. 11. 2011, sp. zn. III US 368/11, a ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. IL. Us 871/13). Jak jiz
priléhavé uvedl krajsky soud, muze-li spravce dané zahajit danovou kontrolu zcela
namatkové (bez jakychkoli pochybnosti), tim spise ji muze zahajit, pokud urlitym
podeztfenim disponuje; ostatné neztidka spravce dané darniovou kontrolu zahajuje na zakladé
podnéta verejnosti nebo informaci, které se dozvi od jinych organt verejné moci (viz
rozsudek ze dne 19.7.2018, ¢.j.7 Afs 210/2018-53). Neplati vsak, ze by spravce dané
bez dalstho musel o kazdém podezreni danovy subjekt okamzité informovat, resp. ze by
sdéleni konkrétnich pochybnosti (divodt) bylo podminkou pro Gcinné zahajeni danové
kontroly (srov. rozsudky ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs 57/2014-30, vletné tam citované
judikatury; ¢i rozsudky ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 185/2016-23, a ze dne 1. 4. 2020,
&.j. 1 Afs 340/2019-36).

[35] Namita-li stézovatelka, ze se nemohla v dafovém fizeni vyjadfit k anonymnimu
podani (o némz se vsak nasledné dozvédéla), je treba poukazat na to, ze se k nému nikterak
nevyjadrila ani v podané zalobé a netvrdila ani to, ze by ji byla v prubéhu danové kontroly
Ve 4 4 v 4 v/ 4 v \4 i 4 v J
¢i nasledného danového fizeni uprena moznost pochybnosti spravce dané vyvratit. Pokud
tedy spravce dané na zakladé podnétu vetejnosti dale podrobil vlastni analyze (daje tykajici
se stézovatelky, které mél k dispozici ve svych evidencich, a na zakladé jejich vyhodnoceni
ptistoupil k zahajeni dariové kontroly, nelze mu v tomto sméru nic vytykat. Pti zahajeni
danové kontroly, v jejim prubéhu, a stejné tak pfi ukonceni kontroly postupoval spravce
dané zcela v souladu se zakonem; ostatné zadna konkrétni pochybeni stézovatelka netvrdila,
omezila se pouze na tvrzenou nezakonnost zahijeni kontroly pro neinformovanost
4 v 4 v v ’ v 4 Vev/
o anonymnim podnétu. Uvedena skuteénost vsak nezakonnost daniové kontroly v nynéjsi
véci nezaklada.
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[36]  Stézovatelka ostatné nikterak neuptesnila, na zakladé ¢eho usuzuje, Ze se ze strany
spravce dané jednalo o postup svévolny ¢i nepfiméfeny, ani v Cem spatfuje zkraceni svych
prav. Z okamzitého neseznameni stézovatelky s podezfenimi spravce  dané,
ktera predchazela zahajeni danové kontroly, takovy zavér bez dalstho neplyne. Namita-li
stézovatelka, ze v disledku neznalosti davodu, pro které byla kontrola zahajena, nemohla
zvolit adekvatni procesni postup, pak takové tvrzeni nema oporu ani v zakoné ani ve
skutkovém stavu. Pro uplnost soud uvadi, ze v projednavané véci se nejedna o opakovanou
danovou kontrolu, spor tak neni veden o rozsah a predmét danové kontroly, ani o divody,
pti jejichz splnéni je jeji opakovani pripustné (srov. § 85a danového radu). V tomto sméru je
tak argumentace stézovatelky odkazem na judikaturu, ktera se tyka pravé opakované danové
kontroly, neopodstatnéna.

[37] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani namitkam, ze daniova kontrola byla vedena
bezduvodné netimérné dlouho, spravce dané nezjistil dostatecné skutkovy stav (v dusledku
v v Ve M 4 4 o 4 v o
Cehoz  pfistoupil  k nahradnimu  zpusobu stanoveni dané podle pomucek),
yuspéchal“ projednani vysledka kontroly a platebni vyméry vydal formalné, veden snahou
vyhnout se prekluzi dané. Ani uvedené spekulativni Gvahy stézovatelky nemaji oporu
v obsahu danového spisu. Spravce dané vedl rizeni zcela korektné, stézovatelka nebyla
nikterak kracena na pravu predkladat ¢i navrhovat dikazy ¢i vyjadrit se ke zjisténim, ktera
spravce dané ucinil. Nadto s ohledem na obsah protokolt z tstnich jednani ze dne 28. 6.
2017 a 27.7.2017 lze dovodit, ze délka téchto jednani se odvijela také od mnozstvi dotazi a
pripominek, které stézovatelka uplatnovala k vysledkum kontrolnich zjisténi. Rovnéz tyto

’ M . / v v v / o v/ . VVv/
namitky krajsky soud dostateéné a prezkoumatelnym zpasobem vyporadal a Nejvyssi
spravni soud mu nema co vytknout. Na jeho Gvahy obsazené v napadeném rozsudku proto
v podrobnostech odkazuje.

[38]  Nejvyssi spravai soud nemuze stézovatelce prisvédcit ani v tom, ze danova kontrola,
v 4 4 / v ./ 4 v /4 4 4 ./
resp. dodate¢né platebni vymeéry na jejim zakladé vydané, byly pouze formalnimi tkony, a
nebyly proto zptsobilé zachovat lhiitu pro stanoveni dané. Judikatura, které se stézovatelka
vtomto sméru dovolava, opét neni pripadna, nebot skutkovy ipravni stav v nyni
M 4 4 vV s 4 v Vv / 4 v Ve . v/ JEa) ' 4 4
projednavané véci je zasadné odlisny. Spravce dané zde necinil zadné tcelove ¢i formalni
/ v v ’ 4 4 /7 Ve o /4 /. /v 4 /7 Ve
tkony (napf. nepotfebna dozadani ¢i bezdavodné vyzvy) pouze za celem prodlouzeni ¢i
v v 4 o 4 v 4 &5 v
preruseni lhity pro stanoveni dané. V souladu se zakonem zahajil danovou kontrolu, na
4 \4 4 v V. Vv 7 / v .. *V vV VVe A V7. o
jejimz zakladé vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz stézovatelce doméril dan z prijmu
pravnickych osob za dvé zdanovaci obdobi. Oba tyto tkony (zahajeni dariové kontroly i
vydani dodate¢nych platebnich vymért) byly zpisobilé navodit Glinky predvidané § 148
odst. 2. resp. 3 danového radu. Na zakonnost danové kontroly nemohlo mit vliv ani
vV /4 4 v 4 4 / V v . v 4 v .. v/ v v
soubézné vedeni danové kontroly celnim Gradem ve véci spotfebni dané, ani jeho cCastecné
odlisné postupy pti jejim stanoveni. Nelze pfitom prehlizet, Ze v posuzované véci byla dan
stanovena nahradnim zptisobem podle pomitcek pravé proto, ze stézovatelka neumoznila
stanoveni dané dokazovanim.

[39] Na uvedenych zavérech nemohou ni¢eho zménit ani stézovatelkou namitané zjevné
vady ve vypoc¢tu dométené dané, kterych se mél dopustit spravce dané. Tyto chyby, které
4 v M v / 4 4 v/ Ve /v 4
nasledné napravil zalovany v napadeném rozhodnuti, nelze bez dalsiho oznacit za Gcelove,
které spravce dané zamérné ignoroval za Glelem zabranéni marného uplynuti lhity pro
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stanoveni dané. Stézovatelka sice namita, ze na jednotlivé pocetni chyby, jichz se spravce
dané dopustil, poukazovala, spravce dané si jich byl védom, avsak presto uvadél, ze na svych
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vypoctech trva. V tomto sméru konkrétné odkazovala na obsah protokolu o Gstnim jednani
ze dne 28. 6. 2017 (viz vyse). Z tam uvedeného (viz jeho str. 10) vSak vyplyva, ze spravce
dané stézovatelce sdélil duvod zahrnuti splatné dané z prijmt pravnickych osob do
pomucek, a svij vypocet tudiz objasnil. Pfi Gstnim jednani dne 27. 7. 2017 (viz str. 19
protokolu z tohoto jednani) spravce dané uzavrel, ze zadné chyby, byt drobné, neshledal, a
nedospél tedy k zavéru o nutnosti ménit sva kontrolni zjisténi. Tyto dil¢i nespravnosti
zavért spravce dané, ktere podle stézovateléina minéni predstavovaly zcela zjevna
4 4 M 4 \4 / 4 4 v i 4

pochybeni, ktera jsou rozpoznatelna kazdému se zakladni danovou orientaci, nelze
povazovat za skutecnosti, ktery by z dodate¢nych platebnich vyméru Cinily pouhé formalni
/. M v o 4 v 4 v 4 M v /
tkony bez vlivu na béh lhuty pro stanoveni dané. Spravce dané postupoval v ramci danové
kontroly radné, v souladu se zakonem, vénoval stézovatelCiné pripadu dostateéné dlouhy
¢as, oduvodnil své zavéry, a ackoliv lze oznadit datum vydani platebnich vyméra z pohledu
stézovatelky za ,nemilé“ s ohledem na mozné uplynuti lhity pro stanoveni dané, nelze
kazdé danove rizeni ukoncené ,tésné“ pred jejim koncem povazovat za ucelové. Stézovatelce
byl ostatné ponechan také dostateny cCasovy prostor, aby umoznila stanoveni dané
predlozenim dostateénych diukaza zpusobilych prokazat jeji dafiova tvrzeni, coz se ji vsak

Ve / v ) v . v
nepodarilo. Teprve sohledem natobyl nasledné spravce dané nucen stanovit dan
prostrednictvim pomucek.

[40] K namitanym ,zjevnym® pocetnich chybam, jichz se dopustil spravce dané, je také
vhodné poukazat na jednotnost danového fizeni a moznost podat opravné prostredky proti
vydanym dodateénym platebnim vymérim spravce dané, které slouzi pravé napraveni vad
Ve 4 / 4 4 v i 4 v V/V / 4 M VVv/

¢i nespravného posouzeni, kterého se mél dopustit spravce dané. Rozsifreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, jehoz dale citované
zavéry jsou pouzitelné i za G¢innosti danoveho radu, vyslovil, ze ,/rJozhodnutim odvolaciho
organu o odvoldni proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni kondi. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané proniho stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
must byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru
spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“ Tak tomu
bylo 1 v nyni projednavané véci. Neni pochyb o tom, ze spravce dané pochybil, coz vsak
napravil zalovany v napadeném rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nic soucasné
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nenasvédCuje tomu, ze by jednani ze strany spravce dané bylo ryze Gcelove. Krajsky soud
tudiz nepochybil, pokud shledal opa¢né stézovateléino tvrzeni spekulativnim.

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o
zakonnosti zahajeni, pribéhu i ukondeni danové kontroly a spravné dovodil i to, ze tato
dafiova kontrola anasledné doméfeni dané z ptijmG pravnickych osob nebylo pouze
formalnim dkonem, a dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013
tudiz nebyla pravomocné dométena az po uplynuti lhiity pro jeji stanoveni. Kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[42] Kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti procesné Gspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Zalovanému v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



