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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o namitce

podjatosti  vznesené  zalobcem ve véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 81/2024,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova, JUDr. NadéZda Rehikova

a Mgr. Ing. Silvie Svobodova nejsou vyloueny =z projednavani arozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 81/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Pred Méstskym soudem v Praze (dale téz ,méstsky soud®) je pod sp. zn. 9 A 81/2024
vedeno fizeni o zalobcové spravni zalobé. V ramci uvedeného fizeni zalobce namitl
podjatost vsech soudci oznadeného soudu. Usnesenim ze dne 29.10.2024,
¢.j. 9 A 81/2024-2, vyzval méstsky soud zalobce mj. k doplnéni davoda namitky podjatosti.
Podanim dorudenym osobné méstskému soudu dne 18. 11. 2024, zalobce méstskému soudu
mj. sdélil, ze ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 32 C 141/2015 nebyl zalobce ani
jeho advokat vyrozuméni o konani Gstniho jednani. Toto jednani zapada dle zalobce do
schématu, kdy soudci aseniaty méstského soudu jednaji dle ,politické objednavky“
a ,metodiky Statni bezpecnosti,“ jakoz i dalsich slozek Sboru narodni bezpecnosti, nyni
»sdruzenych v Policii CR.“ Podle ¥alobce je vyloucené, ze by senat 9 A nebyl ,do tohoto
mechanismu zatazen®.

[2]  Dne 2. 12. 2024 predlozil méstsky soud namitku podjatosti k projednani Nejvyssimu
spravnimu soudu spolecné s vyjadrenim rozhodujicich soudkyn, ze nemaji vztah k véci,
k Gcastnikim ani k jejich zastupctim.

[3] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
Jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.
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[4]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patti mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dvéry oblanti ajinych subjektd v pravo a pravni stat (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcam). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Site, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi fizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko G¢astnika rizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[5]  Nejvyssi spravni soud se jiz v usneseni ze dne 10.5.2024, ¢.j. Nao 61/2024-20,
zabyval témér identicky koncipovanou namitkou podjatosti téhoz zalobce (podjatost
rozhodujictho senatu kvili postupu méstského soudu ve véci sp. zn. 32 C 14/2015),
a neshledal ji divodnou. Nyni rozhodujici senat tam obsazené zavéry prejima i pro tuto véc.
Z odivodnéni uplatnéné namitky podjatosti je zfejmeé, ze zalobce odviji podjatost
rozhodujicich soudkyn od postupu zcela jiného soudce ve zcela jiné véci, ktera s tou nynéjsi
nikterak nesouvisi. Na zakladé postupu tohoto (jiného) soudce pak dovozuje existenci
»politické objednavky®, ,zavadnych metodik® atp. Podle vyslovné dikce zakona vsak
nemohou byt divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. § 8 odst. 1
in fine s. t. s.). Tim spise nelze dovozovat podjatost na zakladé rozhodovani jiného soudce
ve zcela jiné véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, . j. Nao
206/2019-56, ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. Nao 61/2024-20, jakoz i usneseni vydané ve véci téhoz
zalobce ze dne 6. 5. 2024, C. j. Nao 68/2024-15). Nutnost vyloudeni soudkyn z rozhodovani
daneé véci nelze dovodit ani s ohledem na dalsi tvrzeni obsazené v namitce podjatosti a jejim
doplnéni. Na zakladé nich nelze dovodit, Ze by rozhodujici soudkyné mély pomér k véci,
k (¢astnikim nebo k jejich zastupctim, pro ktery by byl dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti, resp. ze by se podilely na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni (§8 odst. 1 s.f.s.). Je tfeba zdiraznit, ze
rozhodnuti ,,0 vyloucent soudce z diivodii uvedenych v ustanoveni § 8s. 7. s. predstavuje vyjimku
z dstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci s tim, Ze p¥islusnost
soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod). Tak,
jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zdsadné ddana, a postup, kterym je véc odnimdna soudu
prislusnému a prikdazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzbledem k tomu [ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych divodi, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdikonem
nezaujaté a spravedlive®, (vedle vyse uvedenych rozhodnuti srov. usneseni ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. Nao 172/2018-22, ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. Nao 226/2018-19 atp.). Lze dodat, ze pokud
zalobce vznese namitku vidi vSem soudcim spravniho uUseku, zabyva se soud pouze
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podjatosti soudct, kterym byla véc ptidélena (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2006, ¢.j.Nao 32/2005-34, ze dne 20.10.2016, ¢.j.Nao 250/2016-46,
Nao 273/2017-26 atp.).

[6]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud nemohl shledat namitku podjatosti
divodnou. Rozhodl proto, ze soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova, JUDr. Nadézda
Rehikova a Mgr. Ing. Silvie Svobodova nejsou vyloudeny z projednani a rozhodnuti véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 81/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



