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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y. M.
statni prislusnost: B. r.
t. &. pobytem: X
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Jirim Taslem, advokatem advokatni
kancelate ADVOCADO legal s.r.o., se sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MV-162099-4/SO-2023,

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd nahrada nakladd Hzeni.
IV.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Jiritho Tasla, advokata advokatni kancelare

ADVOCADO legal s.r.o., sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno, za zastupovani
zalobce se urcuje Castkou ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna z G¢tu Krajského soudu v
Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnént:

I. Podstata véci
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Zalobce neuspél se svou zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni. V Cesku chtél studovat intenzivni kurz anglického jazyka na soukromé
M /v 4 4 4 o v / V /. IV v /v
jazykové skole. Podle spravnich organt se ale zalobcem zamysleny Gcel pobytu nutné nevaze
na nase Uzemi. Proto podle nich za timto Gcelem nelze ani ziskat pobytove opravnéni.
V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jim krajsky soud musel dat
za pravdu.

o « Yy e
II. Rozhodnuti spravnich organd a dosavadni procesni vyvoj véci

Zalobce pobyval v Cesku na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
vydaného s platnosti do 31. 8. 2022. Puvodné studoval na Fakulté informaéni technologii
Vysokého uceni technického. Toto studium mu ale skola ke dni 4. 6. 2022 ukonéila pro
nesplnéni pozadavku studijniho programu.

Dne 15. 8. 2022 zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(,LOAMP*) zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Tentokrat ale za
UCelem ostarni/jiné, tj. studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu
cizinc. Zalobce chtél v Cesku absolvovat denni studium anglického jazyka. Organizovala
ho spole¢nost Go Study group jazykovd skola s pravem stitni jazykové zkousky s. r. o. (,Go
Study*) ve skolnim roce 2022/2023 - konkrétné od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-30073-15/DP-2022, OAMP zadost zalobce
zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca
(,rozhodnuti OAMP*). Zdtiraznil, Ze kaZdy pobyt cizince na tizem{ Ceska musi plnit néjaky
konkrétni cel, k jehoz naplnénti je treba pobytu na Gzemi delsiho nez tii mésice, pripadné
jednoho roku. Neékteré tcely zakon vyslovné pojmenovava. U jiného Gcelu by se ale mélo
jednat o aktivitu, ktera skute¢né oduvodnuje dlouhodoby pobyt cizince na Gzemi a tato
aktivita by se méla pojit s tzemim Ceské republiky.

Pokud ma byt ¢elem pobytu vzdélavaci aktivita, ktera neni studiem, méla by mit podobnou
intenzitu jako studium podle § 64 zakona o pobytu cizinci. Maze se jednat napt. o studium
na stfedni nebo vy$§f odborné $kole. Podstatné je, aby se tato aktivita pojila s izemim Ceské
republiky v takové mife, Ze ji cizinec nemuze plnohodnotné absolvovat jinde nez na Gzemi
Ceska. V pHpadé jazykového vzdélavani se viak s Gzemim poji pouze studium deského
jazyka, ktery je Gifednim jazykem Ceské republiky. Absolvovani kurzu anglického jazyka
neni obdobou jazykové p¥pravy ke studiu vysoké $koly v Ceské republice. Nejedna se totiz
o aktivitu, kterou by bylo mozné absolvovat pouze na Gzemi Ceské republiky. NemizZe
proto odavodiiovat udéleni dlouhodobého pobytu.

OAMP nepovazoval za divodnou ani namitku, ze by zamitnuti zadosti negativné zasahlo
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce Zije v Cesku od roku 2019. Od té doby
si zde sice mohl vytvofit urlité vazby, nelze vsak fict, ze by byly silné. Dopad do jeho
soukromého Zivota proto rozhodnuti mit nebude. Zalobce ma rodinné vazby zejména
v Bélorusku.

Zalobce se proti rozhodnuti OAMP odvolal. Zalovana viak jeho odvolani rozhodnutim ze
dne 29.11. 2023, & j. MV-162099-4/SO-2023, zamitla a rozhodnuti OAMP potvrdila
(,rozhodnuti zalované®). Ztotoznila se spravnim posouzenim OAMP, ze se studium
anglického jazyka nutné nevaZe na tzemi Ceské republiky. Proto cizinci za timto Géelem
nelze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posuzovani naplnéni Géelu jiné/ostarni
by stat mél disponovat $irokym uvazenim.
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Zalobce namital neptiméfeny zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Podle zalované v tomto pripadé zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti. Zalovana zna judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ze které
plyne, Ze povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti maze pro spravni organy plynout
pHmo z¢&l. 8 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), pokud cizinec
nepfimérenost namitd. OAMP se touto otazkou zabyval. V odvolani zalobce ke svym
vazbim na Cesko nic konkrétniho netvrdi. Tvrzeni Zalobce, %e by mu v Bélorusku hrozil
postih, protoze nesplnil brannou povinnost, je spekulativni. Bélorusko se neucastni
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

III. Zaloba

Zalobce 74dal o dlouhodoby pobyt za ti¢elem ostatni z dtvodu Géasti na jazykovém kurzu,
ktery neslouzi k pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly.
Tydenni rozsah studia byl 20 hodin osobni ucasti ve skole Go Study spolecné s intenzivni
domaci pipravou, jedna se tedy o rozsah obdobny studiu na vysoké $kole v Ceské republice
nebo v ptipravném kurzu pro takové studium. Je obecné dostalujici, aby odtvodnil nutnost
osobni pHtomnosti cizince na tzemi Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalované, e studium angli¢tiny neni natolik specifickou
aktivitou, e by ji bylo tfeba absolvovat pouze na tizemi Ceska, nebot angli¢tina neni
¥ednim jazykem. Zalovana poruila svou povinnost posoudit kaZdou véc individuilné.
Pravé v cizineckych fizenich je vice nez jinde potfeba prihlédnout ke specifickym
okolnostem daného pfipadu, protoze osobni situace cizinct jsou mnohdy zcela vybocujici
ze situaci, na které mohl zakonodarce myslet pri tvorbé pravaiho predpisu. To potvrzuje 1
fakt, ze zakon o pobytu cizinct obsahuje pouze demonstrativai vycet moznych ucelt pobytu
a pamatuje téz na velmi specifické a vyjimecné situace, prfi kterych ma spravni organ siroky
prostor pro spravni uvazeni.

V dobé podani Zadosti pobyval Zalobce v Cesku jiZ tfetim rokem. Mél v planu zde i nadale
studovat na vysokeé skole. To dokazuje téz fakt, ze je v tuto chvili studentem Mendelovy
univerzity v Brné. Nyni jiz neplni Gcel pobytu, ktery si v tomto fizeni zadal. Spravni organy
vsak vedly fizeni o této zadosti nestandardné dlouho.

Zalobce polemizuje také se s tim, Ze by Bélorusko nebylo Gastnikem ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné. Ceska republika ostatné od vypuknuti vale¢ného konfliktu zakézala moZnost
zadat o pobytova opravnéni na svych zastupitelskych itadech nejenom oblantim Ruska, ale
také Béloruska. Pokud by Zalobce chtél jazykovy kurz studovat jinde nez v Cesku, nemél by
pak s ohledem na § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb. moznost se sem vratit. Ani podle aktualniho
znéni natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. neni mozné zadat o opravnéni k pobytu za Glelem
standardniho studia na vysoké $kole. Vyjimka z nepfijatelnosti zadosti podle § 2 odst. 1 pism.
d) tohoto nafizeni se vztahuje toliko na tzv. stipendijni pobyty podle § 64 pism. d) zikona o
pobytu cizinct. To podle Zalobce znamen4 dostate¢nou provazanost pobytu s izemim Ceské
republiky.

Rozhodnuti spravnich organt predstavuje zasah do soukromého zivota cizince, ktery tak
musi opustit izemi Ceské republiky. Z &. 1 odst. 1 a z &l. 4 Ustavy vyplyvé pozadavek, aby
soudy soucasné hodnotily primétenost disledkt vyvolanych rozhodnutimi podle zdkona o
pobytu cizinct. Je také tfeba zohlednit &. 8 Umluvy a navazujici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovuje nékolik kritérii, ktera se musi posuzovat.
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Zalobce pobyva v Cesku jiz od roku 2019. Pfevaznou dobu prezentné studoval bakalafsky
studijni obor na verejné vysokeé skole a zbyvajici ¢as byl studentem jazykove skoly. Dobfte
mluvi Cesky, zaclenil se do ceské spolecnosti a socialntho systému. Navazal zde hluboké
vztahy jak s lidmi v Ceské republice, tak s mistni kulturou, zvyky a spole¢nosti. Rad by zde
v budoucnu zaloZil rodinu a pfispival k vjvoji spole¢nosti. Zalobce ma v Ceské republice
sveé stredisko zajmu jak z pohledu rodinného a socialniho, tak ekonomického.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé stru¢né zopakovala divody, pro které nebylo mozné adosti
zalobce vyhovét. Odkazala také na nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
1. 2024, ¢. 5. 21 A 31/2023-40, ktery se tyka skutkové obdobné véci. Méstsky soud podanou
zalobu zamitl a dal zalované za pravdu, ze Ucel pobytu v oblasti jazykového vzdélani se da
spojit vyhradné s osvojovanim si znalosti éeského, nikoliv jiného jazyka.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze se jeho studium anglického jazyka poji s tzemim Ceské
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republiky vzhledem k jeho minulému a budoucimu, resp. soucasnému studiu, zalovana

v M / 4 v/ v M v / v v/
nepovazuje dany argument za relevantni. Pristup zalobce ke studiu podle zalované nesvéd¢i
o jeho snaze dospét k uspésnému ukondeni vysokoskolského vzdélani. Zalobce puvodné
studoval na Fakulté informacnich technologii VUT, poté zacal studoval anglicky jazyk a
nasledné se prihlasil na studium oboru Technologie potravin na Agronomickeé fakulté
Mendelovy univerzity. To podle zalované ukazuje, ze se zalobce pouze snazi studovat
cokoliv, aby si zajistil ucel pobytu na Gzemi.

Zalobce mé pravdu, ze se rizeni o jeho zadosti vedlo netmérné dlouho. Lhtta, kterou zakon
o pobytu cizinct stanovi pro vydani rozhodnut, je vSak pouze poradkova. Jeji nedodrzeni
nema za nasledek nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti. To potvrzuje 1 judikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41).

V. Prvni rozhodnuti soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 27.3.2024, ¢. 5. 41 A 25/2023-54 krajsky soud rozhodnuti zalované
1 rozhodnuti OAMP zrusil. Soud vyjadril nesouhlas se zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 21 A 31/2023-40, na ktery odkazala zalovana. Méstsky soud
totiz pouze nekriticky prevzal argumentaci ministerstva a zalované, aniz by podrobnéji
zdvodnil, proc jejich pravni nazor povazuje za spravny. Krajsky soud naopak vysel ze
zavérh svého drivéjsiho rozsudku ze dne 6. 3. 2024, &, j. 41 A 21/2023-36, ve kterém shledal
shodny postup spravnich organt nezakonnym. Dospél k zavéru, ze pokud cizinec v fizeni o
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem jiné/ostatni (aktivity, které nejsou
studiem podle § 64 o pobytu cizinci) dolozi potvrzeni o prezenénim studiu anglického
jazyka v dostate¢ném rozsahu, lze podminku Géelu pobytu povazovat za splnénou, aniz by
musel zaroven dokladat, Ze tento Glel pobytu nelze plnit jinde ne’ na Gzemi Ceské
republiky. Soud pfihlédl téz k tomu, ze spravni organy se nahle a neoddvodnéné odchylily
od své ustalené spravni praxe.

Nejvyssi spravni soud vSak rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, rozsudek
krajského soudu zrusil. Krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravné posoudil
pravni otazku, zda se Glel pobytu jiné/ostatni musi vyhradné pojit s tzemim Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud s odkazem na dfivéjsi rozsudek ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 7 Azs 22/2024-27, od kterého se nehodlal odchylit, dospél k zavéru, ze vzdélavaci kurz
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anglického jazyka neni bez dalstho mozné povazovat za uUcel, ktery by vyzadoval
dlouhodobé setrvani Zalobce na tzemi Ceska. Vzd&lavaci kurz anglického jazyka proto v
dané véci neodivodiiuje dlouhodobé setrvani Zalobce na tzemi CR. Z tohoto divodu
spravni organy nepochybily, pokud zamitly zalobcovu ziadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni.

Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ohledné zavéru o nezakonné zméné pravni praxe
takeé vytkl, ze v rozsudku neuvadi zadny pfipad, ktery by tvrzenou zménu spravni praxe
zalované prokazoval. Pouhy odkaz na drivéjsi rozsudek krajského soudu ve véci €. j. 41 A
21/2023-36 nebyl dostateény. Ani pfimo v tomto rozsudku totiz soud neuvadi konkrétni
ptipad, ktery by tvrzeni krajského soudu o zméné praxe prokazoval. Tvrzeni krajského
soudu 0 zméné spravni praxe zalované tak zustalo pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni
soud tudiz nemohl nijak ovéfit pravdivost tohoto zavéru.

VL. Vyjadfeni Gcastnikd k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud vyzval
Ucastniky, aby se k nému vyjadrili a navrhli dalsi postup krajského soudu. Zaroven je vyzval,
aby se pripadné vyjadrili k moznym dopadim rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024
ve véci C-14/23 Perle.

Zalovan4 se plné ztotoznila se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu. Dodala, e v piipadé
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni se nejedna o
studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, resp. smérnice ¢. 2016/801. K zamitnuti
pobytové zadosti zalobce také nedoslo z davodu, ktery by odpovidal ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
této smérnice (zneuziti pobytu za jinym Gc¢elem). Zavéry rozsudku Perle proto na danou véc
nedopadaji.

Zalobce zdtiraznil, 7e Ceska republika v reakci na konflikt na Ukrajiné zakAzala stitnim
prislusnikim Ruské federace a Béloruskeé republiky podavani zadosti o pobytova opravnéni
na svych zastupitelskych Gradech, s vyjimkou nékolika malo pfipada. To ma vliv i na situaci
zalobce. Pokud by musel vycestovat a absolvovat jazykovy kurz v jiné zemi, nemohl by
v disledku trvajicich omezeni nasledné adat o povoleni k pobytu za i¢elem studia v Ceské
republice.

Nevydani pobytového opravnéni predstavuje nepriméreny zasah do prava zalobce na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy. Odkaz na moZnost
podat novou zadost o pobytové opravnéni vzemi zalobcova puvodu je projevem
formalismu. Zalobce od roku 2019 pobyvi v Cesku opravnéné, mluvi lesky a plné se
integroval do zdej$i spole¢nosti. Odjezd z Ceska by pro néj znamenal ztrtu socialniho
zazemi, prerusené vztahy a faktickou nemoznost pokraovat v budovani svého soukromého
a profesniho zivota. Navic s ohledem na politickou situaci v Bélorusku by se jeho navrat
mohl pojit s neptekonatelnymi prekazkami.

VIIL. Hodnoceni soudu

Dne 27. 3. 2024 se ve véci konalo jednani. Zalobce a jeho zastupce shrnuli podstatu zalobni
argumentace a zamérili se 1 na namitky na poli prava zalobce na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Zastupce zalované pro zménu zdtraznil, Ze je vyrazem suverenity Ceské

. Ve . . / ’ 4 / 4 4 /v \4 N4
republiky urcit si, koho a za jakych podminek vpusti na tzemi. Souslovi ,ucel vyzadujici
pobyt na Gizemi“ se poji nejen s tim, zZe se tu musi pobyt realné plnit, ale Ze je 1 na Ceské
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republice, aby uréila, které Gcely - nejde-li o ty zakonem vyslovné upravené - jsou hodny
toho, aby tu cizinec studoval. Ulastnici rizeni neméli zadné dikazni navrhy. Po jejich
koneénych navrzich soud vyhlasil tento rozsudek.

Dne 4. 12. 2024 se konalo dalsi jednéni po zruseni prvotniho rozsudku krajského Nejvy§§im
spravnim soudem. Obé strany véetné samotného zalobce pfi ném shrnuly sva procesm
stanoviska. Zalobce zdtraztioval specifické okolnosti svého soukromého Zivota. Zije tu jiz
pét let. Vyjadroval pak své obavy z nutnosti navratu do Béloruska, odkud by nebylo cesty
zpét. Kdo se tam vrati, je povazovan za zradce vlasti. Zminoval také, ze jeho znami dané
pobytové opravnéni ziskali. Anglictinu studoval, aby zlepsil svou kvalifikaci pro dalsi
studium v Cesku. K dotazu soudu odpovédél, Ze na Mendelové univerzité jiZ nestuduje.
Zastupce zalovaného obhajoval jeho rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti zasahu do
soukromého zivota zalobce. Jde-li o rozdilnost v rozhodovani, sam se setkal s nékolika
zamitavymi rozhodnutimi podobné jako v této véci. Nemohl blize komentovat mozné
rozhodovaci rozdily & spravni praxi u OAMP. Z4dné dokazovani soud neprovadél.

Zalobce dostatecné nedoloZil vicel pobytu

Vazan jednoznaénym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nemél
.. v v . R / 7/ /v v / 7 A .
jinou moznost nez posoudit namitku tykajici se ucelu pobytu zalobce na izemi Ceska jako
nedtvodnou.

Devaty senat postavil své pravni posouzeni na dfivéjsim rozsudku . j. 7 Azs 22/2024-27,
ktery zdaraznil, ze neexistuje pravo cizincu na pobyt na tzemi a kazdy stat si mize sam
rozhodnout, za jakych podminek ptipusti setrvani cizinct na svém uzemi. V pripadé Gcelu
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pobytu, ktery zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredpoklada, je véci Ceské
republiky a jejich organd, jaky ucel pobytu z hlediska jeho povahy a provazanosti s tzemim
bude povazovat za takovy, ktery vyzaduje pobyt na tzemi, a pro ktery bude vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ve vztahu k posouzeni ulelu pobytu v kategorii jiné/ostatni neni pochybenim spravniho
organu, pokud vyzaduje, aby dany tcel byl s tzemim Ceské republiky tzce spjat. Nikoli
vSak bezvyjimecné ve smyslu, ze takovy cel lze bezvyhradné realizovat pouze na Gzemi
naseho statu (presné takto podle rozsudku ¢.j.7 Azs 22/2024-27). Je tfreba hodnotit
kritérium, zda by bylo mimo Gzemi Ceské republiky zasadné obtiznéjsi ¢i pripadné dokonce
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nemozné dosahnout zvoleného ucelu (zde uréiteho stupné znalosti anglického jazyka).
Nepostadi tedy, pokud spjatost Géelu pobytu s tzemim Ceské republiky existuje pouze
v tom ohledu, ze se konkrétni ¢innost, pro kterou zalobce zada o pobytové opravnéni, ma
realizovat v Ceské republice po dobu delsi nez 3 mésice, a proto je podle jeho nazoru zde
nutna jeji dlouhodoba pfitomnost. Vzdélavaci kurz anglického jazyka neni bez dalsiho

/ /v /. ) v /4 4 4 .. / 7 .
takovym tcelem, ktery by oduvodnoval dlouhodobé setrvani cizince na Gizemi, a proto ani
doklad prokazujici absolvovani takové vzdélavaci aktivity neni dokladem prokazujicim Géel
pobytu na (zemi.

Uvedené zavéry krajskému soudu neumoznuji posoudit véc jinak nez tak, ze vzdélavaci kurz
. /4 . 4 v/ v \4 /4 \4 / Vv / \4
anglického jazyka neni v tomto pfipadé mozné povazovat za ucel, ktery by vyzadoval
dlouhodobé setrvani zalobce na izemi Ceska. Byl zde proto duvod, aby spravni organy
zamitly zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni,
nebot zalobce nedolozil Gcel pobytu. Jde-li o ptipadné rozdily v rozhodovaci praxi OAMP
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v obdobnych vécech, tak toto téma nebylo soucasti véas vznesenych zalobnich namitek,
proto se jim soud nemohl v této véci blize zabyvat.

Krajsky soud zavérem muze jen poznamenat, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 7 Azs 22/2024-27 a ¢.j. 9 Azs 115/2024-32 pfimo nereaguji na argumenty, které krajsky
soud vznesl ve svém prvotnim rozsudku v této véci (v navaznosti na dfivéjsi rozsudek
¢.j. 41 A 21/2023-36) - vCetné vécného vymezeni se vuci rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 21 A 31/2023-40. V tomto posledné uvedeném rozsudku méstskeho soudu krajsky soud
upfimné neobjevil nalezité odivodnéni pravnich zavértu tykajicich se feseného sporného
tématu. To Nejvyssimu spravnimu soudu v rozsudku . j. 7 Azs 22/2024-27 nebranilo, aby
zamitl kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku méstského soudu a vyslovil judikatorni
nazor, o néjz se poté oprel rozsudek €. j. 9 Azs 115/2024-32 v této véci. Bez vécné reakce na
argumenty krajského soudu, o kterych pfitom sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu
védél, protoze na né poukazovala stézovatelka (viz body 9 a 20 rozsudku
&7 Azs 22/2024-27).

Krajsky soud vsak samoztejmé musi splnit svou tstavni roli a respektovat kasaéni zavaznost
rozsudku ¢. j. 9 Azs 115/2024-32. Proto jej pfi posouzeni divodnosti zaloby nyni plné
nasleduje.

To, ze by zalobce v dusledku porad platnych omezeni pro ob¢any Béloruska tykajicich se

4 4 /7 v/ 4 4 /4 v 4 v/ 4
podavani zadosti o pobytova opravnéni nemohl v budoucnu zadat o povoleni k pobytu za
/v . X . v/ v . ’ - / N+ 1o1.N*. 7
Ucelem studia v Cesku, nehraje v tomto pripadé roli. Nyni je pro posouzeni véci dulezité
pouze to, ze absolvovani kurzu anglického jazyka se nutné nevazalo na dzemi Ceska.
Eventualni navazujici pobyt za Glelem, studia, o ktery chtél zalobce zadat, spravni organy
nemusely vibec brat na zretel.

Rozhodnuti je primérené

Dalst zalobni namitka se tyka otazky primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakon o pobytu cizinct
vyslovné nepredpoklada posuzovani priméfenosti dopada rozhodnuti ve smyslu § 174a.
Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature dovodil, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky.
Potieba zvla$t posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti méZe plynout pHimo z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (, Umluva®). Jeji &. 8 je totiZ pHimo aplikovatelny
a ma prednost pred zakonem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31.
3.2022,¢.. 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo ze dne 10. 8. 2023, €. j. 2 Azs 135/2023-33,
bod 16).

Spravni organ tak v nékterych pripadech mtzZe mit povinnost zabyvat se otazkou
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, ptestoze to zakon o pobytu cizinct
nevyzaduje. To vSak pouze tehdy, pokud v tizeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
init rozhodnuti spravniho organu nepfiméfenym zasahem. Je pfitom predevSim na
samotném cizinci, aby v fizeni uvedl takové skute¢nosti, které by Zalovaného mély nasledné
vést k povinnosti posoudit je ve svétle &. 8 Umluvy. Pravé na Zadateli totiz le¥{ bfemeno
tvrzeni (a primarné i btemeno dikazni). Od spravniho organu lze zadat zvysenou aktivitu
pti zjisfovani skutkovych okolnosti jen tehdy, jde-li (také) o zijem nezletilého ditéte
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 Azs 230/2020 43, bod 22).
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37. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také vymezila, co lze brat v potaz pfi posouzeni

38.

39.

40.

41.

42.

primérenosti rozhodnuti v cizineckych vécech (rozsudky ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011-60,
¢ize dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75). Spravni organy nejsou povinny detailné hodnotit
vSechna kritéria, ktera obecné pripadaji v Gvahu. Maji vyslovné zohlednit pouze davody,
které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (rozsudek ze dne 4. 2.
2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32). Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
se v pripadé, kdy tato povinnost neni urcena pfimo zakonem, odviji pfedevs§im od tvrzeni
cizince, tj. stézovatele (srov. rozsudek ze dne 23.7. 2020, ¢&. j. 2 Azs 144/2020-33).

Spravni organy se vtomto pripadé posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly. OAMP ve svém rozhodnuti uvedl, ze
\4 4 / 4 X v/ 4 4 /4 M /4 Vv . * Veey
zalobce nema na zemi Ceska zadné blizké rodinné vazby. Jeho rodice i sourozenci ziji
v Bélorusku. Zalobce zde pobyva od roku 2019. Za tuto dobu si sice mohl vytvorit jisté
vazby na Cesko, nelze je vsak povazovat za silné soukromé vazby. Rozhodnuti tak dopad
do jeho rodinného zivota mit nebude.

Zalovani pak v od@vodnéni svého rozhodnuti poukézala na to, Ze z &. 8 Umluvy plyne
povinnost posoudit mozny dopad rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota jednotlivee, pouze pokud dotycny hajitelnym zpusobem tvrdi, ze existuji
divody se domnivat, ze dojde k poruseni tohoto prava. Intenzity nepriméreného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota obvykle dosahne pouze dlouhodoby zakaz pobytu, pokud
si cizinec na Uzemi vytvoril vazby. Nevyhovénim zadosti o pobytové opravnéni nedochazi
k poruseni Umluvy, nebot pravo pobyvat v Cesku nenale{ to kategorie zikladnich lidskych
prav. V fizeni se nezjistilo, ze by zalobce mél na uzemi vazby, které by byly prekazkou
vydani rozhodnuti. Ani v odvolani nic konkrétniho netvrdil. Jeho namitky byly velice
obecné. Na jejich zakladé podle zalované nelze dospét k zavéru o nepfimérenosti
rozhodnuti.

Soud v tomto pripadé musi dat spravnim organum za pravdu. Sice si uvédomuje, ze pripadny
opétovny navrat zalobce na tzemi Ceska by v soudasné dobé byl s ohledem na zékon ¢&.
175/2022 Sb. a navazujici nafizeni ¢. 200/2022 Sb. (ve znéni nafizeni ¢. 79/2023 Sb.)
prakticky nemozny. Nyni nelze predvidat, jak dlouho tato omezeni budou v platnosti. Ani
to vsak necini rozhodnuti spravnich organu nepfimérenym.

OAMRP i Zalovana spravné zdtraznily zejména to, e alobce nem4 v Cesku 74dné blizké
rodinné vazby. Pravé ty ale &. 8 Umluvy chrini primarné. Zavazek plynouci z tohoto
¢lanku sice dopada také na soukromy zivot. I Evropsky soud pro lidska prava v nékolika
ptipadech judikoval, ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nema na Gzemi clenského statu
rodinné vazby, mize zasahnout i do jeho soukromého zivota. Pozadavky Evropského soudu
pro lidska prava vSak v ptipadé ,pouhého® soukromého zivota nejsou tak prisné. Poruseni
&. 8 Umluvy shledal vesmés v p¥Hpadech, ve kterych §lo o extrémni nespravedlnost, kter4 se
cizincum déla.

Napriklad v ptipadu Hoti proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 26. 4. 2018, stiznost ¢. 63311/14,
§ 126 a nasl.), Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni prava na soukromy zivot
- z divodu nejisté situace a vyhledu dal§iho pobytu v zemi. Chorvatské organy totiz panu
Hoti (apatrida, ktery je potomek albanskych uprchlika zijicich v Chorvatsku) nepfiznaly
zadné stabilni pobytové opravnéni, a to navzdory tomu, ze v Chorvatsku zil bezmala 40 let.
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V jiné véci Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na soukromy zivot
z duvodu, ze recké Urady po dobu 12 let nerozhodly o zadosti o mezinarodni ochranu,
jakkoliv tamni poradni sbor pro azylové véci vydal k zadosti souhlasné stanovisko a fecké
soudy zrusily rozhodnuti o vyhosténi - zde $lo také o dlouhodobou nejistou situaci co do
pobytu v zemi (rozsudek ze dne 13. 10. 2016 ve véci B. A. C. proti Recku, stiznost &. 11981/15,

§ 39).

V dal$im rozsudku pak bylo pravo na soukromy zivot stézovatell nepfimérené zasazeno
tim, ze je po dlouhych letech opravnéného pobytu v Lotyssku bez zvazent jejich individualni
situace a pomért odsunuly z Lotysska na zakladé mezistatni dohody mezi Lotys$skem a
Ruskou federaci o odsunu ruskych vojsk; jednalo se pritom o rodinné prislusniky
vyslouzilého prislusnika bezpeénostnich sbort byvalého SSSR (rozsudek ESLP ze dne 9. 10.
2003, Slivenko proti Lotyssku, . 48321/99).

Krajsky soud ma za to, ze aby neudéleni pobytového opravnéni bylo mozné povazovat
za neprimérené, cizinec bude muset tvrdit a v ramci moznosti dolozit existenci skuteéné
intenzivnich vazeb na Gzemi Ceska, které jsou dalece nad ramec toho, ze zde cizinec po
nékolik let opravnéné pobyval. To se ale zalobci nepovedlo.

V odvolani proti rozhodnuti OAMP poukazoval ve vztahu ke svému zivotu v Cesku pouze
na to, ze zde jiz nékolik let studoval a od zaf1 2023 mél v umyslu pokracovat v novém studiu

b / / Vv 4 v i A4 / M / 4 M 4 4
na jiné vysoké skole, mluvi plynule ¢esky a nedopustil se zadného protipravniho jednani.
Zalobce podle informaci ze spisu zije v Cesku od roku 2019. V dobé vydani rozhodnuti
zalovaneé to tedy byly zhruba ¢tyfi roky. Tato doba vsak neni dostate¢né dlouha k tomu,
aby sama o sobé, bez ptistoupeni dalsich konkrétnich skute¢nosti, zalozila silny soukromy
zivot, ktery nelze narusit rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobcovo tvrzeni obsazené v zalobé, ze zde navazal hluboké vztahy nejenom s lidmi
v Ceské republice, ale i1 s mistni kulturou, zvyky a spolenosti neni dostate¢né konkrétni,
aby vibec umoznilo radné posouzeni primérenosti. Zalobce jej navic uvedl az v zalobeé.
Pokud zalobce chtél, aby se spravni organy konkrétnimi okolnostmi jeho soukromého
v , TR : PR oy s v "/
zivota zabyvaly, mél zejména identifikovat jednotlive lidi, s nimiz soukromy zivot sdili,
pripadné uvést, jakym zptsobem se jeho vztahy s mistni kulturou a zvyky projevuji v jeho
kazdodennim zivoté.

Clanek 8 Umluvy v ramci ,vétve® soukromého Zivota chrani i pravo jednotlivce vytvéafet
jiné nez rodinné vztahy. Pfi jeho interpretaci vsak jisté nelze jit tak daleko, ze bude
neomezené chranit i cizince, ktery nenaplnil zakonné podminky pro udéleni pobytového
opravnéni. Ostatné i Evropsky soud pro lidska prava poruSeni pravé zminéného prava
shledal ve zcela odli$nych situacich (srov. bod 37 vyse).

Pro dplnost soud dodava, ze obavy zalobce z odvodu do béloruské armady, na které ve svém
odvolani také poukazoval, se netykaji zalobcova soukromého zivota v Cesku a
v v / v/ 4 . 4 7 ¢ e ’ v . 4 a4 A
v predmétném fizeni ani neni misto pro jejich posouzeni. To, zda zalobci hrozi vazna 4jma,
resp. pronasledovani v zemi puvodu, mize byt predmétem posouzeni pouze v fizeni ve véci

. 4 4 v/ v v/ 4 ’ 4 V.V / i i v/ 4 4 i
mezinarodni ochrany, ptipadné v fizeni o spravnim vyhosténi. Nikoliv ale v rizeni o zadosti
4 4 4 4 ’
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.
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Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud ale musel uréit odménu zastupce, Mgr. Jirtho Tasla, advokata advokatni kancelare
ADVOCADO legal s.r.o., sidlem Jezuitska 582/17, Brno, kterého zalobci ustanovil
usnesenim ze dne 2. 1. 2024 (&. j. 41 A 25/2023-11). Zalobce soud zirovet usnesenim ze dne
25. 1. 2024 (C. j. 41 A 25/2023-29) osvobodil od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Pote,
co soud ve véci poprvé rozhodl, usnesenim ze dne 5. 4. 2024 (¢. j. 41 A 25/2023-65) urcil
odménu ustanoveného zastupce ve vysi 12 342 K¢.

Po zru$eni prvniho rozsudku v této véci rozsudkem Nejvyssi spravniho soudu ustanoveny
zastupce na zakladé vyzvy zaslal soudu vyjadreni ke zruSujicimu rozsudku a dne 4. 12. 2024
se tcastnil dalsiho jednani ve véci. Za tyto dva tkony pravni sluzby mu proto nalezi odména,
ktera se sklada z astky 6 200 K¢ (pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a Glast na jednani pred soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu), ke které je treba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 1 428 K¢.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8 228 K¢. Podle § 35 odst. 10 soudniho
tradu spravniho plati hotoveé vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 4. prosince 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



