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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. A. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.9.2024, ¢.j. 69 A 4/2024-61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. OAM-16597-18/ZR-2023, Ministerstvo vnitra,
jako spravni organ 1. stupné, zrusilo dle §77 odst. 1 pism.d) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu a podle odst. 3 téhoz ustanoveni stanovilo zalobci lhitu k vycestovani
z izemi Ceské republiky, ato do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Odvolani zamitla
zalovana rozhodnutim ze dne 24.4.2024, ¢(.j. MV-48813-4/S0O-2024, a potvrdila
prvostupnové rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované ¥alobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale té2
»krajsky soud®) vyse oznaCenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
a to z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Predné namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Ten se podle nazoru stézovatele nevyporadal se vsemi zalobnimi
4 i M v 4 M v v v 4 4 /7 V7 4 M v / v 4
namitkami; napf. namitkou ze predmétné spravni rizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni
stézovatelova trvalého pobytu, nemélo byt vibec zahajeno. V dalsim okruhu namitek
poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Podle jeho nazoru z podkladu
zalozenych ve spise nelze jednoznaéné dovodit, ze stézovatel skutecné na Gzemi Ceské
republiky nepobyval déle nez 6 let. Kromé toho lze o pravosti nékterych podklada
zalozenych ve spise divodné pochybovat. Tak tomu je ve vztahu k destnému prohlasent,
které mél uéinit sam stézovatel a z néhoz plyne, ze na Gzemi Ceské republiky nepobyval od
roku 2005 do roku 2023. Stézovatel soucCasné nesouhlasil ani s pravnim posouzenim dané
v . 4 M / 4 / 4 Ve VvV i 4
véci. V tomto ohledu poukazal zejména na nespravné vyhodnoceni pfiméfenosti zasahu
/ 4 4 4 vV / i 4 Ve
napadenych spravnich rozhodnuti do stézovatelova soukromého arodinného zivota.
Poukazal ina negativni dusledky, které pro néj zruSeni trvalého pobytu predstavuje.
Soucasné upozornil 1 na faktickou nemoznost podat jakoukoliv novou zadost o pobytové
’ v 7 >, ) . . vV/ ’ ’ Vel -
opravnéni v Ceské republice. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak 1 rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal podané kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadreni. Se stiznimi namitkami se

neztotoznila. Podle jejiho nazoru jsou v souladu s pravai Gpravou a judikaturou jak spravni

rozhodnuti, tak irozsudek krajského soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptip. zamitl pro nedavodnost. Soucasné navrhla,
/ VoA /v M Ve 4 /. / N*

aby podané kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tcinek.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 M
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Predné se Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni podminek ptijatelnosti dané
kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze za podminky,
kdy pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
.. M vv/ 4 4 M Vee v 4 v 4 v/

ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je ziejmé, ze jejim
(celem je urychleni soudniho pfezkumu rozhodnuti a dal$ich aktd spravnich organt, a to ve
fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech,
kdy je to dtlezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho

’ ’ . 4 ’ 4 Vv ’ ’ M 4

spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni (iprava na nyni projednavanou
v Ve . 4 /7 IV . 4 Vv 4
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti u¢innosti uvedené novely s. t. s. (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j- 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.), pfiemz jeho kompetenci takto rozhodnout nezpochybriuje
ani stézovatel v kasacni stiznosti.

O< O< O«<

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
kasacni soud vymezil jiz napf. vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadrtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6.2021, ¢.j.1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23, ze dne
15.7.2021, ¢.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, C.j.4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne
7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

v
C.
v

C.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popr. byla resena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[10] Ve vztahu k tvrzené neptrezkoumatelnosti a vadnosti rozsudku krajského soudu lze
odkazat napt. na rozhodnuti zdejs$iho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
22.1.2004, ¢. . 4 Azs 55/2003-51, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015, ¢&.j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou.
Zavéry krajského soudu jsou plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Krajsky soud
dostateCné vyporadal stézejni zalobni namitky. V bodé 14 a nasl. krajsky soud vyporadal
1 argumentaci poukazujici na nedostatecné podlozeny zavér stran pobytu stézovatele mimo
izemi Ceské republiky, nimitku poukazujici na nemoZnost zahijeni predmétného
spravniho fizeni, ¢ argumentaci poukazujici na nejasnosti spojené s informacemi
obsazenymi v podnétu, na zakladé néhoz bylo dané fizeni zahajeno. V bodé 24 a nasl. se
obsahle zabyval otazkou nepfiméfenosti zasahu spravnich rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud prezkoumatelné vyporadal i dalsi zalobni
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namitky. Lze dodat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodud ¢i nesrozumitelnost skuteéné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi
vadami vsak rozsudek krajského soudu netrpi. To plné plati i pro rozhodnuti zalované. I to
je srozumitelné a dostatecné odtvodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, & .7 As 92/2012-41, ze dne 16.7. 2014, & j. 3 As 111/2013-25). Krajsky soud
nepochybil ani tim, ze vySel z rozhodnuti spravnich organd. Pokud spravni soud shleda
zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, nebo ze dne
19. 12. 2013, ¢. 3. 9 Azs 13/2013-26).

[11] I postup pfi zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni apravé a judikature (srov.
§3 spravnitho radu arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003,
.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 27.1.2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008-66). Spravni organy dukladné zkoumaly vsechny okolnosti ptipadu, a to
ina podkladé stézovatelem akcentovanych skuteénosti. Zavér o naplnéni podminky § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct - ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi nepretrZité po dobu delsi neZ 6 let - zalozily na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Z obstaranych podkladia bezpecné vyplyva, ze
stéZovatel nepobyval vice nez 6 let (od roku 2005 do roku 2023) na Gizemi Ceské republiky.
Ze spisu soucasné vyplyva, ze spravni organy umoznily stézovateli, aby se s obsahem
spisového materialu seznamil (v¢. podkladu pro rozhodnuti) a aby ptip. vznesl argumentaci,
ktera by spravnimi organy dovozené zavéry vyvratila. Mohl tak udinit napt. poté, co se
seznamil s podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti, ¢i v ramci podaného odvolani
atp. Takto nicméné nepostupoval. Do podkladt pro vydani prvostupriového rozhodnuti
nahledl, nijak se k nim vSak nevyjadril. Nepredlozil ani zadné podklady, které by mély
potencial zvratit zavéry spravnich organd. Netvrdil ani neprokazoval, ze by v daném obdobi
pobyval v Ceské republice. Jeho argumentace ustila na namitini nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Nutnost ,aktivni“ obrany stézovatele v fizeni o zruseni trvalého pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct prfitom akcentuje 1 judikatura (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 309/2017-31, ze
dne 17.8.2017, ¢&.j.2 Azs 115/2017-45 atp.). Oporu v pravni Upravé ajudikatufe ma
1 postup stran hodnoceni podkladt v¢. pfedmétného éestného prohlaseni. Nejvyssi spravni
soud souzni s krajskym soudem v tom, ze i pokud by nebylo k obsabu Cestného probliseni
pribliZeno, stile by spravni organy nemély viibec Zadnou indicii o tom, Ze by Zalobce kdykoli
v predméiné dobé pobyval na sizemi Ceské republiky. Lze dodat, e zivéry spravnich organd
nestoji toliko na obsahu predmétného cestného prohlaseni, nybrz ina celé fadé dalsich
dokladti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem ivtom, ze ,pro zahdjeni
spravniho vizeni neni nezbytné, aby pred jeho zahdjenim mél spravni organ k dispozici dostatek
podkladii pro vydani rozhodnuti ve véci. Zjistovani skutkového stavu spada teprve do zahdjeného
spravniho ¥izeni.“ (srov. nap¥. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.,
§ 46, Zahajeni ¥izeni z moci #redni. Komentar ke spravnimu radu. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 345). Stejné tak je pro danou véc irelevantni, na zakladé jakého podnétu bylo

O«<

O< O«
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dané fizeni zahajeno. Podstatné je, ze v ném bylo prokazano naplnéni podminek dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Na podkladé stizni argumentace nebylo lze shledat
ani zadnou jinou vadu v postupu zalované, resp. krajského soudu s vlivem na zakonnost
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112,
ze dne 25.5.2017, ¢.5.5 As 49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne
27.8.2019, ¢ 5. 1 Azs 343/2018-28, i ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 245/2019-38).

[12] Vsouladu spravni dpravou ajudikaturou nahlizel krajsky soud ina tvrzeny
nepfiméreny zasah rozhodnuti spravnich organt do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze obecny test proporcionality dopadi rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince provedl
v §77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni
pravni Upravy lze v béznych pripadech predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby pobyt
cizince mimo Gzemi Ceské republiky zptetrhi vazby k Ceské republice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 7 Azs 338/2016-39, ze dne 26. 5. 2022,
&j.1Azs 320/2021-68 atp) Rizeni vychizejici znaplnéni skutkovych podstat
vyjmenovanych v §77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zdkonodarce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat primérenost dopada
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a téhoz
zakona (viz rozsudky ze dne 26.11.2015, C.j.9 Azs 218/2015-51, ze dne 23. 3. 2017,
C.j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 4. 1.2017, ¢.5.9 Azs 288/2016-30, ¢i ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 1 Azs 377/2018-32 atp.). Nicmeéné jak uvedl soud jiz napt. vrozsudku ze dne
23.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ,podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
jsou nastaveny tak, Ze v naprosté vétsiné pripadi zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu
z tohoto zakonného ditvodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Yivota, a ani k porusent lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (kterd je
soulisti iistavnibo povidku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloucit. Clinek 8
Umluvy je p¥imo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. Znamend to, e pokud cizinec
vznese konkrétni namitku co do neptimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota,
sprdvni organ se stouto ndamitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne
12. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona
0 pobytu cizinci, kterd do toboto ustanoveni vloZila s sicinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3
(k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19.12. 2018, ¢. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS, bod 13 andasl.)* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.12. 2019,
¢ j. 10 Azs 262/2019-31). Jak spravné akcentovaly spravni organy i krajsky soud, stézovatel
se svymi rodinnymi p¥slu$niky proZil téméf cely Zivot ve Vietnamu; do Ceské republiky
pFicestoval a2 v roce 2023 (24dost o dlouhodoby pobyt podal na Zastupitelském t¥adu Ceské
republiky v Hanoji dne 24. 4. 2023), v navaznosti na coz bylo zahajeno predmétné fizeni
zakoncené rozhodnutim zalované ze dne 24. 4. 2024 (na pobyt stézovatele neni pritom
vazina zadna dal$i osoba, jeho rodile trvalym pobytem nedisponuji a na Gzemi Ceské
republiky nejsou znimy zadné vyznamné vazby). Za této situace lze souhlasit s tim, ze
rozhodnuti nepredstavuje nepfiméteny zasah do soukromého arodinného zivota.
V podrobnostech odkazuje soud na str.5 rozhodnuti Zalované, resp. body 24 a nasl.
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud souzni is dal$imi zavéry spravnich organt,
resp. krajského soudu. Jejich postup v celkovém souhrnu odpovida pozadavkiim pravni
Upravy anavazujici judikatury. Na posouzeni véci nic neméni ani obecna polemika
o zhorseni faktické moznosti na zisk pobytového titulu. Takova argumentace nezakonnost
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napadeného rozhodnuti eo ipso nevyvolava. Lze doplnit, ze zruseni povoleni k trvalému

vV . v . / / ’ ) vV ose 7 /
pobytu stézovatele nezbavuje moznosti pobyvat na izemi na zakladé jiného pobytového
opravneéni, prip. znovu pozadat o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst.2 zakona
o pobytu cizinct.

[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[14] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, C.j.2 Azs 3/2003-44,
¢. 173/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni tehoz soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 6 Ads 73/2012-17).

[15] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, &. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél,
a proto mu nahrada nakladd nenalezi. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada
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fizeni svédcilo, zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



