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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Jan Nev8imal, se sidlem Chynovska 852, Pland nad LuZnici, zastoupeny advokatem
Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, sesidlem V Parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2019, ¢.j.41797/19/5300-22444-711307, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 13.1.2023,
¢.j. 9 Af 52/2019 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zGCastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Financni afad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) domeéril zalobci
péti dodateénymi platebnimi vyméry dan =z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2012 a bfezen a duben 2013 (dale jen ,platebni
vyméry“) a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané.

[2]  Zalobci byla dafi doméfena odchylné od dané, kterou za pfedmétnd zdatiovaci
obdobi vy¢islil v danovych pfiznanich. Diavodem bylo vylouceni naroku na odpocet
uplatnény z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele PAVI s.r.o.; spocivajici
(i) v nakupu reklamnich sluzeb a (ii) nakupu technickych sluzeb pfti spravé a 4drzbé arealu
zalobce (dale jen ,facility sluzby®).

[3]  Spravce dané vychazel z vysledkt danové kontroly DPH, kterou provedl Financni
Urad pro JihoCesky kraj, jakozto dozadany spravce dané (dale jen ,dozadany spravce
dané®). Narok naodpoéet DPH odmitl uznat zdtvodu udasti zalobce na podvodu
na DPH, o némz zalobce mél a mohl védét, pficemz neptijal takova rozumna opatfent,
aby zajistil, Ze predmétna plnéni soucasti podvodu na DPH nebudou. Proti platebnim
vymérum podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danlového radu zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[4]  V ptipadé naroku naodpocet DPH ureklamnich sluzeb zalovany setrval
na pravnim nazoru spravce dané; u naroku, jez setykal facility sluzeb na rozdil od néj
shledal, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpolet DPH, nebot
nebylo dostatecné prokazano, v jakém rozsahu byly tyto sluzby zalobci poskytnuty.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Pokud jde o opravnénost
naroku na odpocet DPH z pfijeti reklamnich plnéni, nebylo podle méstského soudu
mezi stranami sporu o tom, ze zalobce formalné prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro jeho pfiznani. Jelikoz jej danové organy odmitly uznat z dtvodu Gcasti
zalobce na podvodu DPH, o kterém védét mohl a mél, méstsky soud posuzoval, zda je
mozné narok na odpocet DPH zalobci z tohoto divodu odeprit.

[6] Predné se méstsky soud zabyval existenci podvodu na DPH. Zalovany podle nj
pfisvém souvisejicim posouzeni spravné vychazel z pravniho ramce stanoveného
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvedl, v jakych nestandardnich okolnostech datiovy podvod spatfoval. Zjisténé
okolnosti se tykaly spolecnosti S&T SPONZORING s.r.o. (dodavatele spolecnosti
PAVIs.r.o.) avesvém souhrnu mély zanasledek, ze nebylo mozné ovéfit zjisténé
nadmérné navySeni obratt v retézci. Nékolikanasobni navyseni ceny plnéni pti zachovani
minimalni dariové povinnosti a bez dolozeni ptidané hodnoty, nekontaktnost spolecnosti
S&T SPONZORING s.r.o., propojeni ¢lena predsedy predstavenstva fotbalového klubu
FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti a.s., Jittho SmrZe, se spoletnosti PAVI s.r.o., kde byl
jedinym jednatelem, ¢i hotovostni vybéry milionovych castek povazoval spravce dané
(véetné existence chybéjici dané u spolecnosti S&T SPONZORING s.r.0.) za znaky
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podvodu na DPH. Tato zjisténi zalobce relevantnim zpusobem (vyjma existence chybéjici
dané) nezpochybnil, méstsky soud z nich proto nadale vychazel.

[7]1  Dale méstsky soud pristoupil k prezkumu zavéru zalovaného, ze zalobce mél
a mohl védét, ze je soudasti podvodného retézce. V nyni projednavané véci bylo podle néj
prokazino, %e obchodni transakce probihaly za neobvyklych podminek. Zalobce
se v zalobé mj. dovolaval zavért vyplyvajicich z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 61 Af 2/2020 - 120, (dale jen ,rozsudek S.O.S. DIFAK®)
ve véci jiného danového subjektu, jenz se vsak nachazel nastejné pozici v ramci
podvodného fetézce jako zalobce. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku zaroven
vysvétlil, pro¢ nékteré objektivai okolnosti hodnotil v nyni projednavané véci jinak.

[8]  Zadiléi objektivni okolnost méstsky soud oznalil smlouvu o reklamé, kterou
uzavrel zalobce se spolecnosti PAVI s.r.o. dne 15. 2. 2011 za cenu 15 050 000 K¢ bez DPH
(dale jen ,smlouva o reklamé®). Predmétem této smlouvy byla propagace zalobce
prostfednictvim fotbalového klubu FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti as., jeho
predseda predstavenstva Jiri Smrz byl od roku 1999 jedinym jednatelem a spole¢nikem
PAVI s.r.o. Smlouva o reklamé vykazovala podle méstského soudu tfadu nedostatkt
(chybéjici konkrétni cenovy rozpis, sjednani prav a povinnosti ulastniki smlouvy
pti poskytovani plnéni atd.). Pravé jeji obecny obsah vzbuzoval (ve spojeni s vysokou
cenou reklamniho plnéni) podle méstského soudu pochybnosti o solidnosti transakce.

[9]  Ekonomické opodstatnéni uzavreni smlouvy o reklamé podle méstskeho soudu

**V_V i v/ 4 v ’ v M v/ 4 4 v /
nebylo zjisténo aniv fizeni pred spravcem dané, aniv fizeni odvolacim. Méstsky soud
se vtomto sméru ztotoznil s hodnocenim Zalovaného. Poukazal také na to, Ze reklamni
sluzby jsou sohledem natézkosti spojené svécnou acasovou prukaznosti jejich
poskytovani rizikovou komoditou.

[10]  Stézejni objektivni okolnost predstavovaly vysoké ceny reklamnich plnéni od doby
vclenéni spolecnosti S&T SPONZORING s.r.o. do fetézce. Podle zalobce se smluvni cena
odvijela od rozsahu a kvality individualné poskytované prezentace, ale i od nemoznosti
dosahnout tuto prezentaci jinak, nez pres spole¢nost PAVI s.r.o. S touto argumentaci
se v§ak méstsky soud neztotoznil. Jelikoz se nékolikanasobné navysena cena reklamniho
plnéni odvijela jiz od ceny subdodavatele spole¢nosti S&T SPONZORING s.r.o., 1ze stézi
pripustit, ze méla puvod ve vyhradnim postaveni spole¢nosti PAVI s.r.o. Netimérné
zvyseni cen muselo byt zalobci zfejmé s ohledem najeho poznatky o cenich ze smluv
s jinymi fotbalovymi kluby.

[11] Namitkdm ohledné nedostate¢ného posouzeni adekvatnosti vyse ceny reklamniho
v 4 v / Ve v Ve 4 4 4 4 v M M

plnéni meéstsky soud neprisvéd¢il. Srovnani ceny, které spravce dané provedl v souvislosti

se $esti  jinymi sportovnimi kluby, oznadil za dostate¢né aztotoznil se se zavérem

4 /4 4 . 4 4 v 4 4

zalovaného, ze sjednana cena reklamniho plnéni byla nadhodnocena.

[12] Dale méstsky soud posuzoval, zda Zalobce ptijal opatteni, kterd od néj mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni nejsou soucasti podvodu na DPH. Dospél
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k zavéru, ze zalobce nevénoval vstupu do smluvniho vztahu se spole¢nosti PAVIs.r.o.
dostateCnou pozornost. Neovéroval zptisob stanoveni ceny, ani vyhodnost reklamy. Blize
nezkoumal ani dopady propagace na svou podnikatelskou ¢innost. Jiz samotna vySe ceny
zareklamni plnéni méla byt podle méstskeého soudu signalem k ovéreni blizsich
4 v i 4 v 4 v V.o Vv v
podrobnosti. Obeztetnosti a rozumnému hospodareni nenasvéd¢uje rovnéz skutecnost,
v \4 v v 4 o4 M v 4
ze zalobce uzavtrel smlouvu o reklamé neodpovidajici kvality. Dostatenou miru
obeztetnosti tedy nedodrzel arozumna opatfeni k zabranéni své Ucasti na podvodu
na DPH neprijal. Namitky zalobce, které smérovaly protizavéru zalovaného o splnéni
4 4 4 /4 v v o M /7 v

podminek pro neuznani naroku na odpocet dané z davodu zapojeni zalobce do podvodu
na DPH, proto nejsou podle jeho nazoru divodné.

[13] Meéstsky soud se dale zabyval namitkami, jez se tykaly naroku na odpocet DPH
z prijeti facility sluzeb. Zalovany narozdil od spravce dané shledal, Ze nebyly splnény
hmotnépravni podminky naroku na odpodet DPH, nebot v rizeni nebylo dostateéné
4 4 M 4 v \4 M v v 4
prokazano, v jakém rozsahu byly tyto sluzby zalobci poskytnuty. Pfedmétem posouzeni
v/ 4 v v / % 4 4 4 v M v 4 VeV v
v fizeni pred méstskym soudem tudiz bylo prokazani rozsahu a Cetnosti plnéni, priemz
dtkazni bfemeno vtomto pripadé tizilo zalobce. Podle méstského soudu vsak zalobce
proti souvisejicim  zjisténim v zalobé niceho nenamital a branil se toliko procesnimi
namitkami ohledné nepokracovani vyslechu svédka Jittho Smrze. Méstsky soud dospél
k zavéru, zedalsi vypovéd tohoto svédka nemohla vyvratit vyvstale pochybnosti
a namitkam zalobce nepfisvédc¢il.

[14] Pokud jde o namitky procesniho charakteru, méstsky soud shledal, Ze namitané
vady fizeni nebyly zpusobilé ovlivnit vécné zavéry danovych organt. Namitkam, jez
se tykaly vad fizeni pred spravcem dané a jeho postupu po seznameni zalobce s vysledkem
kontrolnitho zjisténi (dale jen ,VKZ“) méstsky soud neprisvédcil. Vady s vlivem
na zakonnost neshledal ani ve zpusobu natizovani vyslecht svédkt v obdobi letnich mésica
roku 2019.

[15] Aninedokonceni vyslechu svédka Jittho Smrze dne 20.9.2019 nebylo
podle méstskeho soudu vadou, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud pripomnél, ze se jednalo o jiz v poradi druhy vyslech tohoto svédka. Ackoliv
vyslech Jittho Smrze ohledné facility sluzeb nepokracoval, podle méstského soudu tomu
tak bylo patrné proto, ze nebyl vzhledem k jinym okolnostem nezbytny. Ptisvédcit nelze
ani tvrzeni o nevyporadani namitky podjatosti. Podle méstského soudu ji totiz zalobce
vznesl v zalobé pro zptsob stanoveni terminu vyslechu svédkd, anikoliv z divoda

podle § 77 odst. 1 danového radu.

[16] Zasadni vadou odvolactho fizeni nebyl podle méstského soudu ani postup
zalovaného podle § 115 danového radu. Zalobci bylo dne 9.9. 2019 dorudeno seznameni
**V_V /. . v M / ./ Vv 4 /7 M 4 v/ 4 4

se zjiSténymi skuteCnostmi avyzva k vyjadreni sevramci odvolactho tizeni (dale
. ’ 76 ~ , v ’ ’ , ’

jen ,seznameni®). Zalovany postupoval podle méstského soudu v zakonnych mezich;
se zménou pravniho nazoru na divod neuznani naroku na odpodet DPH u facility sluzeb
4 4 . .. */ v 4 a4 .. 4 M v 4 4 4
zalobce seznamil avyzval jej k vyjadreni Taktéz jej seznamil s doplnénim dokazovani
v odvolacim fizeni, véetné prvniho vyslechu Jiftho Smrze dne 25. 7. 2019. Jestlize je Gicelem
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postupu podle § 115 danového fadu seznamit darovy subjekt s novymi skute¢nostmi
a dukazy tak, aby nané mohl reagovat, nemohl mit tento postup zalovaného dopad
do prav Zalobce. Zalobce mél prostor pro reakci i po zaslani seznimeni, nebot se dalstho
vyslechu svédka dne 20. 9. 2019 Géastnil. Byt zalovany nepostupoval tak, ze by po druhém
vyslechu Jiftho Smrze zaslal zalobci nové seznameni, jedna se podle méstského soudu
o formalni vadu, jez nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[17] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz zalovany rezignoval
na vlastni hodnoceni véci a prevzal obsah vysledkt dokazovani, které v odvolacim fizeni
provedl spravce dané. Podle méstského soudu sejednalo se o shrnuti tvrzeni svédka
a hodnocent jejich vypovédi, jez je souladné s jejich obsahem. Méstsky soud proto nevidél
divod, pro¢ by toto hodnoceni nemohl zalovany prevzit do svého rozhodnuti prevzit.
Zalovany nadto sam zevrubné posuzoval vysledky kontrolnich zjisténi, opravil pravni
/. 4 v v V7 i v 4 M /4 4

Gvahy spravce dané ohledné Casti plnéni a vyplnil mezery v dokazovani.

[18] Pokud jde o namitku ohledné uplatnéni principu legitimniho olekavani, kterou
zalobce vztahl k rozsudku S.0.S. DIFAK, méstsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na skutkovou odlisnost véci nemtze mit zalobce v otazce védomostniho testu legitimni
ocCekavani. Ani namitka ohledné povéreni stejnych Grednich osob doplnénim dokazovani
v odvolacim fizeni nemuze obstat. Zalovany ulozil doplnéni dokazovani spravci dané, coz
bylo nejenze vsouladu se zakonem, nybrz ivécné a cCasové hospodarné. Hodnoceni
/ 4 4 4 4
vysledku dokazovani pak bylo na zalovaném.

[19] Meéstsky soud uzavrel, ze darfiové organy pfi posouzeni véci nepochybily, ke svym
zavérum shromazdily dostateéné podklady, podrobné s nimi pracovaly a zaroven s nimi
zalobce seznamily. Zalobu proto postupem podle § 78 odst. 8 jako nedavodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni u¢astnikd fizeni

11 A.
Kasalni stiZnost

[20] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v¢asnou kasaéni
stiznost z divodt, které podfadil pod § 103 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.%).

[21] Konkrétni kasacni namitky stézovatel vymezil ve ¢tytech stiznostnich okruzich,
pricemz prvni okruh kasaénich namitek se tykal tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktery podle stézovatele spocival v nedostatku duvodi. V této souvislosti
poukazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je pti posouzeni,
zda lze darfiovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH zdavodu jeho zapojeni
do podvodného  tetézce, nezbytné hodnotit nékolik navazujicich podminek.
Podle stézovatele se méstsky soud sjeho namitkami dostatené nevyporadal, nebot
nevylozil, z jakych davoda vzal pti aplikaci védomostniho testu v potaz pouze stanoviska
zalovaného a nehodnotil vSechna sdéleni stézovatele. Méstsky soud neuvedl vlastni pravni
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hodnoceni apouze odkazal narozhodnuti zalovaného, jehoz oduvodnéni formalné
potvrdil. Vznesené namitky doplnil stézovatel vyétem zavéru, jez mél meéstsky soud
uvedenym zpusobem prevzit.

[22] Vedruhém okruhu kasa¢nich namitek vznesl stézovatel radu namitek procesniho
charakteru. Zaintenzivni zasah dosvych procesnich prav  oznadil poruseni
dvojinstanénosti danového ftizeni. Zalovany provadél dokazovani podle § 115 danového
v/ vV Vv 7 . 4 v ) 4 M 4 v/ 4 Vs 7

fadu, prolez pracovnici spravce dané uskutecnili v ramci odvolaciho fizeni diléi dkony.
Zavéry spravce dané zalovany prevzal, aniz by k nim ptidal své hodnoceni. Podstatu
institutu odvolani tudiz naplnil pouze formalné.

[23]  Dalsi procesni pochybeni spatfoval stézovatel v pokracovani dokazovani v fizeni
pred spravcem dané. Spravce dané jej seznamil s VKZ, nakteré podle svého tvrzeni
stézovatel reagoval vyslovnym nesouhlasem. Zprava o daniové kontrole, s niz byl seznamen
nasledné, vsak méla obsahovat také hodnoceni novych skutecnosti, které mél spravce dané
zjistit v mezidobi. Stézovatel namitl, ze mu nebyl dan dostateény prostor pro seznameni
se s fakty, které ovlivnily zavérecné hodnoceni spravce dané. Upozornil taktéz na to,
ze efektivitu danového fizeni nelze posuzovat pouze podle rychlosti, jakou probihalo,
ale zejména podle toho, zda doslo ke spravnému stanoveni dané.

[24] Nejvice problematické  procesni  pochybeni  spoéivalo  podle stézovatele
v nedokonceni vyslechu svédka Jiftho Smrze. Stézovatel povazoval jeho vypoved
za klicovou, nebot podle néj disponoval nékterymi rozhodnymi informacemi pouze tento
svédek. Vyslech Jiftho Smrze probéhl celkem dvakrat, pficemz v obou pfipadech byl
ukonden na zakladé stézovatelem nezavinéné okolnosti; v pfipadé prvniho vyslechu dne
25.7.2019 zduvodu, zeJiri Smrz musel neodkladné odejit najednani vjiné véci
av pripadé vyslechu dne 20.9.2019 ukondil spravce dané jednani .z divodu wzavieni
budovy Uzemniho pracovisté pro Prabu 1 v 19.00 hod. . Stéovatel namitl, #e nemél moZnost
polozit svédkovi otazky ohledné reklamniho plnéni, natoz otazky spojené s poskytovanim
facility sluzeb. Skutecnost, ze zalovany jeho navrhu na pokracovani vyslechu nevyhovél,
se dozvédél az z jeho rozhodnuti. Souvisejici odivodnéni napadeného rozsudku podle né;
uhyba od rozhodovacich divodt Zalovaného a obsahuje domnénky ¢i nepodlozené
predpoklady. Jestlize Zalovany nepokracoval ve vyslechu svédka, zabranil stézovateli
prokazat sva tvrzeni, ¢imz zasihl dojeho prava naspravedlivy proces. Neprovedeni
vyslechu nelze odtvodnit ani hrozici prekluzi.

[25] Stézovatel vznesl také namitku, jez smérovala proti zpusobu natizovani vyslechd

svédki. Ackoliv navrhim na provedeni svédeckych vypovédi zalovany vyhovél, vyslechy
v/ 1° \4 vV / o Ve o v vV /4 v/ 4 VvV

naridil az o 6 mésici pozdéji. Z prubéhu danového ftizeni podle stézovatele plyne,

4 4 v Vv / v > . / 4 4 v/ 4 v 4

ze spravce dané izalovany soustredovali tyto ukony do posledni faze fizeni, v ¢emz

spattfuje poruseni principu dobré spravy a zasady hospodarnosti.

[26] Postup zalovaného nebyl podle stézovatele v souladu s § 115 odst. 2 datiového fadu.
Uvedl, Ze mu zalovany zaslal seznameni, ackoliv bylo zfejmé, Ze vyslech Jittho Smrze bude
dale pokracovat. Seznameni, které neobsahovalo hodnoceni veskerych dikazd, jez byly
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v odvolacim ftizeni provedeny, podle stéZovatele neobstoji. Zalovany podle néj zatizil svi;
postup procesni vadou, pri¢emz s hodnocenim méstského soudu, ktery tyto vadu oznacil
za formalni, stéZovatel nesouhlasi.

[27]  Stézovatel namitl iporuseni zasady predvidatelnosti. Odkazal v této souvislosti
na vysledek dvou soudnich ¥zeni vedenych u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
v obdobnych vécech [rozsudek ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 50 Af 5/2018 - 86 ve véci spolecnosti
EKO MB s.r.o. (dale jen ,rozsudek EKO MB®) a rozsudek S.O.S. DIFAK]. Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich ptslu$ni rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Stézovatel namitl, Ze i v nyni projednavané véci mél méstsky soud rozhodnout tak,
aby nevznikaly nedivodné rozdily. Méstsky soud se s rozsudkem EKO MB nevyporadal,
¢imz napadeny rozsudek zatizil rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

[28] K vécnym namitkam, jez se tykaly reklamniho plnéni, vymezil stéZzovatel dalsi,
v poradi jiz treti okruh kasa¢nich namitek. Pfedné se zaméril nasvou Gdajnou udast
na podvodu na DPH. Odkazal na judikaturu SDEU, podle které narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena podezrelymi skuteCnostmi, o kterych platce dané nevi, nebo nemuze védét.
Zavéry danovych organt a méstského soudu oznacil v tomto sméru za chybné. Namitl,
ze spolupraci navazal pouze se spolecnosti PAVI s.r.o.; spolecnost S&T SPONZORING
s.r.0., ktera figurovala v fetézci pred touto spolecnosti, neznal. Nemohl tudiz védét, jakym
zpusobem a zda vubec nakupuje spole¢nost PAVI s.r.o. reklamu u jiného subjektu.

[29] Dale sestézovatel zaméfil naprovedené hodnoceni objektivnich okolnosti.
Zalovany podle néj neprokazal, ze stézovatel mél a mohl z objektivnich okolnosti seznat,
ze se ucastni obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Stézovatel upozornil,
v \4 / 4 v 4 v Ve v
ze zalovany narozdil od méstského soudu nepovazoval neuritost smlouvy o reklamé
uzavrené mezi nim aspoleénosti PAVI s.r.o. zaobjektivni okolnost a méstsky soud
se k takovému hodnoceni nemohl bez dalstho uchylit. O objektivni okolnost se pritom
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podle néj nejedna; smlouva potrebné nalezitosti obsahovala. Mestsky soud taktéz
nereflektoval, ze stézovatel spolupracoval se spolecnosti PAVIs.r.o. jiz dfive, aniz
by obchodni transakce byly spravcem dané jakkoliv zpochybnény. I podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je na zakladé dlouhodobé bezvadné spoluprace akceptovatelny
nizsi standard smluvni dokumentace. Pisemnou formu smlouvy nevyzaduje ani zdkon.
Meéstsky soud podle stézovatele ,prekracuje svou pravomoc®, jelikoz nerespektuje autonomii
vule smluvnich stran.

[30] Pokud jde o objektivni okolnost, jez spodivala v nadhodnocené cené reklamniho
plnéni, stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o jejim nedmérném navyseni
bez ekonomického  opodstatnéni.  Po stézovateli nelze  spravedlivé  pozadovat,
aby pfi realizaci soukromopravniho vztahu dspésné zjistil vysi cen, za které reklamni
plnéni nakoupil jeho dodavatel. Jak zalovany, tak méstsky soud podle stézovatele
nezohlednili, ze posledni ¢lanek fetézce dodavatelt je mnohdy jediny mozny subjekt, pres
ktery lze poskytovani reklamnich sluzeb sjednat. V daném ptipadé disponovala
exkluzivnimi marketingovymi pravy spole¢nost PAVI s.r.o. Stézovateli jsou k tizi kladeny
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okolnosti, které nemohl ovlivnit. Spravce dané dospél k zavéru, ze neodvedeni dané nastalo
na urovni spolecnosti S&T SPONZORING s.r.o., tedy uobchodni korporace, kterou
stézovatel neznal. Nemohl si tedy byt védom existence domnélého podvodného retézce,
vCetné svého napojeni nanéj. Obdobny ptistup predstavuje podle judikatury excesivni
prekrocCeni pozadavkd na dikazni bfemeno darnového subjektu podle § 92 odst.3 a4
danového fadu. Dikazni bremeno ohledné prokazani existence skutecnosti, z nichz lze
dovodit, ze daniovy subjekt mohl a mél védét, ze se Gcastni podezrelé transakce, tizi danové
organy.

[31] Zalovany imeéstsky soud sezjisténi ceny obvyklé vénovali podle stézovatele
nedostateéné. Méstsky soud na jedné strané poprel potfebu zjistit cenu obvyklou, na strané
druhé klasifikoval smluvenou cenu jako podezrele vysokou, a vyvodil z ni Gcast stézovatele
/ N R ’ . v / / N
na podvodném fetézci. Zalobni argumentaci ohledné provedeného cenového srovnani
zalovanym nehodnotil. Otazka ceny za reklamni plnéni je podle stézovatele vyslednici
individualni nabidky a poptavky, jeji vyslednou vysi ovliviiyje rada faktort, které jsou
v oblasti reklamy ve sportu znacné specifické. Neznamena to vsak, ze cenové srovnani
nelze provést. Jak méstsky soud, tak i danové organy chybné porovnaly vyslednou cenu
/ «< **V_V 4 v . / 4 T4
s ,ndkladovou™ cenou zjisténou u subdodavatelské spolecnosti. Vysledna cena neodrazi
jen naklad najeji vytvoreni, aleje dand iodvétvim, vekteréem je poskytovana.
Podle stézovatele jsou navéc prenositelné zavéry rozsudku EKO MB, ktery specifika
cenotvorby poskytovani reklamnich sluzeb v oblasti sportu zohlednil.

[32] Nespravny je podle stézovatele i zavér méstského soudu, podle kterého si stézovatel
mohl byt neptimérené vysoké ceny védom 1iproto, ze platil také za reklamu u jiného
sportovniho klubu, ktera v$ak takové vyse nedosahovala. Méstsky soud srovnaval pouze
cenu, nikoliv rozsah sjednaného plnéni, které bylo podle stézovatele uzsi. Zaroven
posuzoval cenu reklamniho plnéni udvou rozlicnych sportd - fotbalu a hokeje.
O relevantni cenové sjednani se tedy nejedna. Jelikoz se méstsky soud cenovym srovnanim
(s vyjimkou porovnani reklamy v oblasti hokeje) podle stézovatele nezabyval, zopakoval
duvody, pro které analyza ceny reklamniho plnéni, jez provedly danové organy, nemuze
vést k zavéru o nadhodnoceni zakoupeného reklamniho plnéni. V této souvislosti
konkrétné prednesl (i) srovnani ceny reklamnich plnéni poskytnutych spolecnosti PAVI
s.r.0. jinym odbératelim, (ii) srovnani ceny reklamnich sluzeb poskytovanych jinymi
sportovnimi kluby (SK Dynamo Ceské Budéjovice) a (iii) srovnani ceny reklamnich sluzeb
sjednanych spolecnosti S&T SPONZORING s.r.0. na jinych stadionech. Uvedené doplnil
tvrzenim o exkluzivnich marketingovych pravech, kterymi spole¢nost PAVI s.r.o.
disponovala. Méstskému soudu ptitom vytkl, ze souvisejici zalobni namitce ,neporozumél”.

[33] Dalsi namitky se tykaly ekonomického ptinosu reklamniho plnéni. Méstsky soud
se podle stézovatele ztotoznil s hodnocenim zalovaného, podle néhoz mu reklamni plnéni
Ve . / . ] ;. ) . v ’
neprineslo ekonomicky efekt, jednotlivymi zalobnimi namitkami se vsak nezabyval,
procez je stézovatel vkasacni stiznosti zopakoval. K ekonomickému pfinosu
se podle stézovatele vyjadfili 1svédci. Samotny ekonomicky efekt pfitom nelze
zjednodusovat tak, jak to ¢inil zalovany a potazmo iméstsky soud. Udinnost reklamy
vymezili tak, ze reklama musi mit ptfimou souvislost s konkrétni vysi obratu stézovatele.
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Ze vsech predlozenych dikaznich prosttedku je podle néj patrné, ze cilem reklamnich
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plnéni bylo udrzeni a ziskani novych akvizic. Stézovatel ma za to, ze vlastni ekonomickou
¢innost podrobné popsal avysvétlil, jakym zpusobem sedoni promitaji naklady
na vstupu. K prokazani ekonomického pfinosu reklamniho plnéni dolozil znalecky
posudek ¢. 778/106-2019. Jelikoz mu meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
takrka nevénoval pozornost, na jeho zavéry stézovatel opét odkazal.

[34] Dalsi kasacni argumentaci vénoval smyslu reklamniho plnéni. Souvisejici hodnoceni
méstského soudu (odstavec 110 napadeného rozsudku) oznadil za ,neporozuméni pozice
reklamnibo partnera sportovniho klubu®. Nareklamni plnéni nelze dlejeho nazoru
vztahnout ani zavéry méstského soudu o tom, ze se jedna o rizikovou komoditu.

[35] DPosledni, tedy ctvrty okruh kasaénich namitek, vénoval stézovatel namitkam, jez
se tykaly facility slueb. Zalovany ani méstsky soud souvisejici nirok na odpodet DPH
neuznali, nebot stézovatel podle nich neunesl dikazni bremeno stran prokazani rozsahu
poskytnutého plnéni. Uvedené se stézovatel snazil podle svych slov prokazat pisemnymi
dtkaznimi prostredky, které podle zalovaného rozsah plnéni od spolecnosti PAVI s.r.o.
neprokazovaly. V zalobé nasledné uvedl pfibliznou detnost praci v jednom kalendarnim
roce. Narok naodpoclet sesnazil prokazat ivyslechem svédka Jiftho Smrze. V této
souvislosti odkazal na souvisejici namitku procesni povahy auzavrel, ze v dusledku
nepokracovani vyslechu svédka nemohl tvrzeny narok dostateCné obhajit. V tomto
postupu zalovaného spatfuje zasadni vadu.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[36] Navznesené kasacni namitky reagoval zalovany prostrednictvim vyjadfeni.
Stézovatel podle néj opakuje namitky, které jiz uplatnil v fizeni o zalobé. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je potfebné odmitnout jako nedivodnou.
Zalovany své zavéry oduvodnil, nedoslo anik tvrzenému poruseni dvojinstancnosti
danového rizeni. Zasady danového fizeni podle zalovaného spravce dané respektoval
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a nepochybil ani tim, ze nepokracoval ve vyslechu svédka Jiftho Smrze. V seznameni
hodnotil vSechny dikazy, jez byly do této doby provedeny, v okamziku vydani seznameni
nebylo zfejmé, zdavyslech bude pokralovat. Z vypovédi svédka nevyplynuly nové
skutenosti, jez by mohly zpusobit prekvapivost rozhodnuti zZalovaného. Zasada
legitimniho odekavani nebyla podle zalovaného rovnéz porusena. Pochybeni zalovany
neshledal ani v hodnoceni Gdasti stézovatele na podvodu na DPH. Pokud jde o namitky
/ N4 1 \4 vV / ) 4 V. vV Vv 4
tykajici se facility sluzeb, stézovatel neunesl své dikazni bremeno, procez mu narok
na odpocet DPH nemohl byt pfiznin. Zavérem zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu
navrhl, aby kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II.C
Dalsi podani icastniki vizeni
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[37]  V reakci na vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel kasacnimu soudu repliku, v niz
setrval na svych dosavadnich tvrzenich. K namitce ohledné neprovedeni zbytku svédecké
vypovédi Jiftho Smrze poukazal stézovatel mj. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 5.9.2023, ¢.j.6 Afs153/2022-39 (dale jen ,rozsudek STRABAG Rail“).
V navazujicim vyjadreni k replice se nasledné zalovany zaméfil pravé na zavéry vyplyvajici
z tohoto rozsudku. Tyto v$ak podle néj nejsou z davodu skutkové odlisnosti na nyni
projednavanou véc priléhavé. Z dalstho vyjadieni stézovatele je patrné, ze svij pravai nazor
nezménil. Nedokoncenim vyslechu svédka zalovany zamezil stézovateli prokazat sva
tvrzeni, a tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[39] Kasacni stiznost neni divodna.

[40] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je,
co do $ite oduvodnéni, spjat sotazkou hledani miry. Povinnost organa vefejné moci
(vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi namitku. Stejné tak smyslem soudniho
prezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich
fazich fizeni, popripadé nalézt alternativni a za kazdou cenu originalni zptsob vyjadfeni
tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.6.2018, ¢.j.5 Afs209/2017 -44, odst. [26], ¢ize dne
20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25, odst. [14], nebo ze dne 12. 11. 2014,
C. . 6 As 54/2013 - 128, odst. [16]). Pti oduvodnéni zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon  zakladni  namitky  Gcastnika  fizeni  (rozsudek  ze dne  30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130),  pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu,
se Ize spokojit isakceptaci odpovédi implicitni, coz p¥ipousti i Ustavni soud (napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & zdej$i soud (napt. rozsudek ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Soud muze rovnéz postupovat tak, ze proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, aniz
by musel detailné vyporadat kazdy dil¢i argument uplatnény v zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015 - 34, odst. [13]). Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym je kasa¢ni stiznost stézovatele,
ktery v zasadé ulpiva na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na zavér
soudu o divodnosti navrhu; opaény postup by mohl vést az k absurdnim duasledkim
spojenym s porusenim zasady efektivity a hospodarnosti fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j.1Afs 8/2019 - 56, nebo ze dne 4. 8. 2023,
&7, 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]).

1.4
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K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[41] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[42] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Fzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, arozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnutt, které je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké
dukazy vrizeni byly provedeny (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu je dale takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4.2004, .. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za dGvodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napt. rozsudek zedne 14.7.2005,
& 7. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod & 689/2005 Sb. NiSS).

[43] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal se zalobnimi namitkami. Nevylozil, z jakych
divodt pii aplikaci védomostniho testu vzal v potaz pouze stanoviska zalovaného
a z jakych divodi nehodnotil vSechna sdélent, které predlozil stézovatel. Méstsky soud
neuvedl vlastni pravni hodnoceni dikazi a odtivodnéni rozhodnuti zalovaného pouze
formalné stvrdil.

[44] K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér, ktery plyne z vyse
uvedené judikatury; podle néj totiz neni tUlelné opakovat argumentaci, jejimz
v . 4 Vv 4 4 V4 4 . vV Vv v 4 v/ 4
prostfednictvim dariové organy vyporadaly namitky stézovatele v predchozich rizenich,
paklize sestémito zavéry méstsky soud odGvodnéné ztotoznil. Pokud jde o vycet
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konkrétnich zavéru, které mél méstsky soud podle stézovatele prevzit, Nejvyssi spravni
. . / v/ o o 4 4 M
soud ani v jednom z odkazovanych ptipadt divodnost vznesené namitky neshledal.

[45] Méstsky soud ve stézovatelem odkazovaném odstavei 100 napadeného rozsudku
popsal zjisténi danovych organt ohledné obchodniho fetézce, natento vsak navazal
v dalsim odstavei hodnocenim, podle néhoz: [Z]alobce v podstaté Zidné z téchto zjisténi
spravce dané relevantnim zpiisobem nezpochybnil (...) méstsky soud proto nemd jakoukoliv
pochybnost  k tomu, aby z uvedenych zjistént, snimiz byl Zalobce dostatecné seznamen,
nevychdzel. Zavér o apodiktickém prevzeti zavéru danovych organt nelze ucinit
ani ve vztahu k obsahu odstavce 114 napadeného rozsudku. Méstsky soud v ném vysvétlil,
pro¢ nelze prisvéd¢it namitkam o nedostateném posouzeni adekvatnosti vyse ceny
reklamniho plnéni, které provedly danove organy. V odstavci 110 napadeného rozsudku,
jehoz obsah mél byt podle stézovatele taktéz prikladem mechanického prevzeti zavéra
danovych organt, se méstsky soud zabyval ekonomickym pfinosem reklamniho plnéni.
Meéstsky soud zde vsak kromé jiného vysvétlil, pro¢ se v této otazce neztotoznil s nahledem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v rozsudku S.0.S. DIFAK (na ktery v Zalobé
stézovatel odkazoval) apro¢ podle néj nemutze dukazni bfemeno ohledné otazky
ekonomického prinosu reklamy tizit spravce dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepredstavuji zde uvedené zavéry toliko prevzaté zavéry zalovaného.

[46] Podle dalsiho tvrzeni stézovatele oznacil méstsky soud v odstavei 108 napadeného
rozsudku cenu reklamniho plnéni za ,neobuvykle vysokou®, aniz by toto tvrzeni odavodnil.
Napadeny rozsudek je vsak nezbytné hodnotit jako celek; v navazujicich odstavcich
se totiz méstsky soud zabyval i cenou reklamntho plnéni. Stézovatelem vytykanou vadou
kone¢né netrpi ani odstavec 104 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud popsal,
jak zalovany obecné v ramci hodnoceni tzv. védomostniho testu postupoval. Vlastni
posouzeni naplnéni podminek testu pak lze najit v dalsich ¢astech napadeného rozsudku.

[47] Podle stézovatele trpi napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti taktéz z toho
dtvodu, ze se méstsky soud nevyporadal s odkazem na rozsudek EKO MB.

[48] V této souvislosti je treba uvést, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, Ze je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsdhle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl zalobni
v/ 4 . VV/ 4 4
argumentace avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Stézovatel odkazal v fizeni na dva rozsudky, které
podle néj maji porovnatelny skutkovy zaklad. V nyni projednavané véci ¢inil méstsky soud
/ [ Ve oV ’ . V.7 ’ . / - /
své zaveéry privédomi existence odlisné rozhodovaci praxe Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jak v napadeném rozsudku sam upozornil. Byt méstsky soud nekonfrontoval
své zavéry rovnéz s druhym stézovatelem odkazovanym rozsudkem, nepfedstavuje tento
v v . J ’ cey
postup vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci stézovatele ¢i provadét
komparaci skutkového stavu a pravniho posouzeni s obsahem vsech rozhodnuti, na ktera
stézovatel v zalobé odkaze. Namitce neprezkoumatelnosti tak nelze prisvédéit
ani v posledné uvedeném pripadé.
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IIl. B
K tvrzenym vaddm procesni povalry

[49] Dalsi cast kasacni argumentace predstavovaly namitky procesniho charakteru.

Stézovatel postupné namitl (i) poruseni dvojinstan¢nosti daniového fizeni, (ii) pokracovani

dokazovani v rizeni pred spravcem dané, (iii) nedokonceni vyslechu svédka Jiritho Smrze
\4 4 4 v/ 4 . v 4 /4 v 4 M

a postup zalovaného v odvolacim fizeni a (iv) poruseni zasady predvidatelnosti.

[50] Predné je nezbytné vyloulit zpfezkumu namitku tykajici se pokraovani
dokazovani v fizeni pred spravcem dané. Nejvyssi spravni soud pfiporovnani obsahu
kasa¢ni stiznosti s obsahem zaloby totiz zjistil, ze se tyto namitky téméf shoduji. Cast
\4 4 4 i vV 4 b v/ v / vV v VvV - 7 .
zalobni namitky stézovatel parafrazoval, jinou cast prevzal téméf doslovné; stézejni je
nicméné skutecnost, ze neprednesl souvisejici kasacni argumentaci, prostrednictvim niz
by se snazil zpochybnit zavéry méstského soudu. Na uvedeném neméni nic ani odstavec,
kterym stézovatel prevzatou argumentaci v kasacni stiznosti doplnil; jedna se toliko

v 4 v b v / v/ 4 i i 4 M VV. /7 /
o upozornéni na potrebu efektivity danového ftizeni, nikoliv o namitku smérujici
proti zavéram napadeného rozsudku. Namitku proto Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[51] Kestejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél iv pripadé namitky poruseni
zasady dvojinstancnosti danového fizeni. Itato namitka ma svij predobraz v procesnim
podani, jezstézovatel ulinil vsoudnim fizeni. Stézovatel totiz do kasa¢ni stiznosti
postupné prevzal casti zjeho repliky ze dne 1.1.2023 (¢.1. 86 anasl. spisu méstského
soudu). Odstavec 22 kasacni stiznosti tak odpovida (az nadiléi vyjimky v podobé
vynechani ¢i nahrazeni jednotlivych slov), obsahu odstavce 41 zminéné repliky. Ackoliv
poradi odstaveu ¢idoslovné znéni textu stézovatel zcela nezachoval, prevzal z repliky
i1dalst casti textu. Po rekapitulaci zavéru méstského soudu (odstavec 27 kasacni stiznosti)
a struného vyjadreni nesouhlasu sjeho posouzenim, v kasacni stiznosti nasleduje opét
text, jez byl ptivodné obsahem repliky (srovnej odstavec 29 kasacni stiznosti a odstavec 39
repliky). Byt se nejedna o doslovné prevzaty text, vynechani ¢i nahrazeni nékterych slov
synonymy ¢iuziti jinych procesnich oznaleni pro Glastniky fizeni, nepredstavuji
relevantni zpochybnéni zavéri méstského soudu, nebot na zavéry méstského soudu nijak
nereaguji. I tato namitka je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[52] Dalsi namitkou je neprovedeni zbytku svédecké vypovédi Jiftho Smrze a tvrzeny
nezakonny postup zalovaného podle § 115 odst. 2 danového radu. Stézovatel ma za to,
\4 ) v 7 4 4 N N 4
ze oduvodnéni napadeného rozsudku (vtéto souvislosti odkazal na odstavec 147
napadeného rozsudku) uhyba od rozhodovacich divodt zalovaného a obsahuje
jen domnénky. Stézovatel nemél podle svého tvrzeni moznost polozit svédkovi veskeré
4 4 /. v M o . M A 4 ’ vV 4
otazky. Neprovedeni vypoveédi nelze odivodnit ani hrozici prekluzi prava na doméreni
dané. Argumentaci stézovatel nasledné v replice doplnil o odkaz na rozsudek STRABAG
Rail, jehoz zavéry jsou podle néj priléhavé i na nyni projednavanou véc.
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[53] Pred posouzenim toho, zdalze zavéry vyplyvajici z rozsudku STRABAG Rail
prenést inaposuzovany pripad, je nezbytné shrnout podstatné okolnosti tohoto
rozhodnuti. V tamnim fizeni spravce dané v ramci doplnéni odvolactho fizeni predvolal
podle § 115 odst. 1 danového fadu k vyslechu svédkyni. Zastupci zalobkyné i svédkyni
sdélil, Ze ji nejprve bude klast otazky spravce dané, ptricemz tyto budou rozdéleny do dvou
dasti. Zastupce danoveho subjektu mél mit moznost svédkyni pokladat otazky na konci
kazdého z téchto okruhu. Informoval téz, ze svédkyné bude v 16:00 hod. odvedena Policii
CR. V pribéhu vyslechu polozil spravce dané svédkyni 82 otazek (prvni &st), poté dal
moznost zastupci zalobkyné polozit svédkyni otazky k prvnimu okruhu. Zastupce zalobce
kolem 15:00 hod. pozadal spravce dané, aby situaci vyhodnotil anavrhl termin
pokracovani vyslechu. Spravce dané zalobkyni sdélil, Ze termin ptipadného pokracovani
vyslechu svédkyné neni schopen urcit azastupce bude vyrozumén. V zavéru jednani
zastupce zalobkyné mj. sdélil své vyhrady k pfipadnému nepokraovani vyslechu
svédkyné. Na zadost zalobkyné o zaslani listin a urgenci dokonéeni vyslechu svédkyn
(kromé vyse uvedené svédkyné probihal ve véci ivyslech jiné svédkyné) spravce dané
odpovédél, ze pozadavek na pokracovani vyslecht povazuje za neduvodny; vyslech bude
pokracovat v pfipadé, ze zalovany dospéje k odlisnému nazoru. V seznameni poté zalovany
shrnul, Ze spravei dané ulozil doplnéni odvolacitho fizeni o vyslechy obou svédkyn,
pricemz vyslechy k tomuto obdobi byly provedeny vyderpavajicim zptsobem a zalobkyni
bylo umoznéno pokladat svédkynim otazky.

[54] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze vyslech svédkyné nebyl

v tamni véci proveden radné a Gplné. Byt zalobkyni bylo umoznéno klast svédkyni otazky,

bylo tomu tak vlimitovaném a nepomérné mensim rozsahu, nezto bylo umoznéno
4 . v 4 4 vV 4 v/ 4 /v 4 M4

spravci dané. Dokazovani v danovém fizeni tak bylo zatizeno procesni vadou, jez mohla

mit vliv na meritorni zavér zalovaného.

[55] Obdobnou argumentaci prosazuje v nyni projednavaneé véci stézovatel. Nejvyssi
spravni soud vsak po prostudovani danového spisu dospél k zavéru, ze skutkovy stav
se vayni projednavané véci od skutkoveho stavu véci, kterou projednaval sesty senat,
znacné lisi. Jak spravné uvedl méstsky soud (odstavec 146 napadeného rozsudku),
stézovatel mél moznost pokladat svédkovi otazky jiz v prubéhu prvniho vyslechu
dne 25. 7. 2019, pricemz, jak plyne z protokolu o vyslechu svédka ze dne 25. 7. 2019, jeho
zastupce tuto moznost vyuzil. Vyslech svédka pokracoval idne 20.9.2019; v pribéhu
tohoto vyslechu mél stézovatel rovnéz moznost klast svédkovi otazky. Uvedené ostatné
nerozporoval, namital pouze to, ze vyslech svédka v odvolacim fizeni nepokracoval.

[56] V ptipadé, kdyby zalovany stézovateli vyhovél, jednalo by se o jiz o tfeti vyslech
Jittho Smrze. Jestlize jeho vypovéd stézovatel povazoval za natolik klicovou, jak
zdaraznoval, mél podle Nejvys$siho spravniho soudu dostatecny prostor zvolit procesni
obranu tak, aby postupoval dostatecné efektivné jiz v priabéhu dosavadnich dvou vyslecht.
Ve véci, kterou se zabyval Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu, poskytl ptislusny
spravce dané zastupci danového subjektu moznost pokladat svédkyni dotazy jednou
avevyrazné omezeném cCasovém prostoru jedné hodiny. Naproti tomu v nyni
projednavané véci mél stézovatel prostor nasobné vétsi. Stézovateli lze prisvédéit v tom,
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ze hrozici prekluze nemuze byt obecné davodem pro nepokracovani ve vyslechu svédka.
Darlové fizeni vSak zaroven nelze (pravé sohledem na prostor, jez byl stézovateli
pro vyslech svédka jiz poskytnut) ani prodluzovat. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
tuto kasa¢ni namitku davodnou.

[57] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud ,ubybi“ od rozhodovacich davoda
zalovaného. Citoval pritom ¢ast jeho rozhodnuti, podle kterého stézovatel: ,,mél dostatecny
prostor pokladat svédkovi otdzky, mél moznost dostatecné srozumitelné, konkrétné a zejména
k véci formulovat své otazky a dalsi vyslech zminéné osoby nepovazuje za nutny ani icelny, a to
s obledem na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni a s obledem na bliZici se konec Ibiity pro stanoveni
dané pro predmétna ZO, ktery pripadl na 30. 10. 2019.“ Jako protiklad k uvedené citaci
stézovatel citoval cast obsahu odstavce 147 napadeného rozsudku, podle néhoz: ,vyslech
k otdzce facility plnéni nepokracoval, patrné zroho divodu, Zetento wvyslech nemohl byt
vzhledem k vysledkim dariové kontroly, pivodnimu vyslechu téhoZ svédka [iriho SmrZe
a naprosto chybéjicim podkladim k rozsabu a Cetnosti sluzeb fatilni a nezbytny jako ndhbrada
& ditkazni protiviha neprokdzanych tvrzeni a soulasné iz asovych divodi a hospoddrnosti
7izent, kdy dokonceni vyslechu v uvedeném sméru jiz proto nebylo zdsadni“

[58] Nejvyssimu spravaimu soudu neni zcela jasné, proc stézovatel porovnava obsah
pravé téchto dvou casti rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Citovana dast
napadeného rozsudku (tedy ta, ktera podle stézovatele ,uhybi“ rozhodovacim davodum
v 4 VV - v /7 IV . v/ v /4 / VA v/ \4
zalovaného) sméruje patrné k posouzeni Gcelnosti dalsi svédecké vypovédi Jiftho Smrze
v Casti tykajict se facility sluzeb. Obdobné hodnoceni vSak lze nalézt také v rozhodnuti
v 4 / 4 v 4 4 v 7 /
zalovaného, ktery vzavéru svého rozhodnuti konstatoval, ze: ,nevnimd nutnost
pokracovini odvolatelem nastaveného zpiisobu pokracovani providéni vyslechu svédka
za kyZené aprovéc podstatné. Pro ¥idné hodnoceni svédecké uvypovédi individudlné
i v kontextu s dalsimi provedenymi ditkazy bylo odvolacim organem postupovino ve smyslu
prilébavé pravni vipravy“. Odkazovany odstavec 147 napadeného rozsudku nadto obsahuje
i1 dalsi Gvahy méstského soudu, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze jiz neni nezbytné
ve vyslechu svédka pokracovat. Tyto svym obsahem rozhodovacim davodim zalovaného
odpovidaji. Namitce, jejimz jadrem bylo domnénka, ze odavodnéni napadeného rozsudku
se miji s divody prezentovanymi v rozhodnuti Zalovaného, tedy nelze ptisvéddit.

[59] Stézovatel vznesl dale namitku, jez sméfovala viidi procesnimu postupu zalovaného
v odvolacim fizeni. Namitl, ze zalovany mu zaslal seznameni podle § 115 odst. 2 daniového
tadu, ackoliv bylo ztejmé, Ze vyslech Jittho Smrze bude pokralovat. Tento postup neni
podle néj v souladu s postupem predpokladanym timto ustanovenim, procez zalovany
zatizil svlij postup procesni vadou.

[60] Podle § 115 odst. 2 dariového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nezspravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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[61] Privykladu § 115 odst. 2 danového fadu lze vychazet z rozsudku rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, na ktery ostatné odkazal
isam stézovatel. Ackoliv se rozsiteny senat v uvedeném rozsudku zabyval zejména
vykladem prvé véty § 115 odst. 2 danového fadu, vyslovil téz nékteré obecné pravni
nazory, které jsou obecné pouzitelné na vyklad tohoto ustanoveni. Upozornil v ném, ze:
»odvolaci dariové vizeni je ovldddno principem plné apelace, tedy Ze shledd-li odvolaci orgin
divody pro modifikaci prezkoumdvanébo rozhodnuti, nemiize véc wvrdtit k dalsimu vizeni
spravci dané proniho stupné (kasacni model), ale ma povinnost sam konecné rozhodnout.
Aby tak mobl ucinit bez #jmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit tento subjekt
stejny komfort, jaky mél k dispozici v ¥izeni predchdzejicim rozhodnuti v pronim stupni. A to
zajistuje pravé dprava§ 115  dariového 7ddu.“ Nauvedené poté navazal zavérem,
podle kterého: jestlize je dariovy subjekt zatizen ditkaznim bremenem, mél by se dozvédet,
zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovinim unesl. V opacném pripadé by se o ditvodech
svého nedispéchu v dariovém vizeni mobl poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolaciho dariového
organu, kterym se celé dariové rizeni konci (srov. primérené téZ rozsudky ze dne 28. 11. 2018,
G. 9 As 257/2017 - 46, ¢ 384872019 Sb. NSS, (izedne 14.11.2019, ¢&. 8 As 244/2018 - 82,
¢ 3958/2020 Sb. NSS, atam trefné pouZité prirovndni k détské hre 'naslepou babu)). To
by v diisledku zbytecné presouvalo jeho pruni mozZnost obrany proti zavéru dariovych organi
az do 7izeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen
zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu (srov.§ 5s. 7. s.), ale i zdsadu dvojinstancnosti (aspori
u jedné instance musi dariovy subjekt mit mozZnost se k zavérim spravnich orgdni vyjddrit)
a zdsadu procesni ekonomie.

[62] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné mit na zteteli smysl a ucel § 115
odst. 2 danového radu. Lze pritom vyjit z komentafové literatury, podle které jim je:
spredchdzeni vzniku prekvapivych rozhodnuti“. Odvolaci organ bude podle § 115 odst. 2
danového radu postupovat: , v pripadé, kdy (...) dospéje k odlisnému pravnimu nazoru
od pravniho ndzoru prvoinstancnibo spravce dané. Z textace komentovaného ustanoveni
vsak vyplyvd, Ze se tak déje pouze v pripadé, kdy odvolaci organ hodld rozhodnout v neprospéch
odvolatele (rozuméj jesté prisnéji, nez rozhodl prvoinstancni spravce dané, viz § 114 odst. 2 in
fine). Odvolaci organ neni nucen takto postupovat tam, kde v disledku zmény pravniho
hodnoceni odvolani zamitne. Vyse uvedeny vyklad se vsak prici smyslu a sicelu komentovaného
ustanovent, jelikoZ vsti pravé ke vzniku prekvapivych rozhodnuti. O tomto svéddi my.
komparace s civilnim soudnictvim, kdy zména pravnibo ndzoru v odvolacim 7izeni je
skutecnosti natolik zdsadni, Ze je povinnosti odvolaciho soudu #castniky s touto zménou vzdy
sezndamit. Neni jediného divodu, proc by tomu mélo byt v dariovém tizen jinak. Prinejmensim
by jazykovy vyklad mél wustoupit vykladu teleologickému, kdy bymélo byt povinnosti
odvolaciho organu sezndmit odvolatele se zménou pravnibo nazoru vzdy nezdvisle na tom, jak
md v dmyslu odvolaci organ nakonec rozhodnout. Pouze tak bude zajisténo, Ze odvolatel bude
mit prostor sealespori jednou wvyjadrit k nové vyskytnuvsimu se pravnimu ndzoru. [sou-li
tak naplnény podminky komentovaného ustanoventi, je povinnosti odvolaciho organu seznimit
odvolatele se svym predbéznym odivodnénim. Jedinou vyjimkon bude stav, kdy v disledku
novych skutecnosti ¢i zmény pravniho ndazoru bude mit odvolaci organ v planu odvolani zcela
vyhovét. Nemad-li vsak odvolaci organ tento zamér, musi poskytnout odvolateli prostor vznést
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své argumenty a pokusit se tak dosibnout zmény.“ (LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R.
a kolektiv.: Dariovy 7dd. Komenta?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 561).

[63] Zvyse uvedeného plyne, ze odvolaci organ je povinen seznamit odvolatele
s odlisnym hodnocenim skutkového a pravaiho stavu zjisténeho v rizeni pred spravcem
dané. Rozhodnuti, kterym zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané
vydané v prvanim stupni, je tteba vesmyslu § 115 odst.2 daniového radu povazovat
4 v v / / M M

za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Opaény vyklad by v rozporu s principem
subsidiarity soudni ochrany totiz prenasel efektivni moznost pravni argumentace
proti novému pravaimu nazoru odvolaciho organu do fizeni pred spravnimi soudy.

[64] Optikou téchto zavéru je nezbytné nahlizet inanyni projednavanou véc. Svyj
pravni nazor vyjadfil zalovany v seznament, které bylo stézovateli doruceno dne 9. 9. 2019.
Tento dokument zachycoval jak zménu pravniho nazoru zalovaného ohledné facility
sluzeb, tak i obsah vyslechu svédkt provedenych v odvolacim fizeni, a to vcetné prvniho
vyslechu Jiftho Smrze dne 25.7.2019. Soucasti seznameni byla taktéz vyzva k vyjadreni
se vramci odvolactho fizeni velhuté 15 dnt odjejtho doruceni podle § 115 odst. 3
danového radu. Jiz s ohledem na Casovou souslednost nemohl byt obsahem seznameni
druhy vyslech Jifiho Smrze, ktery probéhl dne 20. 9. 2019. Tyto okolnosti ostatné popsal
méstsky soud v odstavei 152 napadeného rozsudku, pfi¢emz nasledné konstatoval,
ze pokud je ucelem postupu podle § 115 danového radu seznamit danovy subjekt s novymi
skuteénostmi a dukazy, aumoznit mu tak nané reagovat, byla prava stézovatele
zachovana. Podstatnou okolnosti je skutecnost, ze stézovatel se druhého vyslechu Jiriho
Smrze dne 20. 9. 2019 Gcastnil a mohl mu klast otazky.

[65] Popsany postup zcela jisté neni procesné bezvadny. Nejvyssi spravni soud

se vSak s prihlédnutim ke shora predesttenému smyslu a Gcelu § 115 odst. 2 danoveho radu

ztotoznuje v nyni projednavané véci s hodnocenim meéstského soudu, podle néhoz se jedna
* Vv 4 M 4 4 v 4 4 4 /

ovadu, jez nema vliv nazidkonnost rozhodnuti zalovaného. V den konani vyslechu

stézovatel mél o pravnim nahledu zalovaného na posuzovanou véc informace pravé
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na zakladé seznameni. Oproti seznameni se pak hodnoceni zalovaného nezménilo a jelikoz

byl zaroven stézovatel pfitomen u druhého vyslechu svédka, nemohlo byt naslednym

vydanim rozhodnuti Zalovaného (byt bez opakovaného formalizovaného vydani

seznameni podle § 115 odst. 2 datiového tradu) za téchto okolnosti poruseno jeho pravo
M / & VvV v vV v 4 7V . M

na spravedlivy proces. Nezbytné je rovnéz dodat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak

nespecifikoval, v Cem tvrzené poruseni jeho procesnich prav mélo spocivat (mimo tvrzeni

o zatizeni postupu zalovaného procesni vadou). Tato namitka tak neni dGvodna.

[66] Stézovatel vznesl také namitku proti zpisobu nafizovani svédeckych vypovédi.
Ackoliv navrhim na provedeni svédeckych vypovédi bylo vyhovéno, natizeny byly az o 6
vV / o Ve vV . A /4 4 4 v Vv / v > M
meésicu pozdéji. Podle stézovatele je zfejmeé, ze spravce dané izalovany soustredovali
/ v o 4 4 v/ 4 v \4 V.o v 4 . M 4 4
vyslechy svédka do posledni faze fizeni, v ¢emz spatfuje poruseni principu dobré spravy
a zasady spoluprace.
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[67] Obdobnou namitku prednesl stézovatel jiz v prubéhu frizeni pred méstskym
soudem. Jadrem zalobni (nyni kasa¢ni) namitky bylo tvrzeni o pozdnim nafizeni vyslechu
navrhovanych svédka. V kasacni fizeni stézovatel vyjadril nesouhlas shodnocenim
méstského soudu v odstavei 145 napadeného rozsudku, podle kterého namitka
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nepfimérenosti koncentrace vyslecha svédkt v kratkém c¢asovéem horizontu nema vliv
na zkraceni jeho prav, nebot sejednalo o doplnéni dokazovani nanavrh stézovatele
a snahu zalovaného toto doplnénti realizovat. K tvrzenému poruseni principu dobré spravy

4 /4 v M vVv/ 4 4 v V4
azasady spoluprace vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nedoslo; kasacni soud
v postupu zalovaného, stejné jako méstsky soud, nespattuje ani cileny postup danovych
organa ve snaze jakkoliv poskodit stézovatele, ani poruseni jim vypoctenych zasad.
Ze snahy zalovaného provést svédecké vyslechy je spise patrna snaha dostatecné objasnit
skutkovy stav projednavaneé véci.

[68] Podle svého tvrzeni upozornil stézovatel méstsky soud na vysledek dvou soudnich
jednani ve vécech obchodnich spolecnosti, které rovnéz nakupovaly reklamni plnéni
od dodavatele PAVIs.r.0., a to za obdobnych podminek a v obdobné dobé. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudcich EKO MB aS.0.S. DIFAK ptislu$ni rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle stézovatele mél v jeho pravni véci
rozhodnout tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.

[69] Na odpovidajici zalobni namitku priléhavé odpovédél jiz méstsky soud v odstavei
156 napadeného rozsudku, kde spravné vyhodnotil, ze stézovatel nemtze mit legitimni
ocekavani pfi hodnoceni otazky védomostniho testu. Ten se totiz vaze k subjektu na konci
obchodniho ftetézce. Jedna se tedy jak o jiné subjekty, tak ojiné skutkoveé okolnosti,
které pfislusny soud hodnotil. Pravé chovani konkrétniho danového subjektu zpusobuje,
ze byt se (s vyjimkou koncového odbératele) muze jednat o stejny obchodni retézec, nejsou
4 v v v / Ve v 4 v 4 v/ v i 4
zavéry ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni védomostniho testu bez dalsiho prenositelné.

[70] Uvedené odkazy lze doplnit popisem dalsitho procesniho vyvoje; zatimco v pripadé
rozsudku EKO MB nepodal zadny z GCastnika fizeni kasa¢ni stiznost, u rozsudku S.O.S.
DIFAK zvolil tento procesni postup zalovany. K jeho kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17.5.2023, ¢.j.10 Afs 118/2021-74 rozsudek S.O.S. DIFAK
zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu Fizeni. Krajsky soud
poté o véci rozhodl znovu, a rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 61 Af 2/2020 - 210, zalobu
zamitl. Mimotadného opravného prostfedku nasledné vyuzila zZalobkyné, ktera
se proti posledné jmenovanému rozsudku branila podanim kasacni stiznosti. Véc je nyni
u Nejvyssiho soudu vedena pod sp. zn. 2 Afs 28/2024.

Il C
K rvrzenym vaddm vécné povaby u reklamnibo plnéni

[71]  V {4vodu této ¢asti kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze mezi stranami nebylo
sporu, ze splnil hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH z ptijatého
reklamniho plnéni ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jednotlivé namitky

vV A" A . . ,
proto sméroval protizavéru osvé uUcasti na podvodu na DPH azejména hodnoceni



3 Afs 17/2023 - 103
pokracovani

objektivnich okolnosti, které mély svédéit o tom, ze se svym jednani Gcastnil plnéni, jez

bylo soudasti podvodu na DPH.

[72] Pred vlastnim vyporadanim namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
pripomenout obecna vychodiska vevztahu kdanovym podvodim, ostatné témto
teoretickym vychodiskim vymezil v kasalni stiznosti prostor isam stézovatel. Podvody
na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU. Situace, v niz danovy subjekt uplatiuje
narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu,
ze pri splnéni hmotnépravnich aformalnich podminek naroku naodpocet dané je
danovému subjektu tento narok ptriznan (rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 41, nebo ze dne 28.7.2016
ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani
vsak k odepreni odpoctu nepostacuje. Narok natento odpocet neni dotlen, jestlize
v retézci dodavek bylo jedno =z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno
danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (body 45 a 49
rozsudku SDEU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling).

[73] Odkazovanou judikaturu SDEU prevzal i Nejvyssi spravai soud. Z ni konkrétné
plyne, Ze pfiposouzeni, zdalze danovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané
zduvodu jeho zapojeni do podvodného fretézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik
skuteénosti  (rozsudek = Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  24.8.2017,
. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1. podminka).
Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt
védél nebo védét mél a mohl, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opatfeni, ktera od né;
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k tcasti
na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu

a objektivnich okolnosti nesou danové organy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018 - 42).

[74]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu také opakované zdiraznila pozadavek,
aby zjisténé skutecnosti svéddici o podvodu na DPH, resp. o tom, ze subjekt dané védél
¢ivédét mohl amél, ZeseGclastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, byly
hodnoceny souhrnné, nikoli selektivné aizolované (rozsudky ze dne 27.7.2022,
¢.j. 10 Afs 314/2020 - 50, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Skutkovou situaci
je vzdy nutné posoudit komplexné a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu nasvéd¢uji splnéni vSech podminek pro odepfeni naroku na odpocdet dané
z divodu zapojeni do podvodného fetézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39). To znamena, ze jednotlivé objektivni okolnosti nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované. Sila zjiSténych objektivnich
skuteénosti muze totiz spolivat pravé v jejich komplexnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).
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[75] Prvni Cast namitek se tykala zavéru o Gcasti stézovatele na podvodu na DPH. Ten
zavéry danovych organt a méstského soudu oznadil za chybné. Pripomnél, ze v tizeni byl
identifikovan danovy fretézec, najehoz jednom konci figuroval stézovatel, a nakonci
druhém spoleénost S&T SPONZORING s.r.o.; mezi témito subjekty se vyskytovala
spolecnost PAVI s.r.0., ktera stézovateli zajistovala reklamni plnéni u fotbalového klubu
Spartak MAS Sezimovo Usti. StéZovatel podle svych slov navazal spolupréci
jen se spolecnosti PAVI s.r.o.; spoleénost S&T SPONZORING s.r.o. neznal a ve vztahu
k nému sejedna ocizi treti osobu. Nemohl tedy podle svého tvrzeni védét, jakym
zpusobem a zda vibec nakupuje spole¢nost PAVI s.r.o. reklamu u jiného subjektu.

[76]  Stézovateli lze prisvédcit, ze mu nemohou byt k tizi kladeny okolnosti spocivajici
v jednani jinych danovych subjektt. V intencich nyni projednavané véci mu tedy nemohlo
byt ktizi pri¢itano jednani spoleénosti S &T SPONZORING s.r.o. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné zalovany nic takového neulinil. Ze zjisténi ohledné této
spolecnosti vymezil pouze znaky existence podvodného fetézce a v ramci navazujictho
hodnoceni védomostniho testu se zabyval jednanim stézovatele ve vztahu ke spolecnosti
PAVI s.r.o. Jak spravné uvedl ve svém vyjadfeni zalovany, okolnosti svédéici o povaze
dodavatelsko-odbératelskych fetézci nejsou stézovateli kladeny k tizi, nybrz vypovidaji
o skute¢né povaze obchodniho fetézce. Dokladaji, ze k neodvedeni dané nedoslo
v disledku pouhého podnikatelského selhani, ¢ijiného omluvitelného davodu, nybrz
v disledku jednani, jehoz cilem bylo zneuziti systému DPH. Kasa¢ni namitka tak neni
duvodna.

[77] Podle dal$i kasa¢ni namitky zalovany neprokazal, ze stézovatel mél a mohl
z objektivnich okolnosti seznat, ze se UCastni obchodniho fetézce zasazeného podvodem
na DPH. Zalovany narozdil od méstského soudu nepovaroval neurditost smlouvy
uzavrené mezi stézovatelem a spole¢nosti PAVI s.r.o. za objektivni okolnost. Nadto
ani obecné koncipovana smlouva nedoklada védomost o Gcasti v obchodnim fetézci
zasazeném danovym podvodem; predmétna smlouva vSechny nalezitosti predpokladané
zakonem obsahovala. Akceptovatelny je 1nizsi standard smluvni dokumentace, pricemz
povinnost uzavirat smlouvy tohoto typu pisemné neexistuje. Meéstsky soud
podle stézovatele prekracuje svou pravomoc, jelikoz nerespektuje autonomii vule
smluvnich stran.

[78] Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tuto namitku za ddvodnou. Byt se opét lze
ztotoznit se stézovatelem v obecné roviné, ze se podle rozhodnuti zalovaného nejedna
o objektivni okolnost, nelze jiz prisvédlit tvrzeni, Ze vagnost ¢ineurditost smlouvy
o reklamé povazoval za objektivni okolnost méstsky soud. Ackoliv se obsahu predmétné
smlouvy o reklamé vénoval (odstavec 109 napadeného rozsudku), uéinil tak v ramci
komparace s obsahem odtvodnéni rozsudku S.O.S. DIFAK. Konkrétné uvedl, zZe: ,neni
toho ndbledu, jak wvidi Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Ze v dané véci dariového tizeni
a verejnopravnich podminek ndroku na odpolet dané podle zikona o DPH, se v pripadé
nedostatecné specifikované smlouvy, zejména v tom, kdo se zavazuje plnit a v cenovych relacich
jednotlivych  reklamnich sluzeb, wuplatni dispozitivni ustanoveni obcanského zikoniku.
Jen obecny obsah smlouvy p¥i tak vysoké cené pinéni vzbuzuje vizné pochybnosti o solidnosti



3 Afs 17/2023 - 104
pokracovani

{9 . VVv/ /4 4 4 vV Vv . A v M 4 v 7 4 i
transakce.“ Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoziuje a uzavira, ze ani této kasacni namitce
nelze prisvéddit.

[79] Pokud jde o objektivni okolnost, jez méla spoc¢ivat v nadhodnoceni ceny
za reklamni plnéni bez ekonomického opodstatnéni, stézovatel namitl, ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby pfi realizaci soukromopravniho vztahu Gspésné zjistil vysi cen,
za které reklamni plnéni nakoupil jeho dodavatel. Kladeny jsou mu tedy k tizi okolnosti,
které nemohl ovlivnit. Jak zalovany, tak méstsky soud nezohlednili, Ze posledni ¢lanek
dodavatelu je mnohdy jediny mozny subjekt, pres ktery lze poskytovani reklamnich sluzeb
sjednat.

[80] Kuvedené namitce lze predné wuvést, ze ptripadnou védomost stézovatele
o neumérném navyseni ceny v retézci odvodil méstsky soud z predchazejicich zkusenosti
stézovatele. V odstavci 112 napadeného rozsudku totiz uvedl, ze: ,[blyr védomost o této
prefakturaci teoreticky wvzato, meni mozné pricitar Zalobci, prakticky védomost Zalobce
o0 nadhodnoceni cen presto vyplyvi ze zjisténi spravce dané, Ze Zalobci muselo byt zrejmé
neimérné navyseni ceny reklamy vzhledem k tomu, Ze sam mél poznatky o cendch ze smluv
s jinymi_fotbalovymi kluby, napt. sprestiznim fotbalovym klubem SK Dynamo Ceské
Budéjovice a s klubem HOCKEY CLUB Tabor o.s. Byt'slo o jiné akce, Zalobce mél predstavu
o cendch reklamnich a propagacnich sluzeb, nemél nulové zkusenosti s reklamnimi sluzbami
(..).“ K moznosti realizovat pozadované reklamni plnéni vyhradné pres dodavatele PAVI
s.r.0. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vybérem dodavatele se méstsky soud zabyval opét
ptiporovnani s obsahem rozsudku S.0.S. DIFAK. Kasaini soud ma zato, ze vybér
dodavatele zce souvisi pravé s cenou plnéni a je potreba ji posuzovat komplexné, nikoliv
izolované. Tvrzena moznost realizovat pozadované plnéni pouze pres jediného mozného
dodavatele, nepredstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu jakousi formu ,bianco seku,
jimz by bylo mozné omluvit jakoukoliv cenu reklamniho plnéni. Jinymi slovy, skutecnost,
ze dodavatel je jedinym, ktery muze konkrétni poZadované plnéni poskytnout, nemuze
bez dalstho odavodnit libovolnou cenu takového plnéni. Tu je nezbytné posuzovat
v souvislosti s dalsimi okolnostmi. Tato namitka tak rovnéz neni divodna.

[81] Zalovany iméstsky soud se zjisténi ceny obvyklé vénovali podle stézovatele
nedostatecné; méstsky soud podle néj zaroven poprel potrebu zjistit cenu obvyklou,
VeV \4 4 v ‘[ . Vv . /7 IV
pricemz smluvenou cenu zaroven klasifikoval jako podeztele vysokou a dovodil z ni Gcast
stézovatele na fetézci zasazeném podvodem na DPH. Méstsky soud podle stézovatele
nehodnotil Zalobni argumentaci, ktera spoclivala v polemice schybné provedenym
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cenovym srovnanim v rozhodnuti zalovaného. Jak méstsky soud, tak idanové organy
chybné porovnaly vyslednou cenu s ,ndkladovon” cenou zjisténou u dodavatelské
spoleCnosti. Podle stézovatele jsou na véc prenositelné zavéry plynouci z rozsudku EKO
MB, jenz specifika cenotvorby poskytovani reklamnich sluzeb v oblasti sportu zohlednil.
SkutecCnost, ze sistézovatel hradil reklamu 1u hokejového klubu, nesvédéi o jeho
védomosti o neprimérené nadhodnocené cené reklamy od spole¢nosti PAVI s.r.o. Méstsky
soud srovnava pouze cenu téchto plnéni, aniz by porovnal jejich rozsah. Toto vsak nelze
ani s ohledem na rozdilnost obou sportt a jejich popularitu.
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[82] Vysoké cené reklamnich plnéni, kterou méstsky soud oznadil za stéZejni okolnost
majicl vliv na posouzeni, zda stézovatel mél nebo mohl védét o svém zapojeni do retézce
stizeného podvodem na DPH, je vénovan v napadeném rozsudku zna¢ny prostor. Méstsky
soud zrekapituloval zavéry, jezvzesly zdanového fizeni anamitkam stézovatele,
podle kterych danové organy nedostateCné posoudily adekvatnost ceny predmétného
reklamntiho plnéni, neprisvédéil. Nezbytné je poukazat nazavér méstského soudu,
podle kterého: ,v souzené véci, ostatné v souladu s nabledem Zalobce zminéném i p¥i jednani
pred soudem, ale i v souladu s porovndvanim cen, které vramci kontroly a v napadeném
rozhodnuti ucinily spravni organy, je stanoveni ceny obuvyklé jako ceny vychdzejici ze stejnych
& hodnotovych  poméri v éase a mistné se neménicich, v oblasti reklam u sportovnich
fotbalovych klubii témér neicelné. Sim Zalobce uvedl, Ze nelze stanovit vychozi cenu, ktera
by byla adekvitni kazdé individualizované smlouvé. Proto na spravce dané nelze kldst
poZadavky, aby k naroku na odpocet dané vrimci svého dikaznibo bremene prokdzini
podvodu na DPH provddél rozsibla dokazovini obledné cemy obuvyklé z reklamnich smluv
siedndvanich s fotbalovymi kluby a naptic fotbalovymi kluby v oblasti jiznich Cech, jak
v Zalobé navrbuje Zalobce, a aby a providél vyslechy svédkii, které by tyto cemy jen iistné
stvrzovaly (i prednesly své ndbledy na jejich tvorbu a sjedndvini. Stejné tak neni na ném,
aby ovétoval jiné finanini toky pro fotbalové kluby, které by mély mit vyznam pro rozdily
ve vysich cen sjedndvanych za reklamu® (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem).

[83] Uvedena citace (zejména pravé jeji zvyraznéna cast) prinasi odpovéd na namitku
stézovatele, podle které meéstsky soud ,nebodnotil Zalobni argumentaci vedouci k velice
podrobné polemice s chybné provedenym cenovym srovnanim Zalovaného® (str. 20 kasacni
stiznosti). Méstsky soud takové hodnoceni posoudil jako neptiméteny pozadavek
(podle stézovatele popreni potfeby zjistit cenu obvyklou). Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu tento zavér nekoliduje s nazorem meéstského soudu o netmérné vysoké cené, jak
tvrdi stézovatel. Méstsky soud podle kasacniho soudu postupoval pii hodnoceni ceny
plnéni spravné. Nutno dodat, ze zaroven nic nesvédci o tom, ze by cena, kterou stézovatel
zaplatil za reklamni plnéni spolecnosti PAVI s.r.o., byla pfimérena.

[84] Sohledem nato, ze méstsky soud stéZzovatelem predestfené cenové srovnani
neopomnél avysvétlil, pro¢ se podle ného jednd o neptiméfeny pozadavek, lze
stézovatelem opakované prednesena souvisejici tvrzeni o (i) srovnani ceny reklamnich
plnéni poskytnutych spoleCnosti PAVI s.r.o. jinym odbératelim, (ii) srovnani ceny
reklamnich sluzeb poskytovanych jinymi sportovnimi kluby (SK Dynamo Ceské
Budéjovice) a(iif) srovnani ceny reklamnich sluzeb sjednanych spolecnosti
S&T SPONZORING s.r.o. najinych stadionech odmitnout jako nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s. Jedna se totiz toliko o opakovani zalobnich namitek.

[85] O ¢asteCné opakovani zalobnich namitek se konecné jedna iv pripadé kasa¢nich
namitek stran ekonomického pfinosu asmyslu reklamy, které jsou parafrazi
na argumentaci vznesenou v rizeni pred méstskym soudem. K namitce stézovatele,
ze méstsky soud nehodnotil dolozeny znalecky posudek, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odstavec 110 napadeného rozsudku, podle kterého: ,[elkonomické opodstatnéni uzavieni
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smlouvy o reklamé nevyplynulo ani ze Zalobcem predloZeného znaleckého posudku a z vypovédi
svédkii v odvolacim ¥izent, coZ Zalovany opodstatnéné odivodnil na str. 18-20 napadeného
rozhodnuti asoud setimto hodnocenim na podkladé nevyznéni pricinné souvislosti
mezi plnénim a zavérem znaleckého posudku ztotoZriuje“. V totozném odstavci méstsky soud
predestrel 1 souhrn dosavadnich zjisténi danovych organt ohledné ekonomického pfinosu
reklamy a své souvisejici Gvahy. Pokud jde o argumentaci, jez se vztahovala k hodnocenti
hlediska rizikovosti reklamniho plnéni (odstavec 111 napadeného rozsudku), stézovatel
namitl, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nyni projednavané véci nebylo obecné
znamo, ze by trh s reklamnimi sluzbami byl z hlediska danovych podvodd rizikovy.
Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi pouze to, ze se nejedna o nosny rozhodovaci
dtvod napadeného rozsudku, nybrz o popis problematiky spojené s prokazovanim naroku
na odpocet DPH v dané oblasti.

IIl. D
K tvrzenym vaddam vécné povaby u facility sluzeb

[86] Zalovany ani méstsky soud narok naodpolet DPH v piipadé facility sluzeb
neuznali, nebot stézovatel neunesl dukazni bfemeno stran prokazani rozsahu
poskytnutého plnéni. Stézovatel k tomu uvedl, Ze se snazil svij narok na odpocet DPH
prokazat pisemnymi dukaznimi prostfedky, které zalovany odmitl, a pripomnél taktéz
souvisejici zalobni tvrzeni. Jadrem kasacni namitky je nicméné vytka vuadi postupu
zalovaného, ktery nepokracoval ve vyslechu svédka Jirtho Smrze, procCez stézovatel
nemohl podle svych slov tvrzeny narok dostate¢né obhajit. Uvedenou kasaéni namitkou
se vSak kasa¢ni soud jiz zabyval v ¢asti /I B K tvrzenym vaddm procesni povaby“ tohoto
rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze se nejedna o vadu, jez by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na souvisejici oduivodnéni
obsazené vyse v tomto rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[87] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedivodnou zamitl.

[88] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
4 v / v - / vV / /4 4 v M M
ze zakona, zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
v/ 4 v 4 /v . M . vv/ 4 4
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§53 odst. 3s. t. s. ).
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