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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné: TASY s.r.0., ICO: 269 36 321
se sidlem Mokra 358, 664 04 Mokra-Horakov

zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, &.j. MZP/2023/211/2549,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. MZP/2023/211/2549, se rusi a véc se

/7 Vv 14 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 15.342,- K¢, a to do

30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné provozuje za¥izeni, které slouzi ke sbéru, t¥idéni, zpracovani (drceni za Géelem
vyroby alternativniho paliva) a skladovani opotrebenych pneumatik (odpad kat. ¢. 16 01 03
Pneumatiky), odpadu pryze (odpad kat. ¢. 07 02 99 Odpady jinak blize neurcené - utrzky,

Ulomky pryze), 19 12 04 Plasty a kaucuk a 19 12 10 Spalitelny odpad (palivo vyrobené z
odpadu).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn® a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“ nebo »inspekce®) ze dne
16. Hjna 2023, & j.: CIZP/41/2023/11542, sp. zn.:. ZN/CIZP/41/2793/2022, (dile jen
,rozhodnuti CIZP%), kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty Zalobkyni ve vy
490.000,- K¢ za prestupky:

dle § 121 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o odpadech®), tedy neptedani odpadu v souladu s hierarchii
odpadového hospodafstvi zptisobem stanovenym v § 13 odst. 1 pism. €) zakona o
odpadech, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od fijna 2020 do dne 2.
tnora 2022 predala celkem 5014,21 tun odpadu kat. ¢. 16 01 03 Pneumatiky ze svého
stacionarniho zatizen{ s pfidélenym ICZ: CZA00351 na adrese X (dile té% ,za¥izeni®),
spolecnosti G3 plast, s.r.o0., se sidlem Touzimska 588/70, 197 00 Praha 9 - Kbely, ICO
27291294 (dale jen ,,G3 plast“), do provozovny v arealu Pod Borovskou v k. 4. X, ktera
nebyla opravnéna k prevzeti uvedeného odpadu;

dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 185/2001 Sb.“), tedy nesplnéni
ohlaovaci povinnosti ve stanoveném rozsahu, a to tak, ze podala nepravdivé Hlaseni o
produkci a nakladani s odpady (dale jen ,HPNO®) za zafizeni za rok 2020, ¢ehoz se
zalobkyné dopustila tim, ze chybné uvedla prevzaté mnozstvi odpadu kat ¢. 16 01 03
Pneumatiky od spole¢nosti ELT Management Company Czech Republic s.r.o., ICO
04684010 a dale chybné uvedla preshraniéni piepravu odpadu téhoz kat. ¢. z Madarska pod
koédem nakladani s odpady BN6 misto BN30, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 39
odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.;

dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 185/2001 Sb., tedy provozovani zatizeni k vyuzivani
nebo odstranovani odpadu v rozporu se schvalenym provoznim fadem zarizeni, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze minimalné ke dni 1. ledna 2020 pfekroéila okamZitou kapacitu
zafizeni v mnoZstvi 2253,9644 tun, ¢imz porusila povinnost dle § 19 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 185/2001 Sb.;

dle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech, tedy provozovani zarizeni urceného pro
nakladani s odpady bez povoleni provozu zatizent, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
minimalné ke dni 1. ledna 2021 prekrodila okamzZitou kapacitu zafizeni v mnoZstvi
3691,393 tun, ¢imz porusila § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze inspekce na zjistény skutkovy stav nespravné aplikovala
pravni predpisy, pricemz zalovany se dostateCné nevyporadal s jeji argumentaci vznesenou
v odvolani, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadami, pro které je treba napadené
rozhodnuti zrusit. Spravni organ dale neprovedl dikazy, které byly nezbytné ke zjisténi

v . ) eV M o \4 / vV 4 o /4 v /4 4
stavu véci, at jiz se jednalo o dikazy navrzené zalobkyni, anebo dikazy, které mél spravni
organ provést z vlastni iniciativy, nebot ho tizi dikazni bfemeno.

Zalobkyné v zatizeni vyrabéla vjrobek ,Kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené
hydraulickymi pojivy pro inzenyrské a pozemni komunikace“ (dale jen ,kamenivo“ nebo
,vyrobek®). Zalobkyné tvrdila, Ze se nemohla dopustit predani odpadu neopravnéné osobé,
nebot predavala vyrobek, nikoliv odpad. Vyrobek byl certifikovan prohlasenim o shodé
(,CE®) a splnil vSechny zakonné podminky pro prechod z rezimu odpadu do rezimu vyrobku.
Pozadavky kladené na tento prechod spravnim organem nemaji oporu v zakoné.

Predmétny odpad se stal totiz vyrobkem, a to v dasledku naplnéni vsech zakonnych
predpokladt stanovenych zakonem ¢. 185/2001 Sb. (jenz byl Glinny az do 31. prosince
2020). Vyrobu kameniva zalobkyné zahajila pfed nabytim Géinnosti zakona o odpadech, a
v rozhodné dobé zatizeni provozovala na zakladé provozniho fadu schvaleného podle
zakona ¢. 185/2001 Sb. V souladu s timto provoznim fadem provozovala zalobkyné
zafizeni 1 po nabyti Glinnosti nového zakona o odpadech v souladu s prechodnymi
ustanovenimi tohoto zakona - § 153 odst. 2 zdkona o odpadech. K jednani, které mélo
podle nazoru zalovaného naplnit skutkovou podstatu prestupku, dochazelo od tijna 2020

do tnora 2022, tedy za G¢innosti puvodni i nové pravai Gpravy.

Inspekce se v reakci na argumentaci zalobkyné zabyvala toliko naplnénim podminky ad d),
tedy zda vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
nepriznivym dopadim na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi. K zavéru o udajném
nesplnéni této podminky pak dospéla vykladem § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle niz neni mozné vyuzivat odpady uvedené v priloze ¢. 5 této
vyhlasky na povrchu terénu, a prilohy ¢. 5, v niz je uvedeno, ze na povrchu terénu nesmi
byt vyuzivany odpady vznikajici z vyrobka podléhajicich zpétnému odbéru, tedy ani
pneumatiky, a prilohy ¢. 4 bodu B vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, ve znéni pozdéjsich predpist, dle niz nelze k zasypavani vyuzivat odpady pryze.
Vsechna citovana ustanoveni provadécich predpist vychazeji z predpokladu, ze kamenivo
je odpadem. Kamenivo v$ak odpadem nebylo, jednalo se o vyrobek, uréeny pro inzenyrské
a pozemni komunikace, pfipadné terénni Gpravy. Jelikoz se jednalo o vyrobek, citované
pravni predpisy na nakladani s kamenivem nejsou aplikovatelné.

Vztahuji-li se navic v pravnich pfedpisech stanovena omezeni pouziti odpadu z pryze k
Ve 7 o Ve / A / v v 4 4 4 /
urcitému zpusobu pouziti materialu (konkrétné v podobé k zasypavani na povrchu terénu),
nemohlo byt zalobkyni pfi¢itano jejich poruseni ze strany jeho odbératele (G3 plast).
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje, ze ze smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a
v 4 M v / 4 v v v 4 v i
spolecnosti G3 plast a stejné tak z faktur vyplyva, ze zalobkyné dodavala spoleénosti G3
plast material ,,jako nahradu kameniva“.

Zalovany pritom nijak nezdtGvodnil, pro¢ by dle jeho nazoru mél dodavatel nést odpovédnost
za zpusob vyuziti odbératelem a omezil se na konstatovani, ze se zalobkyné ,nemiiZe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymlowvat na odbératele materialu, ktery mél tento materidl vyuZivat v rozporu s vyse uvedenymi
omezenimi®. Pokud jde o obsah smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti G3 plast a faktury, z
nichz ma vyplyvat Glel pouziti vyrobku odbératelem, je zZalobkyné presvédcena, ze ani tato
skutecnost nebyla zpusobila zalozit odpovédnost zalobkyné za prestupek podle § 121 odst. 1
pism. i) zakona o odpadech. Pouzil-li tedy odbératel kamenivo v rozporu s pravnimi predpisy,
nelze tuto skute¢nost pouzit jako argument proti Yalobkyni. Zalovany ani inspekce timto
zpisobem nemohou prokazovat, ze nebyly naplnény pozadavky na vynéti vyrobku z
odpadového rezimu. Jestlize bylo kamenivo v dobé predani odbérateli vyrobkem, nemohlo se

dodatecné stat odpadem v disledku nasledného postupu odbératele.

Zalovany pak dale dovozuje, Ze jiz podle ptvodni pravni Gpravy platilo, %e k tomu, aby se
odpad stal vyrobkem, musel byt tento vyrobek vyslovné uveden v provoznim radu. Tento
zavér dovozuje z § 1 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., kde bylo uvedeno, ze
JZddost o udéleni soublasu k provozovani zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo
vykupu odpadii obsabuje seznam drubi odpadii podle Katalogu odpadi, wvstupujicich a
vystupujicich ze zarizeni, a pokud jsou v zarizeni vyrabény wvyrobky, téZ popis vyrobki
vystupujicich ze zarizeni®.

Ackoliv citované ustanoveni vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. predpokladalo, ze zadost o udéleni
souhlasu k provozovani zarizeni bude obsahovat seznam druht odpadu a pripadné popis
vyrobkt vystupujicich ze zarizeni, z jeho znéni explicitné nevyplyvala povinnost
v v o v v/ 4 i / o
zalobkyné jakozto provozovatele zafizeni kamenivo zahrnout do seznamu vyrobka. I v
ptipadé, ze by takova povinnost byla z citovaného ustanoveni dovozena, byt ani s
takovym zavérem se zalobkyné neztotoznuje, nebylo by automaticky mozné usuzovat, ze
M M4 v 4 /. vV i M / / 4 v v/ /
je jejim splnénim podminén status kameniva jako vyrobku. Takovy zavér by byl v pfimém
rozporu se znénim § 3 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb.; pozadavky v ném uvedené nelze

VeV /4 v 4 / 4 4 v i 7/ 4 Ve * V7 M
rozsifovat na zakladé podzakonného pravniho predpisu upravujiciho nalezitosti zadosti o
udéleni souhlasu s provozovanim zafizeni. Argumentace zalovaného je v rozporu se
zasadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, které je nezbytné aplikovat 1 v
oblasti spravniho trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
listopadu 2004, sp. zn. 6 As 23/2005).

Odpad (kat. ¢ 16 01 03), ktery je specifikovan ve vyroku rozhodnuti a ktery méla
zalobkyné predat neopravnéné osobé, nikdy predan nebyl. Toto katalogoveé Cislo odpovida
nezpracovanym pneumatikam, zatimco zalobkyné pfedavala spoleénosti G 3 plast pouze
upravené pneumatiky - kamenivo. Vyrok rozhodnuti proto uvadi nepochybné nespravny

kod odpadu.

Zalobkyné dale potvrdila, e ohlafovaci povinnost v disledku administrativni chyby
zaméstnankyné zalobkyné skute¢né nesplnila ve dvou ohlasenych Gdajich fadné, jednalo se
o neumyslné jednani, coz méla potvrdit svym vyslechem. Spravni organ vsak neposoudil
miru skodlivosti a zavaznosti jednani zalobkyné, kdyz se jednalo zanedbatelné zkresleni
odpadovych evidenci, mj. neprovedl dukazy navrzené zalobkyni a nasledné vytkl
zalobkyni, ze provedeni napravnych opatreni neprokazala.

Zalobkyné dale namitla, Ze zavér alovaného, e Zalobkyné ke dni 1. 1. 2020 a pak k 1. 1.
2021 prekrodila okamzitou kapacitu pfedmétného zatizeni pro nakladani s odpady, nema
oporu ve spravnim spise. Ve skuteCnosti k prekroceni kapacity zatizeni nikdy nedoslo,
zavér o prekrocdeni kapacity vyplyva jen z chyby v evidenci k prelomu roku. Inspekce ani
zalovany prekrodeni kapacity neprokazaly, naopak odmitly provedeni dikazt, jimiz chtéla
zalobkyné prokazat opak.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduavodnéni je ve vztahu k vysi ulozené pokuty neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, jak
inspekce dodrzela zasadu podle § 4 odst. 2 s. t. (,v obdobnych pfipadech obdobné®), nebot
inspekce pouze konstatuje, ze zasadu dodrzela, aniz by ale uvedla, jaké obdobné pripady
vzala do Gvahy.

Inspekce v rozporu se zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy neopattila
dostatecné dukazy zejména ve véci udajné skodlivosti kameniva pro zivotni prostfedi a ve
véci udajného faktického prekroceni okamzité kapacity zarizeni k 1. lednu 2020 a 1. lednu
2021, a proto méla rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Vedle toho se jako k pritézujici okolnosti prihlizi k dalsimu nakladani s kamenivem, které
provadéla mimo gesci zalobkyné spolecnost G 3 plast, a naopak jsou ignorovany nékteré
polehcujici okolnosti, napt. pfijata napravna opatteni ¢i spoluprace s kontrolnim organem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 6 zikona & 185/2001 Sb.
stanovi obecné podminky, kdy se odpad stava vyrobkem. Nebylo by v souladu s
legislativnimi pravidly do daného ustanoveni dat jako jednu z podminek uvadéni vyrobka
na seznamu v ramci provozniho radu zatizeni, nebot danou oblast upravuji jina ustanoveni
zakona ¢. 185/2001 Sb. a podzakonné pravni akty. Samotné ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d)
zakona ¢. 185/2001 Sb., odkazuje na ,zvlastni pravni predpisy®, coz je klasicky termin
pouzivany v eskych pravnich predpisech, pod ktery 1ze zahrnout velkou skalu predpisu.

Zalobkyné byla povinna do provozniho ¥adu uvést viechny vyrobky, které v zatizeni
zamysli vyrabét spolu s popisem, a prislusny spravni organ byl povinen dané zkontrolovat
a odsouhlasit. Vzhledem k velkému zajmu o ochranu zivotniho prostiedi v posledni dobé a
ochranu lidské bezpecnosti a zdravi neni zahodno, aby ¢innost zpracovani odpadt do
vyrobku zustala bez kontroly spravnich organt a aby si dané rozhodoval zpracovatel sam
na zakladé vlastniho uvazeni.

Schvaleny provozni fad zafizeni zalobkyné uvadi pouze jeden vyrobek, ktery muze
vystupovat z tohoto zarizeni po vyuziti odpadu v ném - jedna se o alternativni palivo.
Inspekce pfi své kontrole vychazela z provozaiho fadu a neméla duvod zkoumat jednotlivé
odpady, zda tyto nenaplnuji zakonné ustanoveni pro preménu ve vyrobky. Sama
zalobkyné méla byt iniciatorem zmény provozniho radu, jestlize shledala, Ze odpady, které
ve svém zafizeni zpracovava, mohou byt vyrobky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
v

¢. 185/2001 Sb.

Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky & 294/2005 Sb. ptilohy ¢. 5, v niz je uvedeno, Ze na
povrchu terénu nesmi byt vyuzivany odpady vznikajici z vyrobka podléhajicich zpétnému
odbéru, a prilohu ¢ 4 bodu B vyhlasky ¢ 273/2021 Sb., ktera upravuje technické
pozadavky a podminky pro vyuzivani odpadd na povrchu terénu, je nutné respektovat (i
kdyz je mozno, ze v budoucnu budou zménény pro lepsi docileni cirkularni ekonomiky).
Inspekce zjistila, Ze podle provozniho radu nevychazi ze zatizeni zadny vyrobek
pouzivany na povrchu terénu, ale pouze odpad a v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich ptepisu (dale jen ,spravni rad“) tedy
zjistovala, zda by se tento nedal pouzit na povrchu terénu tak, jak bylo Zalobkyni, resp.
odbératelem, zamysleno, naCez na zakladé vyse uvedenych pravnich predpist zjistila, ze
nikoliv.

Jestlize normotviirce do provadécich pravnich predpist zakomponoval zakaz pouzivani
predmétnych typu odpadi ke konkrétnim Glelim, ztejmé ho k tomu vedlo to, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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druhy odpadt budou mit pti konkrétnim vyuziti nepfiznivy vliv na zivotni prostredi,
nebo to alespon na zakladé mu predlozenych informaci predpokladal. Zde tedy jiz neni
treba u kazdého jednotlivého konkrétniho odpadu zvlast prokazovat, zda ma ¢i nema
nepfiznivy vliv na zivotni prostredi a je tuto vuli zakonodarce brat na zretel.

K Zalobnimu argumentu, ze zalobkyné nenese odpovédnost za odbératele spolecnost G3
plast, zalovany uvadi, ze podle uvedenych faktur a kupni smlouvy dodaval odbérateli jako
nahradu kameniva material, ktery ptvodné zamyslel dodavat jako alternativni palivo z
pryze. Inspekce ani ministerstvo v rozhodnutich neshledaly Zalobkyni vinnou z pouziti
odpadu jako kameniva odbératelem, ale z toho, ze zalobkyné jej vydavala za vyrobek jako
nahradu kameniva. Inspekce ve svém rozhodnuti jasné uvedla, ze prihlédla k mnozstvi
odpadt, které bylo spolecnosti G3 plast predano, nikoliv k zptsobu nakladani s danym
odpadem touto spoleCnosti. Terénni Upravy zmiriované inspekci byly uvedené pro
dokresleni celé situace, nikoliv jako dvoji pricitani ¢i pritézujici okolnost.

Zalobkyné se myli, jestlize si mysli, e se na ni nevztahuji pravni predpisy upravujici
pouziti odpadu z pryze pro zasypavani, nebot jestlize neni mozné timto zpusobem pouzit
odpady z pryze, neni mozno takto pouzit ani vyrobky, které byly puvodné odpady, a
tudiz se tedy ani nejedna o vyrobky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona ¢.
185/2001 Sb. Zalovany na Zalobkyni neptenadi odpovédnost, ale jestlize odbérateli prodal
kamenivo jako vyrobek pro néco, pro co jej nelze pouzit, je zodpovédna za to, ze tento
odpad vibec povazuje za vyrobek.

Pokud zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.
7 Afs 27/2008- 46, s jeho nasledujici citaci zalovany jednoznacné souhlasi, je v ném

o v \4 M v v . v / 4
zdUraznéno, ze je tfeba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stupen konkrétni
nebezpecnosti daného jednani se vibec nachazi v hranicich typové nebezpelnosti dané ve
znacich jeho skutkové podstaty.

Zkresleni ro¢ntho HPNO nebylo zanedbatelné, kdyz se v prvnim pripadé (odpadni
pneumatiky pfijaté od spolecnosti ELTMA) jednalo u predmétného zafizeni o rozdil v
mnozstvi 5118,64 tun odpadu, ktery misto v tomto zafizeni skoncil v jiném zafizeni
provozovaném zalobcem, a kdyz v druhém ptipadé (odpadni pneumatiky ptrijaté od
spolecnosti Toyota) byl u odpadia chybné pouzit kéd nakladani tykajici se preshrani¢ni
prepravy odpadu, ktera se vsak vubec neuskutecnila, jelikoz odpady byly ptijaty od
puvodce z tuzemska.

Vzhledem k velkému objemu odpadd, které jsou v Ceské republice produkovany a
zpracovavany, neni mozno spravnimi organy kontrolovat jednotlivé provozovatele
v/ /7 ’ 4 o 4 i 4 / /4 vV VvV .
zarizeni ke zpracovani odpadt bez uceleného a pravdivého HPNO a dané také umoznuje
ktizovou kontrolu toku odpadu. V pfipadé preshraniéni prepravy ma Ceska republika také
zavazky vuci okolnim statim. Spoledenska skodlivost v ramci daného prestupku byla tedy

v /4 4 v/ Vo 4 . /7 vV /4 4 Vv 4
naplnéna, v konkrétnim pripadé je v ramci zminéné skutkové podstaty dokonce znacna, a
neni mozno se na jeji absenci jakkoliv odvolavat.

Radna, Gplna a spravna evidence odpadu je zasadni povinnosti provozovatele zaiizeni
k nakladani a zpracovani odpadu, jak uz bylo uvedeno vyse, a to nejenom pro nutnost
kontroly toku odpadu, ale také aby bylo mozno kontrolovat dodrzovani povinnosti v
konkrétnim zafizeni v souladu s povolenim k provozu a v souladu s provoznim fadem
zafizeni. Spravni organ nema moznost vratit Cas a zméfit mnozstvi odpada nachazejici se v
zafizeni k urcitému datu, proto je nesmirné dulezité a ku prospéchu provozovatele, aby
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dané povinnosti vénoval radnou péci, aby jeho zaméstnanci byli radné proskoleni, nez
za¢nou danou povinnost vykonavat a aby sam provadél kontrolu, zda je tato povinnost
vykonavana v souladu s pravnimi predpisy. Inspekce sama uvadi, ze vychazela pouze z
hlaseni z prostého divodu, ze z niceho jiného vychazet nemohla. I v pfipadé, ze inspekce
provadi kontrolu okamzité kapacity, v dany den kontroly vychazi z pribézné evidence,
nebot neni realné, aby prevazovala uskladnény odpad.

Zalovany se v ramci odvolactho Fzeni zabyval argumentaci Zalobce a zjistil, Ze pro
administrativni chybu pfi evidenci odpadu v rocnim HPNO nic nesvédéi. V. HPNO z let
20201 2021 se naprosto presné numericky shoduji sloupce 5 a 6, nehledé na to, ze pokud by
se tyto sloupce Ciselné lisily a néjaké odpady by tak v daném roce chybély ¢i prebyvaly,
nemohlo by takovéto HPNO po jeho vyplnéni a vlozeni do Integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti (ISPOP) ani byt verifikovano mistné prislusSnym obecnim tGfadem
obce s rozsifenou pusobnosti.

Zalobkyné své tvrzeni o administrativni chybé v evidenci opira o nevérohodné a

nepodlozené domnénky, je nutno tedy dané vyhodnotit na zakladé dukaz, ktere svédci o
v v v / v v 4 Ve / i v v 4 v/ 4

tom, ze doslo ke skute¢nému prekroceni okamzité kapacity predmétného zarizeni.

K namitkam ohledné vySe trestu zalovany uvedl, ze zalobkyné se dopustila celkove 4
prestupku. Za prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb. je
mozno ulozit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, za prestupky podle ustanoveni § 121 odst. 1
pism. 1), § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech a za prestupek podle ustanoveni § 66
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb. je mozno ulozit pokutu ve vysi 10 000 000 K¢. Na
zakladé daného je nutno konstatovat, ze pokuta ve vysi 490 000 K¢ neni nikterak vysoka.
Zalobkyné se v tomto bodé Zaloby odvoliva na administrativni pochybeni a uvadi, Ze
pokuta byla dle jejtho nazoru netmérné vysoka, takto vSak prestupky inspekce ani
zalovany nevyhodnotily, a pfesto ve vztahu k maximalni vysi pokuty, ktera mohla byt
ulozena, ulozily pokuty velmi nizkou.

Proskoleni zaméstnancu neni napravné opatteni, kdyz jim nemohl byt zvracen nastaly stav
a dané mélo byt ucinéno pred tim, nez k prestupku doslo. Spolupraci zalobkyné zminuje
pouze jakozto kontrolované osoby, tedy ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Soucinnost je ve smyslu kontrolniho fadu
povinnost, nikoliv pravo. Povaha prestupku ve vysi pokuty byla zohlednéna, jak zalovany
nazorné uvedl vyse.

Inspekce spravné vyhodnotila, ze se jednalo o vyznamné prekroceni maximalni okamzité
kapacity v roce 2020 i 2021, kdyz doslo k témét dvounasobnému prekrodeni. Stejné tak
. 4 v M \4 v 4 ’ v v Vv / o v .
inspekce spravné vyhodnotila, ze mnozstvi neopravnéné predanych odpadu spolecnosti G
3 plast bylo vyznamné. Inspekce nevzala v potaz pfi stanoveni vyse pokuty skute¢nost, ze
spolecnost G 3 plast neopravnéné nakladala s pfevzatymi odpady od zalobkyné. Inspekce
pouze popsala dané jednani, ale jako ptitézujici okolnost vyhodnotila mnozstvi
neopravnéné predanych odpadt.

33. Jako pritézujici inspekce vyhodnotila v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) zakona o

prestupcich skuteCnost, ze zalobkyné spachala vice prestupkt. U kazdého spachaného
prestupku popsala zptisob jeho spachani a vyhodnotila na zakladé rtiznych kritérii jeho
zavaznost, toto udinila s ohledem na to, aby mohla byt stanovena vyse pokuty, ta vSak byla
stanovena pouze za prestupek nejzavaznéjsi, tedy za prestupek podle ustanoveni § 121 odst.
1 pism. i) zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobkyné uvadi, Ze Inspekce neprokazala, ze kamenivo je skodlivé pro zivotni
prostredi, a tedy ze se nemohlo stat vyrobkem, ze administrativni pochybeni v evidenci
naplnilo materialni stranku prestupku, a nakonec ze k 1.1.2020 a 1.1.2021 fakticky doslo k
prekroCeni okamzité kapacity zafizeni, pak o zjisténi skutkového stavu a pravniho
posouzeni nema zalovany pochyb. Zasada in dubio pro reo zde tedy neni na misté.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Prvni zalobni namitky se tykaly sporné skutecnosti, zda zalobkyné ve svém zatizeni
vyrabéla ze starych pneumatik vyrobek ,Kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené
hydraulickymi pojivy pro inZemyrské a pozemni komunikace®, ktery byl certifikovan
prohlasenim o shodé (,CE*) a dle zalobkyné splnil vSechny zakonné podminky pro prechod z
rezimu odpadu do rezimu vyrobku, ktery nasledné zalobkyné prodala spoleénosti G3 Plast,
nebo zda této spolednosti prodala odpad ve smyslu zakona o odpadech.

Zakonné podminky prechodu z rezimu odpadu do rezimu vyrobku jsou uvedeny v ust. § 3
odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech:

»INekteré druby odpadu prestavaji byt odpadem, jestliZe poté, co byl odpad predmétem nékterého
ze zpiisobii vyuZiti, splriuje tyto podminky:

a) véc se bézné vynzivd ke konkrétnim icelim,
b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

¢) véc splriuje technické poZadavky pro konkrétni sicely stanovené zvlistnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouZitelnymi na vyrobky,

d) vyuziti véci je v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy’” a nepovede k nepriznivym
dopadiim na Zivotni prosttedi nebo lidské zdravi

e) véc splriuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie.

V poznamce pod Carou je uvedené k bodu 1a) Napriklad zikon ¢ 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢ 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii a o zméné nékterych zikonii (zakon o
obecné bezpecnosti vyrobkii), ve znéni pozdéisich predpisi, zikon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéisich predpisii, zakon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zdikoni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi, zikon ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zdkonii (zikon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakonii (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Inspekce ve svém rozhodnuti k tomu uvedla, ze po vybodnoceni dokladii predloZenych p¥i fyzické
kontrole a ndsledné dokladii doloZenyjch v poZzadovaném terminu konstatuje, Ze vyse popsany
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»vyrobek® drceného kameniva, neni uveden v provoznim 7adu, ktery by specifikoval/povoloval jeho
pripadnon vyrobu, inspekce proto tento ,vyrobek” povazuje za odpad (drcené pneumatiky).

Zalovany ve svem rozhodnuti doplnil:

,V daném pripadé tedy neni naplnéna jiz podminka v navéti ust. § 3 odst. 6 starého zikona o
odpadech, tedy Ze ,nékteré druby odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad
predmeétem nékterého ze zpiisobi vyuZiti, splriuje tyto podminky... jelikoZ dotycny odpad nebyl
predmeétem zpiisobu vyuziti, ktery by byl aprobovin prislusnym individudlnim pravnim aktem.
Inspekce v napadeném rozhodnuti ddle spravné posoudila, Ze predmétny material navic
nenaplriuje téZ podminku pro prechod z rezimu odpadu do rezimu vyrobku, ustanovenou v § 3
odst. 6 pism. d) starého zdkona o odpadech, a to s poukazem na vyse zminéné provadéci predpisy
(vyhlasky). Jestlize normotviirce do provddécich pravnich predpisi zakomponoval zikaz
pouZivini predmétmych typi odpadii ke konkrétnim iicelim (zde vyuZivini na povrchu
terénu/zasypavani), byl jednoznacné veden tim, Ze takové odpady budou mit p¥i konkrétnim
vyuziti nepriznivy vliv na Zivotni prostredi.

Zalovany pak s odkazem na § 1 vyhlisky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady nazvaného ,NaleZitosti Zadosti o soublas k provozovini
zarizeni k vyuZivini, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadi®, dle kterého Zidost o udéleni
soublasu k provozovini zarizeni k vyuZivini, odstrariovani, sbéru nebo vyjkupu odpadu (ddle jen
"zarizeni") obsabuje: seznam drubii odpadii podle Katalogu odpadii, vstupujicich a vystupujicich ze
zarizent, a pokud jsou v zarizeni vyrabémy vyrobky, téZ popis vyrobki vystupujicich ze zarizeni,
dospél k zavéru, ze neni mozné, aby si provozovatel zafizeni k vyuzivani odpadd, jehoz vstupy
jsou primarné odpady, sim arbitrarné a svévolné urcoval, které vystupy z tohoto zatizeni jsou
odpady a které jsou jiz vyrobky z odpadt, aniz by toto mél schvaleno od prislusného
povolovaciho spravniho organu.

Mezi stranami tak byl spor o pravni hodnoceni, nakolik takto zpracované pneumatiky
spliiovaly definici vyrobku, tedy konkrétné podminku uvedenou v ust. § 3 odst. 6 pism. d)
zakona o odpadech, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné neméla tento vyrobek
uveden v provoznim radu a sohledem na zakaz ukladani vyrobku z recyklovatelnych
odpadti na povrchu terénu.

Zatizeni zalobkyné ma schvaleny provozni rad, ktery ma spliovat nalezitosti vyhlasky ¢.
383/2001 Sb. Soud tak ma za to, ze zalobkyné byla povinna do provozniho fadu uvest
vsechny vyrobky, které v zarizeni zamysli vyrabét spolu s popisem a pfislusny spravni
organ byl povinen dané zkontrolovat a odsouhlasit. To vSak zalobkyné dané ohledné
kameniva nesplnila.

Soud sice souhlasi se zalovanym, ze bylo povinnosti zalobkyné tento vyrobek uvést ve své
v/ M 4 4 v/ 4 v/ / 4 v 4 4 v /
zadosti o souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadt, na druhou stranu ma soud za to, ze tato podminka neni nikterak stanovena
ve shora citovaném ust. § 3 odst. 6 starého zakona ¢. 185/2001 Sb. Toto ustanoveni
podminku aby dotycny odpad byl predmétem zpisobu wvyuZiti, ktery by byl aprobovin
prislusnym individudlnim pravnim aktem, neobsahuje, ani na néj neodkazuje. Ustanoveni
, . . , . o J
pism. d), jak bylo citovano shora odkazuje na zcela jiny druh pravnich norem.

Zrovna tak ma soud za to, ze ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) starého zakona o odpadech
stanovujici podminku, ze vyuZit{ véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede
k nepriznivym dopadim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi, nelze vykladat tak, jak to
Ve 4 \4 / M v M M \4 M 4 /4 Ve / i Ve /4 /4 4

¢ini zalovany, tj. ze jelikoz je zakdzano vyuziti pneumatik pti ukladani odpadu na
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skladkach na povrchu terénu, nelze z nich vyrobit material, které lze vyuzit pro inzenyrské
a pozemni komunikace.

Ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky,
nazvané ,,Obecné technické pozadavky a podminky pro vyuZivini odpadii na povrchu terénu,
v odst. 1 stanovi: ,Na povrchu terénu nelze vynzivat odpady nebezpecné, odpady kategorie
ostatni odpad, které vznikly iipravou nebezpecnych odpadi s vyjimkou pripadii odstranéni
nebezpecnych slozek v odpadu, smésné komundlni odpady, odpady wvedené v piiloze & 5 a
vystupy z pravy smésnych komundlnich odpadi. Na povrchu terénu ddle nelze vyuzivat
stavebni a demolicni odpady s vyjimkou zeminy, jalové horniny, hlusiny, sedimenti, recyklitu
ze stavebniho a demolicniho odpadu a vybouranyjch betonovych nebo Zelezobetonovych bloki
vyuzivanych jako nabrada za lomovy kamen k sceliim, pro které neni technicky mozné vyuzit
recyklat ze stavebnibho a demolicnibho odpadu. Zikaz vynzivini stavebnich a demolicnich
odpadii podle toboto odstavce se nevztahuje na jejich vyuzivini pri uzavivini sklidek k
vytvdareni uzaviraci tésnici vrstvy skladky.«

Priloha ¢. 5 nazvany ,Seznam odpadi, které je zakdzano uklidat na sklidky vsech skupin a
pouZivat jako technologicky materidl nebo vyuZivat na povrchu terénu a odpady, které lze na
skladky uklddat jen za urcitych podminek” obsahuje v Casti A. Seznam odpadi, které je
zakdzano uklidat na skladky vsech skupin a pouZivat jako technologicky material nebo
vyuzivat na povrchu terénu a vbodé 1. uvadi: Odpady vznikajici z vyrobki podléhajicich
povinnosti zpétného odbéru (§ 38 zikona) s vyjimkon vyuZivini pnewmatik pri vystavbé a
uzavirani sklidek.

Dle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, povinnost zpétného odbéru se vztahuje na
pneumatiky.

Priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, nazvana
Seznam odpadii, jejichZ uklddani na sklidku, vynZivini k zasypdvani, vyuwzivani jako
technologického materialu pro technické zabezpeceni sklidek nebo pro ucely wzavirini a
rekultivace sklddek je omezeno v bodé B. nazvaném Dals? odpady, které je zakazano vyuZivat k
zasypavani uvadi Odpady na bizi sidry, kovid, plastu, textilu, odpady kompozitnich obali,
pryZe, asfaltu, skla, papiru a dieva.

Dle soudu se tato ustanoveni nevztahuji na Zalobkyni v této situaci. Zalobkyné toti
neukladala ani pneumatiky, ani vyrobky z nich vyrobené na povrchu terénu skladky.
Inspekce ucinila z faktur a ze smluv uzavienych se spoleénosti G 3 plast zavér, ze
zalobkyné tento vyrobek prodala k tomuto nedovolenému Glelu. Soud ma vsak za to, ze
pokud tak ¢inil odbératel, neznamena to, jak se mylné domniva zalovany, ze s ohledem na
tento zakazany zpusob vyuziti, prestava byt tento vyrobek vyrobkem a zGstava odpadem.
Soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jestlize neni mozné timto zpiisobem pouzit
odpady z pryZe, neni mozno takto pouzit ani vyrobky, které byly pavodné odpady, a tudiz se
tedy ani nejednd o vyrobky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zikona ¢. 185/2001 Sb.

Nad ramec shora uvedeného soud dale uvadi, ze ze shora uvedenych ustanoveni tykajicich
se nakladani s odpady vyplyva zcela jasny zamér zdkonodarce recyklovatelné odpady
recyklovat, tj. vyuzit na dalsi Glel, a nikoliv ukladat na skladky, af jiz primarné nebo pti
technickém zabezpeleni skladek, jejich rekultivaci nebo uzavirani, a to jesté s vyjimkou

v/ / 4 M Ve / v A 4 4 4 v \4 4 v Ve /
vyuzivani pneumatiky pti vystavbé a uzavirani skladek. Proto zavér zalovaného, ze vyuziti
kameniva vyrobeného z pneumatik na povrchu terénu je obecné zakazano, dle soudu nelze
z téchto ustanoveni rovnéz vydist.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma proto za to, ze zavér spravnich organt, ze se nejedna o vyrobek, jelikoz tento
nesplnoval podminku vedenou pod pism. d) § 3 odst. 6 zakona o odpadech, je nespravny a
rozhodnuti zalovaného vtéto casti neobstoji a je nutné jej zrudit zdavodu jeho
nezakonnosti.

V dals$i namitce zalobkyné namita, Ze k faktickému prekroceni kapacity zarizeni k 1. 1. 2020 a
k 1. 1. 2021 nedoslo, nebot se jednalo pouze o administrativni pochybeni ve vedeni evidence
zpuisobené chybnym zaevidovinim pneumatik odvezenych do jiné provozovmy a ndslednym
prevodem mnoZstvi pneumatik, které se v provozovné fyzicky nenachdzely, do dalsiho roku.
Spravni orgdny skutecné prekroceni okamZité kapacity nijak neprokazaly, nedisponovaly
konkrétmimi ditkazy, které byly povinny zjistovat stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného a vychdzely pouze z evidence, i
kdyZ Zalobce predlozil argumenty, Ze to neni mozno. Spravni organy navriené ditkazy -
vyslechy svédki — neprovedly.

Soud uvadi, ze pokud zalobkyné tvrdila, ze k faktickému prekroceni kapacity nedoslo,
méla toto tvrzeni doplnit o udaje, které by to potvrzovaly, a nasledné tyto dolozit
listinnymi dukazy, popf. svédecky. Za situace, ze zalobkyné nebyla schopna dotvrdit udaje
o skuteéném vstupu a vystupu za predmétné obdobi, které mohla zjistit z listinnych
dukazt, tézko mohla spoléhat na to, ze tyto udaje vyplynou z vyslechu svédku, které
navrhovala. Obecné plati, ze Gcastnik ma povinnost tvrzeni a az nasledné povinnost
dtkazni. I v pripadé obvinéni z prestupku nestaéi pouze fict, tak to neni, protoze se to
stalo jinak. Je nutno dotvrdit, jak se to konkrétné stalo se vsemi detaily, tedy s uvedenim
mnozstvi odpadu a divodu jeho chybného administrativniho zaevidovani. Az takové
tvrzeni muze zpochybnit spravnim organem zjistény skutkovy stav. Az za této situace by
mél spravni organ povinnost vyslechnout svédky, kteti by mohliy zalobkyni tvrzeny
skutkovy stav prokazat. Pokud zalobkyné jiny skutkovy stav netvrdi, spravni organ nema
povinnost k tomuto netvrzeni provadét dikazy.

Jak se k dokazovani ve spravnim fizeni prestupkovém vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. srpna 2017, ¢.j. 2 As 218/2017-22:

»V Tizeni o prestupcich, které jsou jednou z forem spravnibo trestani, plati obdobné jako v
trestnim pravu princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici povinnost rozhodovar v
pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku (in dubio pro reo). Existuje-li rozumnd
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnda moznost, Ze se zalobce prestupku nedopustil, je na
misté aplikovat wvedeny princip a ¥izeni o prestupku zastavit. Diitkazni bremeno leZi na
spravnim organu “ (zvyraznéni pridano).

Taktéz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I US 733/01 ze dne 24. Gnora 2004,
konstatoval, ze ma byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného pouze v ptipadé divodnych
pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti pfi prokazovani jeho viny:

»Z principu presumpce neviny ( § 2 odst. 2 tr. 7¥adu) kromé pravidla, podle néhoZ musi byt
obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v
ditkaznim 7izeni dosaZeno praktické jistory o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 1.,
jsou-li pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.“

Zalobkyné tedy ve svétle shora citované judikatury, jak bylo vysvétleno shora, méla uvést
takové skutecnosti, které by mohly vzbudit divodné pochybnosti o doposud zjisténém
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skutkovém stavu véci. To znamena, ze méla uvest, které konkrétni odpady v jakém
v ’ . J o / v . / / Ve . . .
mnozstvi a z jakého divodu byly nespravné zaevidovany, a dané dolozit listinami, ze
kterych toto vyplyva. Samotné tvrzeni, ze se jedna o administrativni chybu s tim, ze jeji
v Ve / M / o v v v o /
zaméstnanec pri vyslechu uvede, jakym zptsobem ktomu doslo, skuteéné duvodné
pochybnosti neptedstavuje.

Zalovany ve svem rozhodnuti uvedl, pro¢ nepovazuje zalobkyni uvadéné skutecnosti za
takové, které by mohly vzbudit (opravnéné) jakékoliv pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu ani o jeho pravnim posouzeni. Zalovany konkrétné uvedl:

»Pro administrationi chybu p¥i evidenci odpadii v rocnim HPNO nesvédci ani skutecnost, Ze v
HPNO za oba roky (2020 i 2021) se naprosto presné numericky shoduji sloupce 5 a 6 (kazdy
sloupec prirozené s opacnym matematickym znaménkem), nehledé na to, Ze pokud by se ryto
sloupce Ciselné lisily a néjaké odpady by tak v daném roce ,,chybély ¢i ,,prebyvaly®, nemohlo by
takovéto HPNO po jeho vyplnéni a vloZeni odvolatelem do Integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti (ISPOP) ani byt verifikovano mistné pr¥islusnym obecnim svadem obce
s rozsirenou prisobnosti.

Zalobkyné vSak ani v Zalobé nepfind¥l Zidnou novou oponenturu, kterd by zavéry
zalovaného néjak zpochybnila. Nepfichazi s tvrzenim, které by tato ,Cisla® vysvétlilo.
Neuvedla, jaké mnozstvi prneumatik bylo odvezenych do jaké provozovmy. Naopak pouze
svou namitku opakuje a apeluje na vyslechu svédka. Za této situace soud také pouze
odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym. Neni tkolem soudu za zalobkyni jeji
namitku domyslet ani vyslychat svédky, aby se dozvédél okolnosti chyb v ro¢nim HPNO.
Namitka zalobkyné je tak rovnéz neduvodna.

Dalst namitky se tykaly skutecnosti, ze zalobkyné sice porusila ohlasovaci povinnost, avsak
stalo se tak nedmyslné v disledku administrativni chyby zaméstnankyné, coz spravni

/4 / Ve N4 ’ Vv . b /4 v * o . 7V v
organ nevzal v Givahu pfi posuzovani miry $kodlivosti a zavaznosti jednani zalobkyné,
kdyz mj. neproved!l dikazy navrzené Zalobkyni. Obdobné se tyka napravnych opatteni a

Ve Vv v 4 \4 v 4 4 4 / Ve 4
soucinnosti zalobkyné, které dle zalobkyné spravni organy nevzaly v ivahu pti stanoveni
vyse trestu jako polehcujici okolnosti.

Inspekce k napravnym opatrenim uvedla: V daném pripadé vsak nelze mit za to, Ze uloZeni
spravniho trestu by vzhledem k nakladiim na ucinénd opatvent, jak je obvinény popsal ve svém
vyjddrent (pouceni odpovédnych zaméstnanci), vedlo k neprimérené tvrdosti. Ust. § 125 zakona
0 odpadech tak nelze v daném pripadé aplikovat.

Pokud k tomu nasledné Zalovany uvedl, ze proskoleni zaméstnanci stran evidence nebylo ve
spisu nikterak doloZeno, jde tedy pouze o tvrzeni odvolatele, inspekce tak tuto skutecnost tézko
mobla wvzit v dvabu pri stanoveni wvyse pokuty, je jeho rozhodnuti vtéto dCasti
neprezkoumatelné, jelikoz neodpovida rozhodnuti inspekce, ktera tuto skute¢nost vzala v
Gvahu. Soud ma vSak za to, ze je potiebné list obé rozhodnuti ve svém souhrnu a nelze
z nich udinit zavér o tom, ze se spravni organy touto skute¢nosti nezabyvaly. Z rozhodnuti
inspekce zcela jednoznaéné vyplyva, ze se touto skutecnosti, kterou ztejmé nepovazovala
za nutné prokazovat, zabyvala, kdyz z néj vyplyva, ze i kdyby zalobkyné provedeni téchto
napravnych opatteni prokazala, nevedlo by ulozeni trestu k neptiméfené tvrdosti.

Soud tedy nesouhlasi s tim, ze by spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, ze se jednalo a
zanedbatelné zkresleni daji a ze zalovany toto netmyslné pochybeni nevzal v tvahu pti
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posuzovani miry $kodlivosti, jak sama citovala ve své zalobé, kdyz uvedl: i neimysiné
zkresleni evidence je prestupkem, byt s mensi spolecenskou skodlivosti nez podobné smysiné
jednani, nebledé na objektivni odpovédnost odvolatele coby pravnické osoby, kde se nezkouma
zavinéni, natoZ pak vmysl.

Soud tak ma za to, ze rozhodnuti inspekce i zalovaného ohledné vyse trestu je dostateéné
oduvodnéné. Spravni organy se pti ukladani trestu fidily zakonem a zabyvaly se vSemi pro
ulozeni trestu rozhodnymi skuteCnostmi, a to vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém recentnim rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 3 As 153/2022-
45, zopakoval: U kazdé pritéZujici &i polehcujici okolnosti je nutno konkrétné zhodnotit jeji
vyznam pro zvyseni (i snizeni stupné nebezpecnosti Cinu pro spolecnost. Pri uréovani stupné
nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se nepriblizi jen k okolnostem, které zaklidaji znaky
deliktu, kterym byl vicastnik ¥izeni uznan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice
nejsou nutné k naplnéni znaki deliktu, kreré vsak charakterizuji spachany skutek nebo jeho
pachatele a maji vliv na jejich konkréni spolecenskou nebezpecnost, (srov. rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 58/2009 - 541, odst. [225]).

Stran namitky neuvedeni obdobnych pfipadd soud predné uvadi, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni
ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spociva v tom,
ze predstavuje vyznamné voditko branici neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 C. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. . 6
Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 €. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni
organ dostate¢né podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o
vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pfipada napf. prostfednictvim
uvedenti spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze
ulozena pokuta je priméfena a nevyboluje ze spravni praxe. Ostatné zalobkyné sama
neuvadi zadny obdobny pripad, u néhoz by byla ulozena pokuta diametralné nizsi nez
pokuta ulozena zalobkyni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného Caste¢né nezakonnym, v souladu s ust.
§ 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. f. s.
7alovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany mé4 povinnost se opétovné zabyvat posouzenim
spachani prestupku dle ust. § 121 odst. 1 pism. i) zadkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), tedy neptedani odpadu v souladu
s hierarchii odpadového hospodatstvi zptisobem stanovenym v § 13 odst. 1 pism. €) zikona
o odpadech, s tim, Ze je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci uspéch, nalezi ji ndhrada ndkladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupent,
podani zaloby a Gclast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
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hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladl za zastoupeni véetné DPH ve vysi 2 142 K¢
castku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. rijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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