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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: J. P., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizen.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
\'

. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2024, & j. X, jim¥
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 8. 12. 2023, ¢. ;.
X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana zalobkyni od 6. 12. 2023 odnala
invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov (dale
jen ,OSSZ“) ze dne 22. 9. 2023 nebyla zalobkyné invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye posudkovy lékat nezhodnotil objektivné jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8
kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Poznamenala, ze z lékatfské
dokumentace plyne, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje, jeji potize trvaji, boli ji celé télo, které
1 neustale brni, pti chizi miva kfele, pfi zvedani ze sedu ma bolesti beder, ky¢li a celkovou
slabost dolnich koncetin, musi nejprve chvili stat poté délat jen malé kroky. Zduraznila, ze
posudkovy lékat nevzal v Gvahu, ze se jeji zdravotni stav zhorSuje, ze 1ézi tenkych vlaken
nelze vyloucit EMG vysetfenim, Ze se jeji zdravotni stav neda 1éit, ze 1é¢ba spociva pouze
v potlacovani bolesti, pritom priznaky nemoci a celkova kvalita zivota se neustale zhorsuje.
S ohledem na vse vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz
rozhodnuti Zalované zrusi a zalované ulozi znovu rozhodnout.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadteni k Yalobé zrekapitulovala dosavadni priibéh spravniho fzent,
pripomnéla pouzita zakonna ustanoveni a soudu navrhla, aby zalobu zamitl pro
nedvodnost, nebot podle svého nazoru zalovanid postupovala vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovana uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano Zalovanou na
zakladé odborného posudku ze dne 5. 3. 2024, jenz byl vyhotoven pro Uclely rizeni o
namitkach posudkovym lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS%),
ktery zdravotni stav a invaliditu posoudil ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni. Lékat IPZS v tizeni o namitkach prezkoumal
posudkovy zavér lékare OSSZ ze dne 22. 9. 2023. a konstatoval, ze posudkovy zavér byl
spravny a lze ho potvrdit. Lékar IPZS po prostudovani podkladové dokumentace a na
zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na podkladé dostatecné vypovidajici a
aktualni zdravotnické dokumentace. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti bylo
provedeno dle platné legislativy. Lékar IPZS také prostudoval lekafské zpravy i nalezy
uplatnéné v prubéhu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a
konstatoval, ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do
data ani po datu vydani napadeného rozhodnuti. Zdaraznila, Ze ani prezkumem zdravotniho
stavu nezjisténo funkdéni postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci zalobkyné.
Zdravotni stav zalobkyné je dostate¢né zhodnocen 30 % poklesu pracovni schopnosti.
Uzavrela, ze zalobkyné nesplnuje posudkova kritéria invalidizace. S ohledem na namitky
zalobkyné zalovana navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek o poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem konaném dne 9. 12. 2024 zalobkyné poukazala na to, zZe jejt
nepfiznivy zdravotni stav nevznikl nezdravym zptsobem jejiho zivota, ale zhorsil se
v disledku objektivniho onkologického onemocnéni. Zduraznila, Ze jeji zdravotni stav je
stale nepriznivy, celkova kvalita jejiho Zivota se zhorsuje. Pricina jejich zdravotnich potizi
se neda vylétit, da se jen medikaci upravit. Dale uvedla, ze nahradu nakladd fizeni
nepozaduje.
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. Povéfena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkové komise ponechava rozhodnuti na dvaze soudu
s tim, ze nahradu nakladd fizeni neuplatriuje.

. Soud pfi jednani provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne 10.
10. 2024 a posudkem téze komise ze dne 10. 10. 2024. Soud dale k navrhu zalobkyné pro
vedl dokazovani ambulantni zpravou ze dne 18. 9. 2024 vypracovanou MUDr. H.

. Soud neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani lékatskou dokumentaci MUDr. F.,
MUDr. R., MUDr. N., protokolem o jednani a vyslechem G&astnikd, a to pro nadbyte¢nost.
Soud mél pro rozhodnuti véci k dispozici dostatek podkladd, zejména jde o obsah spravnich
spisi OSSZ a zalované a posudek posudkové komise ze dne 10. 10. 2024, kterym provedl
dokazovani pfti jednani, na jejichz zakladé mohl soud rozhodnout o zalobé zalobkyné.
Provedeni zalobkyni navrzeného dokazovani tudiz pro rozhodnuti v této véci nebylo
nezbytné.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 8. 2023 podala zalobkyné
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu. Posudkem
vypracovanym lékafem OSSZ ze dne 22. 9. 2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz neni
invalidni, jeliko? jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Zalovani nasledné
rozhodnutim ¢. I, ¢.j. X ze dne 8. 12. 2023 zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse
invalidntho dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek dle § 39
odst. 2, pism. b), pism. nebo ¢) zakona o dichodovém pojisténi, a rozhodnutim ¢. II
zalobkyni od 6. 12. 2023 podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi odnala invalidni dtchod, nebot bylo zjisténo, ze od tohoto data jiz nent invalidni.
V fizeni o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav zalobkyné. Posudkem o invalidité
ze dne 5. 3. 2024 bylo zjisténo, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi a rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je postchemoterapeuticka neuropaticka bolest (EMG
neuropatie nepotvrzena). Zdravotni postizeni dle lékate IPZS lze podradit pod zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 9a (postizeni
perifernich nervi, polyradikuloneuritidy, neuropatie lehké funkéni postizeni) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni mir a poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu lékat IPZS zvysil podle
§ 3 odst. 1 uvedené vyhlasky tuto hodnotu o 10 %, celkové pokles pracovni schopnosti
ralobkyné &ini 20 %. Invalidita G¢astnice Hzeni zanikla dle posudku dne 22. 9. 2023. Zalovana
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nasledné napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupniové
rozhodnuti ¢. II ze dne 8. 12. 2023, ¢. . 1-2R-8.12.2023 - 425/695 618 0022.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

v s 7V o v .y o/ ¢ ’ . . qe ,
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/pjracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
' / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
osazenému vzdeélant, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
d dél. k ¢ lost dch vydélecny tem. Pokl
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ V) / / v / / / / 4 TV, Vv
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv ey / {V1 V7 Ve . v ’
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, ktreré
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V 7 . v/ 7V R .1 ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
TV, vV /7 V/Ve v v/ . Ve /] v . /
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
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pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd

horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
ry Z Y

nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci byl zalobkyni od 6. 12. 2023 odnat invalidni dtchod s odtivodnénim,
ze zduvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 20 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni dichod je nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doSlo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékate IPZS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem 1ékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
’ . Vv ’ J4 . < 4 4
v navaznosti na § 77 s. r. s. odborny posudek od posudkoveé komise v Usti nad Labem, ktera
. v v ’ v . . 7 Qv 7 cr1 7
je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialntho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudku ze dne 10. 10. 2024 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne

.o . V] 7 . . 4 7 \ 7 4
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po
studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
v/ v/ Ve o 4 4 / M v v /4 v
pritomna a pfimo pti jednani posudkové komise byla vysettena odbornou lékatkou z oboru
neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarske nalezy méla posudkova
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezt, zdravotni dokumentace
praktického lékare, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace namitkového tizeni
v 4 4 v v /v v Ve o 4 4 /4 M /4
zalované a vlastniho vySetteni zalobkyné pti jednani posudkové komise, pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
pro invaliditu prvniho stupné.

. Posudkova komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého

zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
jsou chronické ireverzibilni neuropathické projevy bezprostredné navazujici a kauzalné
jasné souvisejici s komplexni onkogynekologickou terapii pro synchronni nadorovou
triplicitu, st. p. HY a AE bilat. Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady ze dne 23. 10. 2018:
1.) Ca endometria, histol. endometroidni adenokarcinom G1 pT2 pN0(0/4) MO 1II.) Ca
tubae Lsin., histol. endometroidni adenokarcinom G1 pT1la III.) Ca ovaria I.dx., histol.
endometroidni adenokarcinom G1 pT1b snaslednou komplexni onkogynekologickou
terapii (chemoterapii a intrakavitarni vaginalni brachyradioterapii) do brezna 2019.
Posudkova komise zdaraznila, ze kazda takova komplexni onkogynekologicka terapie
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zanecha v panvi mensi ¢i vétst fibrosu, ktera vice ¢i méné komprimuje probihajici struktury
4 M oV Ve 4 v ’ ’ . Vi
vpanvi, a muze tak trvale prispivat ke zhorsovani CIPN - neuropaticke
postchemoterapeutické bolesti, EMG t. ¢. s normalnim nalezem pro vSechny vysetfované
Vv 4 \4 ’ .. 7. /7 7 v Ve
nervy t. ¢. bez korelatu ke zvazované polyneuropathii, lézi tenkych vlaken vsak vyloudit
nelze. Revmatolog se rovnéz priklani k etiol. dominujicich kloubnich potizi, které mohou
/ v 7 17V V . . . ,
mit vztah k prodélané 1écbé - stav po aktino a chemotherapii v. s. paraneoplasticky sy. Toto
zdravotni postizeni je uvedené v kapitole II, polozce 1c (s rozmezim 35 - 45 %) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k pouziti dolni hranice rozmezi se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky tato hodnota nezvysuje. Z vyse uvedenych diuvodi se posudkova komise
nemobhla ztotoznit s posudkovym zavérem lékare IPZS ani s posudkem 1ékate v namitkovém
v/ 4 o . \4 ’ v 4 4 \4 4 v ’ Vv .
fizeni. Zdudraznila, Ze samotné zarazeni tohoto zavazného onemocnéni nelze zaradit do
kapitoly VI, polozku 9 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze komplexné toto
onemocnéni nevystihuje.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 10. 10. 2024, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezl. Soud povazuje posudek posudkové komise ze
dne 10. 10. 2024 za dplny a presvédéivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové
komise. Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako
presvédcivé a dostateCné pro prijaty zavér. Je treba zdlraznit, ze odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné lékarské znalosti. Soud podotyka, ze posudek ze dne 10. 10. 2024 nebyl zadnym
z Gcastnikd nikterak zpochybnovan, a proto s ohledem na vse, co bylo shora uvedeno, soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot Zalovana pti rozhodovani o namitkach
zalobkyné vychazela z posudku prislusné posudkové lékarky LPS zalované, jejiz posudek
neodpovidal uplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a podle § 78
odst. 1 a4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pritom

4 \4 v/ 4 4 4 4 . 4 ’ 4 v/ v/ 4
plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné
rozhodla. Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebot vytlenou vadu fizeni bude
schopna v dal$im fizeni napravit zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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22. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 ) VvV v v M / v v - . /4 v 4 ’ o V/ 4

nakladu rizeni, nebot zalobkyné méla sice uspéch ve véci, nicméné nahradu nakladu fizent
nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
Ve ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. prosince 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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