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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: AGOSTO FIN s. r. o.
sidlem Namésti Msgre Sramka 885/7, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vatikem
sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MSK 126856/2023
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 27. 11. 2023 doméahal ptezkouméani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. SMO/578909/23/Vnitt./Ci.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 55
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale jen ,zakon o
evidenci skutec¢nych majiteli®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako evidujici osoba
ve lhuté do 23. 9. 2022 nezajistil zapis platného udaje o jeho skute¢ném majiteli odpovidajici

skute¢nému stavu do evidence skute¢nych majiteld, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢.

Podle zalobce se ani jeden ze spravnich organt nedokazal dostate¢né vyporadat s pravni
argumentaci zalobce vyplyvajici z jeho namitek, které opfel o rozsudek SDEU, jenz se
vénoval mire verejnosti evidence skute¢nych majiteld, kdy ve spojenych vécech C-378/20 a
C-601/20 rozhodl, Ze ani zajem na predchazeni vyuzivani spolecnosti k prani penéz nebo
financovani terorismu nemuze odivodnit, aby informace v evidenci byly vzdy dostupné
komukoliv. Podle SDEU je takto Siroky pfistup do evidence zisahem do soukromi
dotéenych osob.

Podle zalobce povinnost zavést evidenci vlastnim zakonem byla ulozena vSem clenskym
stattm EU smérnici, ktera vsak nestanovila, nakolik muze byt evidence volné pristupna
vefejnosti. VCR je evidence skutetnych majiteld volné pristupni kazdému, kdy?
k vyhledani stadi zadat ICO. Zalobce tvrdi, %e vnitrostatni pravo nechrani soukromi osob
uvedenych v rejstricich do takové miry, aby nedoslo k poskozeni jejich prava na ochranu
soukromi. Rozsahem zvefejnéni tak v CR dochazi ve smyslu rozsudku SDEU k poruSeni
prava na soukromi dotcenych osob.

Spravni organy zlehcuji namitky zalobce, pricemz zalovany se rozboru véci vyhnul, kdyz
konstatoval Gcel predmétné smérnice a nadto ptistup do evidence ma dvoji charakter, kdyz
neomezeny okruh osob ma pfistup k omezenému rozsahu udaja.

Zalobce v zalobé zduraznil princip prednosti unijniho prava. Ve vztahu ke smérnicim plat,
v M /7 Vv 4 4 Vee/ ./ 4 /4 4 v i Vev v i 4 v
ze kjejich provedeni cClenské staty prijimaji vlastni pravni predpisy, pfiemz primarné
smérnice pfimy u¢inek nemaji. Nicméné SDEU ve své judikature dovodil, ze ¢lensky stat,
ktery v transpozi¢ni lhité neprovede nebo nespravné provede smérnici, na jejimz zakladé
méla byt vnitrostatnim pravnim radem zalozena jednotlivcum prava, by nemél profitovat ze
4 4 Ve M \4 i 4 v i / Vv / /.0 oV
svého pochybeni. Pripustil tedy, Ze i ustanoveni smérnice adresované ¢lenskym statim muze
vyvolat za urcitych podminek primy a¢inek.

Podle zalobce tak spravni organ musi zvazit soulad vnitrostatnitho pravaniho predpisu
s predpisem EU. Zalobce se podle néj neprovinil, pokud nezvefejnil (daje o skute¢ném
majiteli a nespachal tak prestupek, za ktery byl uznan vinnym.

Dalsi zalobni namitkou sméroval zalobce proti zavéru zalovaného ve vztahu k vyporadani
jeho namitky stran aplikace zasady ne bis in idem.

Podle zalobce je treba na jeho jednani pohlizet jako na trvajici prestupek, ktery se hodnoti
. . . v ~ Ve Y . . ;. 7 eV

jako jediny prestupek. Zalobce byl pfitom jiz v minulosti za své jednani postizen a byla mu
ulozena sankce téhoz charakteru. Casové vymezeni doby ve skutkové vété rozhodnuti
neomezuje trvani jeho protipravniho jednani pouze na toto obdobi a nefini z néj jiny
prestupek nez trvajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zavérem zalobce brojil proti neprimérenosti ulozené sankce, kdyz zalovany mél prihlédnout
pravé k jeho argumentaci ohledné sttetu vnitrostatniho prava s pravem EU a nemél zalobce

. ~ J v v/ v/ v
sankcionovat. Zalobce v zavéru zaloby bez dalsi argumentace navrhl pro pripad, ze by soud
dospél k zavéru, ze nejsou dany diavody pro zrudeni rozhodnuti, nech? soud upusti od
ulozeni sankce.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro Gcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze ze
strany Krajského soudu v Ostravé bylo prvostupriovému spravnimu organu oznameno dne
9. 11. 2022 spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud v tomto oznameni sdélil, ze mu byla
oznamena ve vztahu k zalobci nesrovnalost v evidenci skuteCnych majiteld, a proto soud
postupoval podle § 43 zakona o evidenci skutecnych majiteld a vyzval zalobce usnesenim ze
dne 30. 8. 2022 k jejimu odstranéni, pfi¢emz lhita k odstranéni nesouladu byla stanovena na
15 dnu. Zalobce byl dale upozornén, ze pokud ani v soudem stanovené lhité nepoda navrh
na zapis skuteCného majitele do evidence skuteénych majiteld, postoupi soud véc
k projednani prestupku pfislusnému obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti. Ke dni
’ /7 Vv v ’ ;. . v 7 .. °
oznameni prestupku zalobce navrh na zapis do evidence skuteCnych majiteld nepodal. Ze
. 4 4 4 \4 / v 4 . . \4 . v
spisu se dale podava, ze vyzva k odstranéni nesouladu v evidenci byla zalobci dorudena dne
8.9.2022.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce byl jiz jednou uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majiteld, a ro rozhodnutim Magistratu
mésta Ostravy ze dne 24. 11. 2021, které nabylo pravni moci dne 4. 12. 2021.

Prvostupniovy spravni organ rozhodl nejprve ve véci Pfikazem ze dne 8. 12. 2022, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
skuteénych majitelt, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako evidujici osoba ve lhtté do
23.9. 2022 nezajistil zapis platného Udaje o jeho skutecném majiteli odpovidajici skute¢nému
stavu do evidence skuteénych majiteld, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Proti pfikazu podal zalobce véasny a odivodnény odpor. Po konani tstnich jednani rozhodl
nasledné prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023, kterym opétovné
uznal zalobce vinnym; toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 7. 2024 a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Poté rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023 (viz bod 1.
tohoto rozsudku). V ném se prvostupniovy spravni organ vyjadril téz k namitce tykajici se
rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-378/20 a C-601/20, kdyz uvedl, ze citovany
rozsudek zasahl pouze do Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. 5. 2015, o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu (dale také jen ,Smérnice AML®), nikoliv do navazujicich narodnich Gprav. Tento
rozsudek se navic zadnym zpusobem nedotyka samotného pravniho institutu skute¢ného
majitele ¢i povinnosti jeho identifikace a evidence. Jelikoz povinnost provadét zapisy
skuteénych majiteld do prislusné evidence nebyla zrusena, je nezbytné ji povazovat za
zakonnou a jeji pipadné nesplnéni za sankcionovatelné.

K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
V ném zalovany k namitkam tykajicim se aplikace a prednosti prava EU uvedl, ze postupy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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SDEU nemaji zadny primy nebo neprimy vliv na aplikaci platného vnitrostatniho pravniho
predpisu, kdyz zalovany nemtze pod vlivem judikatury neaplikovat G¢inny pravni predpis.
Organ moci vykonné zde podle zalovaného neni od toho, aby posuzoval kvalitu
implementace prislusné smérnice moci zakonodarnou. Podminka ochrany soukromi je
podle zalovaného plné v souladu s pravem EU. K odvolaci namitce stran aplikace zasady ne
bis in idem zalovany uvedl, Ze odli$nost spachaného prestupku ve vztahu k prestupku za
dfivéjsi obdobi je pravé v odlisném obdobi spachani prestupku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 18. 11.
2024, u kterého castnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud povazuje za potrebné s ohledem na zaklad zalobni argumentace pfipomenout
podstatu rozsudku SDEU ze dne 22. 11. 2022 ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20, jehoz
Ucinkd se zalobce dovolava.

V uvedeném rozsudku SDEU rozhodoval o predbéznych otazkach ve véci predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu podle Smérnice
(EU) 2018/843, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 (Smérnice AML), a to o zméné cl.
30 odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) posledné uvedené smérnice v otazce pristupu
jakékoli osoby z sirokeé verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich s ohledem na ¢lanky
7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve véci C-37/20 podal predbéznou otazku k SDEU Obvodni soud v Lucemburku v ramci

fizeni, vnémz se fidici pracovnik a skuteny majitel realitni spolecnosti YO domahal

omezeni pfistupu k informacim v registru skute¢nych majitela v Lucemburku (RBE) pouze
M 4 /7 vV 4 4 bd v/ Ve /

na subjekty uvedené v ustanoveni ¢l. 15 lucemburského zakona, nebot pfistup siroké

verejnosti k témto informacim vystavil skutecného majitele 1 jeho rodinu zavazné, skutecné
/4 4 v Ve vV / .. / A 4 (s 4

a aktualni hrozbé nepriméreného rizika podvodu, tnosu, vydirani a nasili.

Ve véci C-601/20 podal predbéznou otazku také Obvodni soud v Lucemburku. V ramci pred
4 4 o4 v/ 4 v i 4 4 v/ i 4
nim probihajictho fizeni se spolecnost Sovim domahala omezeni ptistupu k informacim
v rejstriku RBE tykajicim se skute¢ného majitele pouze na subjekty uvedené v ustanoveni ¢l.
15 lucemburského zakona, nebot podle spolecnosti Sovim poskytnuti verejného pristupu
k totoznosti a osobnim Udajum jejiho skutecného majitele porusuje pravo na ochranu
soukromého a rodinného zZivota zakotvené v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a pravo na

ochranu osobnich 4daji zakotvené v ¢l. 8 Listiny.

SDEU o predbéznych otazkach rozhodl takto : ,Clinek 1 bod 15 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani financnibo systému k prani penéz nebo financovini terorismu
a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU, je neplatny v rozsabu, v némz byl timto ustanovenim
zménén ¢l. 30 odst. 5 proni pododstavec pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuZivini financniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 648/2012 a o
zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES v
tom smyslu, Ze v souladu s pozménénym znénim tohoto ¢l. 30 odst. 5 pruniho pododstavce pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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¢) musi Clenské stary zajistit, aby informace o skutecnych majitelich spolecnosti a jinych
pravnickych osob zapsanych v rejstiiku na jejich sizemi byly vZdy k dispozici jakékoli osobé z siroké
verejnosti.”

Krajsky soud se tak zabyval tim, zda a do jaké miry maji zavéry citovaného rozsudku vliv
na posouzeni projednavané véci. Dospél ptritom k tomu, ze citované zavéry nedopadaji na
posouzeni véci.

Podstatné totiz je, ze zalobce tvrdi, ze se neprovinil, pokud nezverejnil sidaje o skutecném
majiteli a nespdchal tak prestupek, za ktery byl uznan vinnym. Tim ovéem mifi mimo ramec
otazek posuzovanych SDEU.

Jak bylo pfipomenuto shora, v fizenich u Obvodniho soudu v Lucemburku se tamni zalobci
domahali omezeni pfistupu k informacim o skute¢ném mayjiteli siroké vefejnosti; z podstaty
véci slo tedy o situaci, kdy tamni zalobci splnili své primarni povinnosti a sdélili rejstriku

v .. ° v ;. ’ v / . R
skuteénych majitelt pozadované informace. Nasledné se pak domahali omezeni ptistupu
k témto informacim.

Situace posuzovana SDEU je tak zcela odlisna od situace zalobce, ktery své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o evidenci skuteCnych majiteld doposud vibec nesplnil, v dusledku
¢ehoz byl uznan vinnym ze spachani projednavaného prestupku.

Na zalobci totiz s ohledem na jim v zalobé zdtraznénou argumentaci je, aby nejprve splnil
i i v / .. VeV v 4 v oV v/
povinnost evidence skuteCného majitele, pri¢emz nasledné muaze pozadat ve smyslu § 32
zakona o evidenci skute¢nych majitelt o znepfistupnéni citlivych adaja. Ustanoveni § 32 je
pritom transpozici ¢l. 30 odst. 9 Smérnice AML, podle kterého clenské staty mohou v
jednotlivych pfipadech za vyjimecnych okolnosti stanovit vyjimku z pfistupu ke vSem nebo
nékterym informacim o skuteéném vlastnictvi podle odst. 5 pism. b) a ¢), pokud by
poskytnuti tohoto pristupu skutecného majitele vystavilo riziku podvodu, tnosu, vydirani,
nasili nebo zastrasovani nebo pokud je skuteCnym majitelem nezletila nebo jinak
o 17/ /XX Vv /7 4 /__V /4
nezpusobila osoba. Vyjimky udélené podle tohoto odstavce se nevztahuji na Gvérové
instituce a financni instituce a na ty povinné osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 3 pism. b),
které jsou verejnymi Ciniteli.
Az v fizeni o zadosti zalobce podle § 32 zakona o evidenci skutecnych majiteld maze mit své
misto jeho argumentace tykajici se aplikace zavéru shora citovaného rozsudku SDEU.

K otazce zalobcem namitané zasady prednosti unijniho prava ma krajsky soud za potfebné
uvést, ze povinnost respektovat zasadu prednosti unijntho prava, tj. povinnost neaplikovat
ptipadné vnitrostatni normu rozpornou s ustanovenim unijniho prava, které ma primy
Ucinek, neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dvir Evropské unie mnohokrat
rozhodl, vztahuje se na vsechny organy ¢lenského statu EU, vcetné spravnich organt (viz
napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dals?, bod 183).
Opacny zavér by vedl k nelogickému dasledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat
ve spravnim rizeni, ale v fizeni pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organt
prezkoumavaly, jiz ano. K tomu, ze povinnost neaplikovat éeské pravo pro rozpor s pravem
EU se vztahuje i na spravni orginy, se po p¥istoupeni CR do EU ostatné ptihlasily i spravni
soudy (z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
101/2019-75, ¢i ze dne 8. 6. 2022, C. 5. 7 As 353/2021-23).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V té souvislosti lze také pfipomenout, ze pokud se tyce obecné zavaznosti rozsudka
Soudniho dvora vydanych v tizeni o predbézné otazce, tykajici se vykladu Smluv a aktd
prijatych organy Unie, pak tato neni formalné stanovena ani vyslovné dovozena judikaturou
Soudniho dvora, nicméné je fakticky vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statt respektovana, byt
s riznou mirou pravniho ztotoznéni. Pravni doktrina vypracovala celou fadu argumentd
oduvodnujicich zavaznost vykladovych rozsudka Soudniho dvora erga omnes. Soudni dvar
ve své judikatute naznadil, ze vedle jinych méfitek, poukazujicich na poruseni prava EU, a
ktera mohou obstat sama o sobé, je takovym méfitkem, resp. divodem poruseni prava EU,
také nerespektovani judikatury Soudniho dvora (poprvé ve spojenych vécech C-46/93 a C-
48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State
for Transport ex parte Factortame (II1), Sbirka rozh. 1996, s. 1-1029, bod 57). V ptipadu Kébler
Soudni dvir pouzil ponékud odlisnou formulaci (srov. bod 56 rozsudku). Také Soudni dvar
vyvodil odpovédnost za poruseni své judikatury ¢innosti vaitrostatniho spravaiho organu v
ptipadu Larsy. (Véc C-118/00 Gervais Larsy v. INASTI, Sbirka rozh. 2001, s. I-5063, bod 44-
49). Podle Soudniho dvora zde byla dana odpovédnost clenského statu, protoze ptislusny
spravni organ ,neucinil vsechny zavéry z rozsudku Soudu, ktery daval ... jasnou odpovéd’ na
vsechny otazky vznesené pred timto organem.“

Nadto, Listina zakladnich prav Evropské unie je soucasti primarntho prava, které ma pfimy
Ucinek, jak ostatné dovodil Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 5. tnora 1963 ve véci Van
Gend en Loos. Spravni organy tak v rizeni podle § 32 zakona o evidenci skute¢nych majitela
musi aplikovat zasady obsazené v Listiné.

Optikou uvedeného nelze v zadném ptipadé souhlasit se zavéry zalovaného vyjadfenymi
v napadeném rozhodnuti tykajicimi se 4¢inku prava a judikatury EU, nicméné s ohledem na
shora uvedené posouzeni zalovany nepochybil, pokud v projednavané véci k zalobcem

, ;. . v v . Vel 17V > . /v
namitané judikatute SDEU a obsahu Smérnice AML neprihlizel, nebot jak bylo vyse
vysvétleno, na projednavanou véc nedopadaji.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze neshledal divodnou zakladni zalobni argumentaci zalobce
tykajici se poruseni prava EU.

Pokud se tyce namitky poruseni zasady ne bis in idem, ani tuto neshledal krajsky soud
duvodnou.

Krajsky soud sice souhlasi s zalobcem, ze jeho protipravni jednani ma povahu trvajiciho
deliktu, nicméné ackoli se trvajici delikt (prestupek) posuzuje vzdy jako jedno jednani a jeden
skutek az do ukondeni deliktniho jednani, je treba odlisit situaci, kdy je jiz v prabéhu trvani
deliktu (tj. dtive, nez je protipravni stav ukonden) ulozena sankce. V takovém pripadé je, a
to pouze z hlediska ukladani sankce, nutno trvajici delikt povazovat za ukondeny, nebot se
predpoklada, ze pravé ulozeni sankce pachatele donuti k ukonceni protipravniho stavu.
Pokud je vsak po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva dale,
nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze
ulozit dal$i sankei. Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odli$nost je vsak
dana ¢asovym obdobim, po které delikt (prestupek) trva a za které je sankce ukladana. (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007-61).

Piesné o popsanou situaci jde v projednavaném p¥ipadé. Zalobce i poté, co byl uznn vinnym
rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 24. 11. 2021, které nabylo pravni moci dne
4. 12. 2021 ze shodného protipravniho jednani za predchazejici obdobi, i nadale udrzoval
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protipravni stav. Z hlediska totoznosti skutku se tedy ve vztahu k prezkoumavanému
jednani jedna jiz o novy skutek, za ktery bylo mozno ulozit sankci.

Konecné, k obecné formulované namitce nepfimérenosti sankce krajsky soud uvadi, ze podle
§ 55 odst. 3 zakona o evidenci skutecnych majiteld je mozné za zalobcem spachany prestupek
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢; ulozenou pokutu ve vysi 10% horni sazby tak lze

. v 4 4 M \4 Ve vV M Ve 4 4 \4
optikou zalobnich namitek povazovat za zcela pfimérenou, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze
zalobce byl jiz za shodné protipravni jednani drive postizen. Soud proto ani neshledal
jakykoli prostor k ivaham o zalobcem navrhované moderaci.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal divodné zalobni namitky, zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



