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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné M.S.
mistem podnikani X
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabr. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. 170/2019-190-
TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru dopravnich agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»dopravni Urad“) ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. MHMP 1918881/2018, byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku jednak podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé (dale jen ,zakon o silnicni dopravé), kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nezajistila, aby pfi poskytovani pfepravy formou
taxisluzby dne 15. srpna 2018 od 10:34 do 10:47 hodin, na trase ulice XA - ulice XB, byl ve
vozidle tov. zn. X, SPZ: X doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a jednak
podle § 35 odst.2 pism. w zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 15. srpna 2018 od 10:34 do
10:47 hodin na trase ulice XA - ulice XB provozovala taxisluzbu vozidlem tov. zn. X, SPZ:
X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za naplnéni skutkové podstaty
uvedenych prestupku zalobkyni jako dopravci byla podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona
o silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti dopravniho Gfadu odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu snizil na castku 150 000 K¢, v ostatnim
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale take jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud“). Rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢. . 8A
8/2020- 38, podanou zalobu zamitl jako neduvodnou, ulozenou pokutu vsak postupem dle
§78 odst. 2 s.t.s. snizil o polovinu - tedy na castku 75 000 K¢. Takto soud rozhodl poté, co
dospél k zavéru, ze spolecenska skodlivost jednani zalobce je nevyznamna a sankce ulozena
zalovanym je proto nepfimérené vysoka.

Zalovany podal proti rozsudku soudu kasaén{ stiZnost, o niZ rozhodl Nejvy$${ spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 5 As 198/2022-39, tak, ze napadeny rozsudek méstskéeho
soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, s tim ze zalobkyné zformulovala zalobni petit
jako eventualni; primarné navrhovala zruseni rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost a
pro pripad, Ze tomuto navrhu nebude vyhovéno, navrhovala moderaci ulozené pokuty.
Timto zpusobem zalobkyné vymezila pfedmét soudniho prezkumu. Pokud za tohoto
stavu rozhodl méstsky soud vyrokem I. tak, Ze se zaloba zamita, rozhodl tim o zalobé jako
celku, tedy nejen o primarnim, ale také o eventualnim petitu. Jestlize dale vyrokem IL
moderoval ulozenou pokutu, znovu tim rozhodl o eventudlnim petitu zaloby, a to v
rozporu s vyrokem I Vyroky L a II. napadeného rozsudku se vzijemné popiraji a
nemohou vedle sebe obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

3 8 A 8/2020

Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze byla na svych pravech zkracena pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeji prava nebo povinnosti a soucasné zalovany

M v o A IV 4 7 v/ 4 4 / i M / o ./
stejné jako dopravni Urad zatizili spravni rizeni trestni takovymi vadami, které zpusobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti prvostupnového. Navrhla, aby
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil, ptipadné aby zménil vysi ukladané
sankce.

Zalobkyné vznesla tyto Zalobni namitky:
I. Poruseni radného dokazovani.
II. Chybny zavér o uzavreni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.
ITI. Nezakonneé ulozeni sankce.

Konkrétné zalobkyné namitla, ze postupem kontrolniho organu, ktery predchazel zahajeni
spravniho fizeni, byla kontrola zahajena a provedena nezakonné, provedenou kontrolou
byly poruseny predpisy, které vymezuji pravomoci kontrolniho organu, zejména zakon ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist
(§ 2 KR). Kontrolu vykonav fyzicka osoba, kterou kontrolni orgin k tomu povétil (§ 4
odst. 1 KR). Povéfeni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho orgnu, anebo osoba k
tomu povéreni vedoucim kontrolntho orginu (§ 4 odst. 2 KR). Kontroln{ orgin mtZe k
Glasti na kontrole v zijmu dosaZeni jejiho Géelu pizvat fyzickou osobu (§ 6 odst. 1 KR).
Kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouli prizvanou osobu o jejich pravech
a povinnostech p¥i Glasti na kontrole (§ 6 odst. 2 KR). Kontrolujici je v souvislosti s
vykonem kontroly dale opravnén provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét
potebna méfeni, sledovani, prohlidky a zkousky (§ 8 pism. b) KR).

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze
kontrolnim organtim a nikomu jinému. Kontroly pak muze provadét pouze fyzicka osoba,
kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolyjici), a to za presné danych zakonnych
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podminek. Kontrolni organ muze k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho ucelu
prizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek.

Ze zakonného ustanoveni § 6 kontrolniho radu pak zcela jasné vyplyva Gcel institutu
ptizvané osoby, tedy to, ze kontrolni organ mize k Gdasti na kontrole v zdjmu dosazeni
jejiho Géelu prizvat fyzickou osobu. Z podstaty véci se bude jednat o takové fyzické osoby,
které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi mohou kontrolnimu organu ptispét k
dosazeni kontrolniho Glelu (proto jsou ptizvany). Bude se predevsim jednat napt. o znalce,
tlumocniky, jiné odborniky, a to zejména tam, kde kontrolni organ nema takové odborné
znalosti nebo zkuSenosti, které potfebuje v zajmu dosazeni celu kontroly. Neni mozno
tedy z podstaty institutu prfizvané osoby tuto vyuzivat k samostatnému provadéni
kontrolnich tkonti nebo lasti kontrol [zahajeni kontroly]; zvlasté tomu nemize byt v
pripadé, Ze je kontrolni organ k provadéni takovych kontrolnich tkont nadan.

Kontrola zalobkyné byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. ptizvanych osob. Jednalo
se tedy o prvni z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kontrole kontrolované osobé [ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) KR]. Z podstaty véci a z
vysledku ¢innosti prizvanych osob (popsané v Protokolu o kontrole) se v pripadé této Casti
kontroly jednalo mj. o provadéni kontrolniho nakupu (tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8
pism. b) KR. Ptizvané osoby nejenze provedly kontrolni ndkup (tedy zaplatily jizdné pres
aplikaci v telefonu), ale také v prabéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k
dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové kontrolni tkony vsak pfizvané osoby provadét
nemohly, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti
Ucelem institutu prizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptizvané osoby
zcela stira s institutem kontrolujici osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani nevyplyva ani
neni mozné; doslo by rovnéz k zisadnimu popfeni ustanoveni o zahajeni kontroly
kontrolnim orgdnem ve smyslu § 5 KR a celého smyslu zdkonnosti vefejné kontroly. Nad
to nebylo vibec spravnim organem prokazano, zda byla Gcast ptizvanych osob na
konkrétni kontrole zalobce potfebna (Glelnd) k dosazeni ucelu kontroly. K tomu
zalobkyné odkazala na divodovou zpravu ke kontrolnimu fidu a komentafovou
literaturu.

V ramci prvé zalobni namitky pak dale brojila proti provedenému dokazovani.

Jak uvedla, protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k uvaze, aby
v/ v S 4 /7 V7 4 v M M 4 4 4 oV v
ptipadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv. Spravni organ nemuze povazovat
a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravaim fizeni fadné
dokazovani. Takové dokazovani musi provadét i s ohledem na to, ze rizeni o prestupcich je
v 4 Ve V/ V/ 4 4 v ~ v M / 4
povazovano za sir$i fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

V protokole o kontrole jsou uvedeny mylné a zavadéjici skutecnosti o provedené kontrole
a je otazkou, jak takovy protokol o kontrole mohl byt kontrolujici osobou sepsan.
Zejména se jedna o popis provedené prepravy, ktery je v rozporu se skuteCnosti a v
rozporu i s tim, co je spravaim organum z jejich Gredni praxe znamo o fungovani aplikace
UBER v daném obdobi vytykaného jednani. Tyto namitky pak nebyly vyporadany radné
ve spravnim fizeni postupem podle pfedmétnych ustanoveni KR, zejména podle ust. § 14
odst. 3 KR

V protokolu o kontrole je zcela v rozporu se skute¢nosti uvedeno: ,Ridicem byla v cilovém
misté zpristupnéna kontrolujicimu na vyzvu aplikace jeho sekce v aplikaci Uber, kde byl
predlozen elektronicky dokument nazvany Prepravni smlowva, predloZeny dokument ale
neobsahoval vsechny povinné idaje, dale nebyl tento dokument wznin jako smlouva na
prepravu. Predmétnd preprava formou taxisluzby nebyla tak poskytovina podle § 21 odst. 4
zdkona o silnicni dopravé. Dle uvedeného ustanoveni musi uzaviend pisemnd smlowva
obsahovat mj. ddaje o prepravovanych osobdch, které vsak v daném pripadé absentuji
(objednavatel prepravy zadava prostrednictvim mobilni aplikace pouze své priblasovaci jméno).
Objednavateli prepravy pri uzavivani smlouvy o prepravé soucasné neni znama drubd smluoni
strana, se kterou smlowvu uzavird (identifikace dopravce).

Zalobkyné namitla, ze Gdaje o dopravci byly totiz zndmy ptizvanym osobam pfti uzavteni

smlouvy. Jestlize pfizvané osoby nejsou schopny popsat, jak uzaviraly smlouvu, pak nelze

ani takové pfizvané osoby bez dalstho povazovat za radné provadéjici ¢innost pii kontrole.
\4 v 4 o v 4 v 1/

K tomu zalobkyné navrhla provedeni dukazu svédeckou vypovédi osob: M. P., M. M., N.

O. Ing., F. L. Mgr.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vramci druhé zalobni namitky zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze mezi

7 7 . \ 4 i V.7
cestujicimi a dopravcem nebyla uzaviena smlouva podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
doprave.

Zalobkyné uvedla, ze podstatu pisemnosti smlouvy je v dobé elektronizace spolecnosti
nutno chapat i v kontextu technologickych moznosti s respektem k platné legislativé s
A 4 M 4 / v / 4 4 4

ohledem na uzavirani smluv, zejména upravené v oblanském zikoniku. Pisemnost
smlouvy o prepravé je zachovana v podobé tdaji ulozenych v ramci samotné aplikace
UBER, ve kterych jsou identifikovany veskeré podstatné nalezitosti smlouvy. S odkazem
na §1724 a § 1767 a dale § 562 zalobkyné namitla, ze smlouvu lze uzavtit i elektronicky

b / M i / i v vV Vv o4 M 4 M v 4
nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby.

Dale zalobkyné vysvétlila, ze na pocatku celého smluvniho procesu pak stoji poptavka
odbératele sluzby po zajisténi odvozu z mista A do mista B. Na tuto poptavku je reagovano
nabidkou odvozu s uvedenim ceny a osoby, ktera smlouvu bude realizovat. Odbératel
sluzby pak svym projevem vile, odkliknutim prislusného policka v aplikaci souhlasi s
nabidkou, pficemz timto dochazi k uzavteni smlouvy. Ma rovnéz moznost odstoupit od
uzavrené smlouvy. I to, ze ma ,cestujici“ moznost odstoupit od smlouvy, prokazuje, ze
smlouva je uzavrena. Takovato smlouva je pak vzdy ulozena v elektronické podobé a k
dispozici obéma stranam smlouvy, a obsahuje zakonné podminky prepravy. Z uvedenych
divodu nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se smlouva generuje a uzavira az po preprave.

K existenci podpisu na smlouvé pak uvedla, Ze i jen prosté uvedeni jména a prijmeni v
elektronicke aplikaci UBER a vyplnéni dalsi Gdajt (a technické provazani s dalsimi daji)
ma za nasledek platné uzavreni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 pism. 4 zakona a to proto,
ze k platnému pisemnému pravnimu jednani postacuje podle § 561 odst. 1 obcanského

zakoniku to, ze podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to
obvyklé.

Prepravni smlouva dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé musi obsahovat pouze ,,udaje
o prepravovanych osobach“. Na zadném misté neni stanoveno, ze se témito udaji rozumi
v / v . 4 V/e 4 v / 4 . / e v/
presny pocet nebo snad jméno a prijmeni dotcenych osob. Sam pojem ,,0daj“ je bez dalsiho
neurcity a tento pojem naplnuje i to, kdyz prepravni smlouva obsahuje jméno objednatele.
Pfi pouzivani mobilni aplikace Uber v souladu se smluvnimi podminkami objednatel musi
byt vzdy stranou smlouvy. Ve vétsiné pripadd bude rovnéz i cestujicim. V pripadé
objednani sluzby pro nékoho jiného je uzavtena s objednatelem, ktery odpovida za jeji
splnéni dopravci, avsak zaroven ma tento objednatel uzavienou specifickou, zpravidla Gstni
dohodu s konkrétnimi cestujicimi, na zakladé niz na né prevadi benefity z jim uzaviené
prepravni smlouvy. Objednatel pak je i osobou, kterd zna {daje o prepravovanych
cestujicich. Pravni Gprava obsazena v § 21 odst. 4 zakona pritom nevylucuje, aby udaje o
prepravovanych osobach byly zjistitelné odkazem na osobu, ktera dopravu zorganizovala

(tj. objednatele).

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné vytyka zalovanému nespravné posouzeni polehcujicich
Ve VV 7 / 4 4 v 4 \4 v 4 4 Ve VvV ’ i

a pritézujicich okolnosti, stim, ze ji byla ulozena nepredvidatelna, nepfimérena, a 1

likvida¢ni sankece.

Zalobkyné predné namitla, ze zalovany nepiihlédl k povaze a zavaznosti prestupku z

hlediska okolnosti spachani prestupku a dobé jedniani a neposoudil moznost pouhého
M . . 4 /7 vV v . 4 4 M VeV v 4

administrativniho pochybeni zalobkyné v neevidovani vozidla, pfi¢emz tato moznost zde

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neni vylouCena. Zalobkyné splnila veskeré predpoklady k vykonu taxisluzby, fidi¢ byl
drzitelem opravnéni ridice taxisluzby a osvédceni o vykonaneé zkousce fidice taxisluzby.
Proto mély oba spravni organy posoudit i moznost administrativnitho pochybeni

zalobkyné, a tedy konkrétné posoudit i povahu a zavaznost prestupku ve smyslu ust. § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Jak Zalobkyné dale uvedla, smlouva podle ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé byla
v/ v v 4 v 4 4 4 M v 4 v/ /4 4
fadné uzavrena. Nespravné oba spravni organy posoudily ohrozeni radného vedeni
Ucetnictvi a ohrozeni komfortu cestujiciho, ktery ma v bézném provozu zajistit vozidlo
taxisluzby. Ohrozeni vedeni Gcetnictvi nemuze byt argumentem, protoze byla vydana
faktura.

Zalovany akceptoval Gvahy dopravniho t¥adu, ktery jako ptitéZujici okolnost hodnotil
nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Ma-li byt, podle zalobkyné, dodrzena elementarni trestni zasada nulla poena sine
lege, pak nelze pripustit postupy obou spravnich organt, kdy si jako pfitézujici okolnosti
vyberou dalsi skutkové podstaty jinych prestupkt a tyto inkorporuji do skutkové podstaty
vytykaného prestupku (a to ucelové zastrené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji
za pritézujici okolnost). De facto tedy trestaji zalobkyni i za jiny prestupek, ktery vsak z
podstaty vytykaného jednani trestat nemohou.

Zalobkyné odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
9/2008-133, které stanovi, ze i u fyzické osoby podnikajici je nutno pfihlédnout k osobnim
1 majetkovym pomértim, a to i mimo korektiv likvidacni pokuty.

Dale zalobkyné namitla neprimétenou délku spravniho fizeni stim, ze prestupek méla
spachat dne 15. 8. 2018. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 4.
12. 2018. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27. 11. 2019, zalobkyné byla odsouzena

4 \4 v 7 7 4 4 M 4 Veve 4 v 4 4 M ’ 4 M
po vice nez 15 mésicich od spravnimi organy priditatelného trestné-spravniho jednani, i
kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhuty pro vydavani rozhodnuti. Spravni organy

/ 4 4 IV v/ 4 M v Ve vV 4 v/ 4 4 Ve

svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily
pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na pisemné odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K prvé zalobni namitce odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery v rozsudcich (napf. ¢. j. 8 As 35/2018 ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 ze dne
21. 8. 2018 nebo ¢. j. 2 As 245/2018-36 ze dne 31. 10. 2018) shledal, ze pfizvané osoby
mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly véetné zahajeni kontroly kontrolnim
nakupem predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly. Tato judikatura je pro dany
ptipad plné vyuzitelna, nebot se jedna o ptipady dalSich dopravcd vyuzivajicich aplikaci
Uber, tedy skutkové prakticky shodné ptipady.

K dalsim Zalobnim namitkam pak zalovany uvedl, Ze s Zalobkyni bylo zahajeno a vedeno
spravni fizeni pro poruseni povinnosti provozovat taxisluzbu vozidlem, ktery je evidované
jako vozidlo taxisluzby a vybavené dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii.
Od zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni jasné, za jaké poruseni je sankcionovana a v
o v ’ 4 v/ 4 . /v v v i / vV
prubéhu spravniho tizeni ani v podané zalobé tyto skutecnosti nerozporovala. Co se tyce
v v 4 4 /4 ’ M Vv 4
argumentace ohledné uzavreni pisemné smlouvy podle §21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, zalovany uvedl, Ze otazka posouzeni zakonnosti uzavieni pisemné smlouvy neni
P y p P y

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predmétem sporu. Zalobkyné nebyla sankcionovana za neuzavieni smlouvy a ani za to, Ze
nezajistila, aby tato smlouva byla ve vozidle. Kontrolni pracovnik zjistil, ze vozidlo,
kterym byla provedena preprava formou taxisluzby, neni evidovano jako vozidlo
taxisluzby, coz je primarni podminka pro radné provozovani taxisluzby. Dale bylo
zjisténo, ze vozidlo neni vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii.

Pokud jde o vyslech kontrolujici osoby, zalovany poukazal na to, ze pravni predpisy
nestanovuji, aby v ramci spravniho fizeni byl vyslech kontrolujici osoby proveden a
rovnéz judikatura shledala, ze vyslech kontrolntho pracovnika neni nutné provadét v
pripadé, ze jsou veskeré skutecnosti zfejmé ze spisového materialu.

Pokud jde o ulozenou sankei, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s
tim, ze z néj vyplyva, jakeé skuteCnosti posuzoval jako pritézujici a polehcujici okolnosti pri
Gvahach o vys$i ulozené pokuty. K délce fizeni pak uvedl s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.2. 2016, ¢. j. 9 Af 58/2012-34, ze z nedodrzeni
poradkovych lhut pravni predpisy nespojuji zadné pravni nasledky.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 18.9. 2024 oba tUClastnici fizeni setrvali na svych

[ ~ v / / o o ’ v s 7
stanoviscich. Zalobkyné trvala na provedeni navrhovanych dukazi stim, ze zejména
vyslech svédku je pro zjisténi skutkového stavu véci nezbytny. Méstsky soud vsak,
z duvodt uvedenych dale, navrhu na provedeni dukazt nevyhovél.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v 4 o / b 4 /4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skuteénosti: Se zalobkyni byla na
zakladé kontrolni jizdy s vozidlem X, SPZ: X fizené ridicem D. B. zahajena kontrola, a to
na zakladé zjisténi, ze ridi¢ pro zalobkyni jako dopravce provedl prepravu osob formou
taxisluzby. V dobé pfepravy nebylo vozidlo zaevidovano v evidenci vozidel taxisluzby,
nebylo oznadeno stiesni svitilnou s napisem taxi, oznaceno viditelné jménem dopravce,
vybaveno taxametrem ani doklady, které pro provozovani taxisluzby vyzaduje zakon.
Soudasti spravniho spisu je internetovy vypis ze stranek aplikace UBER tykajici se cen
prepravni sluzby, kdy objednateli byla G¢tovana Castka 162,63 K¢ jako jizdné a za prepravu
cestujiciho z ulice XA do ulice XB a dale fotodokumentace a CD.

Rozhodnutim dopravniho tfadu byla zalobkyné uznin vinnym shora uvedenymi

prestupky a byla mu uloZena pokuta 200 000 K¢, ktera byla nasledné snizena rozhodnutim
zalovaného na ¢astku 150 000 K.

Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vysel ze zjisténi, Ze v ramci
vykonu statntho odborného dozoru byla provedena kontrola vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, statni poznavaci znacky 476 5354. Kontrola byla slozena ze dvou casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni ¢ast provedli zaméstnanci dopravniho ufadu coby cestujici v postaveni prizvanych
osob prostrednictvim kontrolni pfepravy. Preprava byla objednana aplikaci Uber, sluzby
Uber Pop, a byla provedena na trase ul. XA - ul. XB, v ¢ase 10:34 hod. - 10:47 hod. Za
prepravu byla prosttednictvim aplikace Uber vypoctena k zaplaceni ¢astka 162,63 K¢. Po
ukondeni prepravy pokracoval kontrolni pracovnik druhou ¢asti kontroly zamérenou na
dodrzovani dalsich povinnosti vychazejicich z pravnich predpisu v oblasti taxisluzby.
Kontrolou bylo zjisténo, ze preprava byla provedena vozidlem, které nebylo evidovano
jako vozidlo taxisluzby. Dale kontrolni pracovnik zjistil, ze fidicem byl pan D. B., ktery
byl drzitelem opravnéni fidi¢e taxisluzby s vydanym prikazem fidice taxisluzby a
drzitelem osvédceni o Gspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby.

Ridi¢ pti kontrole souhlasil se zpristupnénim aplikace Uber ve svém mobilnim telefonu, v

4 i % / v 4 / v 4
ramci niz byl zobrazen dokument nazvany prepravai smlouva, ktery vsak dle hodnoceni
kontrolnitho pracovnika neobsahoval vSechny povinné Gdaje a nesplnoval zakonné
podminky, nebyl tak uznan jako smlouva na pfepravu vyhovujici pozadavkam § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopraveé.

V jednani zalobkyné dopravni Gtad spatfoval spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism.
g) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, povinnosti jsou zakonem o silni¢ni dopravé
stanoveny za ucelem ochrany zakaznikd, trzniho prostredi i danovych zaymu statu. Pokud
dopravce nesplni, vyjma zfizeni si koncese, zadnou z povinnosti pro podnikani v silni¢ni
dopravé, neni mozné konstatovat, ze by k témto skute¢nostem nemélo byt pfihlédnuto jen
proto, ze konstrukce zakona o silnicni dopravé vaze povinnost plnéni jednotlivych
4 4 v 4 4 4 i i M i v v v/ 7.
podminek zakona na splnéni zakladni povinnosti evidence vozidla. Pfedmétem fizeni je
poruseni povinnosti provozovat taxisluzbu vozidlem evidovanym jako vozidlo taxisluzby a
M 4 4 v 4 M 4 4 M M 4 /
jeho vybaveni dokladem o opravnéni k podnikani, nikoliv posouzeni typu provedené
prepravy, tedy zda se jednalo o provedeni taxisluzby na zakladé predem uzavtené pisemné
smlouvy nebo o provedeni ,klasicke taxisluzby, ktera méla byt provedena oznacenym a
vybavenym vozidlem tak, jak vyzaduje zakon o silnicni doprave.

Zalobkyné jako dopravce prokazatelné porusila zakon o silnicni dopravé, kdyz

. v . ’ . /. . : v
provozovala taxisluzby vozidlem, které nebylo evidované jako vozidlo taxisluzby a nebylo
vybavené dokladem o opravnéni k podnikani. Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
lze provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je pro dopravce zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, pokud se nejedna o vozidlo, které pro Géely své prepravy poskytla
prepravovana osoba. Jelikoz v daném pfipadé nebyla preprava provedena vozidlem
cestujictho, dopravce mél povinnost poskytnout ji vozidlem, které pro ného bylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby. Tato povinnost je povinnosti s
obecnou platnosti a vztahuje se na provadéni jak ,klasické® taxisluzby, pti které dochazi k
vyuziti taxametru, tak 1 na provadéni taxisluzby na zakladé predem uzaviené pisemné
smlouvy, kdy je pred provedenim prepravy sepsina smlouva, v niZ jsou stanoveny
4 Vv 4 / v/ vV o+ /7 M ’ 4 Ve .
podminky prepravy, a taxametr nemusi byt v pripadé jejiho sjednani vyuzit. K vozidlu,
které je evidované jako vozidlo taxisluzby, se nasledné vztahuji dalsi povinnosti, jako je
oznaceni a vybaveni tohoto vozidla.

Jelikoz dopravce neprovadél taxisluzbu vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby
jako vozidlo taxisluzby, prokazatelné se dopustil prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé, za ktery lze podle zakona o silniéni dopravé ulozit pokutu az do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyse 350 000 K¢. Dopravee dale prokazatelné spachal prestupek spocivajici v nezajistént,
aby bylo vozidlo pouzivané k podnikani vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani.
Ackoliv byl dopravce v dobé provedeni kontroly prokazatelné drzitelem zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani silni¢ni motorova doprava - osobni provozovana
vozidly urCenymi pro prepravu nejvyse 9 osob viletné ridice, v okamziku kontroly
nezajistil, aby byl doklad o opravnéni k podnikani ve vozidle, ¢imz porusil povinnost
4 4 i 4 v
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.

K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze mezi cestujicimi a dopravcem nedoslo k
v 4 4 4 N4 v o 4 M V. _/ v
uzavreni pisemné smlouvy vyhovujici pozadavkim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

K otazce ulozeni pokuty uvedl, ze za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silni¢ni dopravé 1ze ulozit pokutu do vyse 350 000 K¢. Dopravee byl jesté sankcionovan za
spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, tedy za dva prestupky podle
zakona o silni¢ni dopravé. Dle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich se pti projednavani dvou a
vice prestupku ve spolecném rizeni muze ulozit pokuta ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse
vSak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlive spolecné
projednavané prestupky. Dopravci tak bylo mozné v fizeni ulozit pokutu az do vyse 420
000 K&¢.

Dopravei byla dopravnim Gradem ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢, tedy pokuta v necelé
poloviné zakonné sazby, nikoliv u jeji horni hranice. Zalovany rozhodl o sniZeni vye
ulozené pokuty na castku 150 000 K¢, nebot v daném pripadé bylo zjisténo, ze ridi¢ byl
drzitelem opravnéni ridice taxisluzby s vydanym prukazem fridice taxisluzby a dopravce
nebyl za obdobné jednani doposud sankcionovan. Tyto skutecnosti byly zhodnoceny jako
polehcujict okolnosti majici vliv na snizeni vyse ulozené pokuty.

Co se tyce osobnich pomért zalobkyné, Zalovany uvedl, ze odkazované ustanoveni zakona
o prestupcich se vztahuje na fyzickou osobu, nikoliv na podnikajici fyzickou osobu,
ustanoveni tak neni na pfpad Yalobkyné¢ ptimo aplikovatelné. Zalobkyné zaslala jako
doplnéni odvolani potvrzeni o prijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2016 a 2017, z nichz
vyplyva, ze je od roku 1994 zaméstnancem Dopravniho podniku hl. m. Prahy a za rok
2016 méla Cisty prijem, ktery byl podkladem pro pridavek na dité, 281 082 K¢ a v roce
2017 méla &sty pHjem 315 985 K¢ Zalovanému vak bylo znimo, Ze Zalobkyné je od 17. 2.
2017 drzitelem zivnostenského opravnéni, avsak neptedlozila Zadné ddaje o stavu svého
podnikani (napt. datiové priznani ¢i Gletni zavérku). Dolozené pfijmy tak neshledaval jako
kompletni a konelné, s tim ze z nich nelze vychazet pti objektivnim urleni majetkovych
pomeéru dopravce.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [téhoz zakona]“

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silniéni dopravé: ,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouzZivaném k podnikani byly p7i jebo provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verejnou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouwva o mezinarodni
zvldstni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztabujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zdikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vybléené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho,

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave: Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®),

<«

nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ticely své prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®)

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky: V #izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 70
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1[§ 35].

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35]

Meéstsky soud predesila, ze v minulosti rozhodoval o obdobnych vécech a namitkach, které
uplatnili v odliSnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vSak stejnym pravnim zastupcem,
jaky zastupuje zalobkyni. Po posouzeni skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru,
ze neni davod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, pficemz z toho duvodu
v/ V. Vv Ve / 4 (e 4 M 4 4 v . v . 4 v /
lastecné, s prihlednutim na specifika nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych
predchazejicich rozhodnuti, na které bude postupné pro Gplnost odkazovat; o zalobnich
namitkach uvazil takto:

Pfi provadéni kontroly, zejména pak kontrolnich nakupt jako prvniho tkonu kontroly
pred predlozenim povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba nevédéla,
ze je kontrolovana. At uz predlozenim povéfeni ke kontrole na zacatku kontroly ¢i
provadéni kontroly kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znami, by doslo
ke znehodnoceni vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je
mozné pouze za situace, kdy kontrolovana osoba nevi, ze je kontrolovana. To je pravé
jedna z podminek pro ulast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich pfitomnost byla
nezbytna k dosazeni Gcelu kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici
kontrolni tkon (nakup) bezesporu je a to 1 v posuzovaném pripadé. Podobny nazor zaujal
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36:
»Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole
prizviny, zdvisi na povaze kontroly a ji sledovaném icelu a podminkdch jejiho provddéni.
Nepominutelnym pozadavkem je, aby cast prizvané osoby byla potiebnd k dosaZeni sicelu
kontroly, nap?. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony
kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postridala smysl (bylo by obroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by nemél védeét, Ze probihd
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto stkony provddély osoby, které
kontrolovany nemohbl zndt, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibo 7ddu), nikoliv jemu
potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoz zakona).

Obdobné se Méstsky soud v Praze s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4.
2018, ¢. 3. 3 A 175/2017-22 (v této véci zastupoval zalobkyni tentyz zastupce): ,,Soud se tedy
v daném pripadé zabyval otdzkou, zda existovala objektivni potreba vicasti prizvanych osob na
kontrolni éinnosti, a to vzhledem k iicelu a povaze providéné kontroly. Specifikum provddéné
kontroly spociva v tom, Ze bylo treba kontrolu provést tak, aby v zajmu naplnéni vicelu kontroly
byla zachovina urcitda mira anonymity, resp. aby priibéh kontrolni ¢innosti nebyl ovlivnén

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



57.

58.

59.

60.

11 8 A 8/2020

pravé aspektem providéné kontroly neboli aby pribéh kontrolni cinnosti v maximalni mozné
mive odrazel standardni chovini kontrolované osoby. Po posouzeni dané wvéci soud dospél
k zavéru, Ze prizvané osoby vdaném pripadé disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou
bézny kontrolni pracovnik pii své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni innosti
postrddd, a tou je anomymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit
skutecny fakticky stav a jedndni kontrolované osoby, nebot’ prizvané osoby nejsou tak znamé
jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probibajici kontroly je dileZité pro zjisténi skutecného
stavu. Prizvani danych osob tedy bylo dle soudu objektivné ticelné a potrebné k naplnéni sicelu
kontroly.“

Pro tento zavér svédCi i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, akceptovala; viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, nebo ze dne 20. 6.
2019, ¢. 5. 5 As 245/2018-30.

Pokud jde o presumpci spravnosti protokolu o kontrole, tak meéstsky soud zduraznuje, ze
vsouladu s § 81 prestupkového zakona plati, ze v #zeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Ustanoveni § 51 spravaiho radu dale vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude tizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba pfedmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud vse pottebné pro rozhodnuti jak o viné,
tak 1 o spravanim trestu vyplyva z kontrolntho protokolu, neni nutné provadét dalsi
dokazovani, ale postaéi vyjit pravé ze zjisténi zachycenych v protokolu. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-
80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30.
10. 2015, & j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, & j. 6 As 29/2019-32) vyplyv, 2e
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dukaznich prostredku, byt to
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Gcastnikem
navrzenymi dukazy vibec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacéné a nevyvolavaji
74dné pochybnosti o skuteéném pribéhu kontrolni jizdy. Zaloba je nadto koncipovana
tak, ze zadnym zpasobem nebroji proti skutkovym zjiSténim ve spravnim frizeni a
zalobkyné se omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich
protokolech Zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila v tom sméru, ze by z podkladt
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutelnosti, pouze namitd, ze povinnosti
neporusila, nebot ji ze zakona nevyplyvaly. Nadto jsou ve spisu zalozeny 1 dalsi listinné
podklady (napr. faktura za provedenou prepravu, screenshoty zaplikace UBER,
fotodokumentace a dalsi). Za tohoto stavu véci zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav a
své zavéry oprel o dostateéné listinné dikazy a nepochybil tak, pokud dokazovani dale
nedopliioval. V daném piipadé nebylo ani bez dal$i nutné provést vyslech kontrolujicich ¢i
ptizvanych osob; nebot skutkovy stav byl dostateéné zjistén jiz na zakladé podkladt
shromazdénych zalovanym.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dikazi - vyslechu osob P. M. a M. M.,
coz jsou prizvané osoby, které vyplnily zaznam z kontrolni jizdy a osob Ing. O. N. -
pracovnik zalovaného v pozici vedouctho kontrolni skupiny a Mgr. L. F., ¢len kontrolni
skupiny, a to z toho dtvodu, ze z podané Zaloby nevyplyva a ani v ramci Gstniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

12 8 A 8/2020

nebylo konkrétné ze strany zalobkyné uvedeno, k jakym pravné relevantnim skutkovym
okolnostem by méli byt navrhovani svédci vyslechnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze: ,Jestlize prizvané osoby v zdznamu z kontrolni jizdy wvidéji, Ze iidaje o
prepravci byly zobrazemy az po objednduce, je to v rozporu se skutecnosti, jestlize toto
kontrolujic osoba prebivd do protokolu o kontrole, ini tak v rozporu se skutecnosti. Udaje o
dopravci byly totiz zndmy prizvanym osobaim p¥i uzavieni smlouvy, jestlize prizvané osoby
nejsou schopny popsat, jak uzaviraly smlonvu, pak nelze ani takové prizvané osoby bez dalsiho
povazovat za ridné provadéjici ¢innost pri kontrole®. (bod 28 zaloby)

Pravné vyznamnymi skute¢nostmi, které by odavodnovaly provedeni navrhovanych
dikazt, ma soud na mysli skuteCnosti, které by byly s to zvratit (at jiz zcela, nebo z Casti)
skutkové zavéry spravniho organu o spachaném prestupku. Tedy naptiklad pokud by
zalobkyné tvrdila, ze se jizda vibec neuskuteCnila nebo, ze byla provozovatelem
taxisluzby, a tedy skutkova podstata prestupku, ktery je ji kladen za vinu, nebyla naplnéna,
nebo jsou tu okolnosti vylutujici protipravnost. Zalobkyné viak nileho podobného
netvrdi a skutkové okolnosti byly ve spravnim fizeni zjistény v souladu se zasadou
materialni pravdy (§3 spravatho radu).

Ad II. uzavreni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, dopravce je
povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé
predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vsemi smlouvama, na jejichZ zakladé je
preprava v pravé probibajicim dni provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat
vdaje o prepravovanych osobdch, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho
uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred
zahdjenim prepravy. Pri poskytovini prepravy wvozidlem taxisluzby na zaikladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s
§ 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouZije se ddle odstavec 3 pism. d), e) a g) az 1).

Soud nema za to, ze by preprava poskytnuta zalobcem prostrednictvim aplikace Uber byla
tzv. smluvni prepravou dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, popt. prepravou na
zakladé elektronické objednavky dle § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé. K obdobnému
zavéru dosel méstsky soud jiz napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 9Af 11/2019-61,
nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. ¢. j. 15 A 91/2019-47, ¢i v rozsudceich ze dne 4. 11. 2019, ¢. .
10 A 121/2017-39, ¢. . 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 9 A 117/2018 - 49,
s jejich argumentaci se osmy senat plné ztotoznuje.

Aplikace Uber nespliiovala pozadavky na identifikaci dopravce a objednatele prepravy.
Soud se proto ztotoztuje s zalovanym v zavéru, ze smluvni strany neznaly pfi uzavteni
smlouvy vsechny podstatné nalezitosti smlouvy, kterymi jsou i Gdaje o dopravci a
cestujicich. Identifikace zalobkyné coby dopravce byla pfi akceptaci objednavky natolik
vagni, ze se nelisila od situace, kdy je objednavano ,bézné“ taxi pomoci telefonického
dispedinku, priCemz je cestujicimu sdélena napt. barva a SPZ vozidla; kiestni jméno fidice
rozhodné neni dostacujicim oznaenim smluvni strany. Nadto bylo mozné po nastoupeni
do vozidla zménit prepravni trasu, cena dle objednavky v aplikaci tedy nebyla konecna.

Ze shora uvedenych divodu (neuzavieni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé) se soud nezabyval odkazy Zalobkyné na ustanoveni oblanského zakoniku
na podporu jejiho tvrzeni o predpokladech pro uzavieni smlouvy obecné.
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Ad III. nezakonnost ulozené sankce.

K namitce, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda zalovany prebira argumentaci
dopravniho ufadu ohledné ptitézujicich a polehlujicich okolnosti, meéstsky soud
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je jednozna¢né a pfezkoumatelné. Zalovany vyslovné
uvadi, ze ztotoznuje s hodnocenim vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani, které
vyhodnotil dopravni Grad.

K namitce poruseni zasady nulla poena sine lege Méstsky soud v Praze jiz napt. v rozsudku
ze dne 16. 11. 2021, ¢ . 3 A 200/2019-47, uvedl: ,Soud predné konstatuje, Ze wvycet
pritézujicich okolnosti v § 40 zdakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrationi a
spravni organy mohou ¢i dokonce musi p¥i ¥ddném zdivodnéni vzit jako pritéZujici okolnost i
Jinou skutecnost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud mad za to, Ze zde k
poruseni Zdadné ze zdsad spravnibo trestini, a to ani zdsady nulla poena sine lege nedochdzi.
Zoblednéni predmétnych skutecnosti by bylo nep¥ipustné - z pobledu zdsady zikazu dvojibo
pricitani - tebdy, pokud by tyto okolnosti byly zoblednény jak z pobledu viny, tak z pobledu
trestu, k Cemuz vsak v projedndvané véci nedoslo. Ostatni zjisténd poruseni zakona o silnicni
dopravé byla totiz podvazena pravé pod spravni delikt provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, s nimZ jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce (oznaceni vozidla ¢i jeho vybaveni
taxametrem) vizce provdzany. Dalsi zjisténd poruseni zikona o silnicni dopravé tedy spravni
organy nekladly Zalobkyni k tiZi z pobledu viny, ale zoblednily je jen v ramci stanoveni vyse
pokuty. Takovému postupu nelze nic vytknout.“ Obdobné se rovnéz vyslovil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 10.2 021, ¢. j. 6 A 101/2019-37.

Nejvyssi spravni soud k této zalobni namitce v rozsudku €. j. 2 As 257/2020-37 ze dne 28.
5. 2021 uvadi, ze: ,Magistrat vyslovné wuvedl, Ze neoznaleni vozidla a jeho nevybaveni
taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako pritézujici okolnost p¥i posuzovini prestupku
provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimzZ jsou sizce provaziny dalsi (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla (i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi
nebyla samostatnym predmétem vizeni a nebyla stéZovateli prilitina p¥i posuzovini viny i
trestu zdrovers. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni orgamy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
toto vozidlo splriuje veskeré poZzadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zdroveri nesplriuje ani dalsi zakonné poZadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéisi protipravni jedndani od administrativnibo
deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovini ¥adné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné
zdvaznéjst jedndani stéZovatele v sobé zahrnuje také ohroZeni zajmii na ochrané spotvebitele a
radném vedeni #cetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle.“ Namitky
zalobkyné v tomto sméru tedy nejsou divodné.

Stran namitky o likvidaéni vysi pokuty a absenci posouzeni osobnich a majetkovych
pomért zalobce lze odkazat na zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz je ,[s]prdvni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zreimé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny zdikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty nenvddi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma tedy spravni organ
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vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravanimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem.

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pti zvazovani vyse pokuty vzali
v potaz vSechna relevantni kritéria a okolnosti konkrétniho ptipadu. Prihlédli k povaze a
zavaznosti spravniho deliktu (jeho spoleCenské nebezpecnosti, resp. skodlivosti),
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a souCasnému pravnimu povédomi ve véci
prepravy prostrednictvim aplikace Uber. Vzali v potaz, ze kazdy prestupek je nutno
individualizovat, pfi hodnoceni zavaznosti prihledli ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu, tedy, zda obvinény sva pochybeni napravil a zda ulozena pokuta nema likvida¢ni
charakter. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél k dispozici potvrzeni o
ptijmech ze zavislé Cinnosti zalobkyné za rok 2016 a 2017, které vsak vyhodnotil jako
nepodstatné.

Z uvedenych duvodt proto soud neprovedl navrhované dikazy listinami, které zalobce
oznacil - rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 118/2019-190-TAXI/3, ze dne 21. 5. 2019, ¢. j.
59/2019-190-TAXI/3 a ze dne 13.6.2019, ¢. . 71/2019-190-TAX1/3.

Soud se dale zabyval navrhem zalobkyné na moderaci sankce. Podle ustanovent § 78 odst. 2
s. I. s.: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.“

wLdakonnym poZadavkem, ktery Cini z moderace normu aplikovanou jen wvyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost” spravniho trestu. Nestali tedy neprimérenost trestu, ale
musi tu byt dana neprimérenost ,zjevnd“. P¥i sivahdch o ,zjevné nepFimérené® vysi trestu musi
soud vychdzet z patricnych zakonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravniho trestu musi soud dostatené a prezkoumatelné odiivodnit. (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni rad spravni: Komentar [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

K podminkam, za nichz muize soud pfistoupit k moderaci trestu ulozenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudd. Tak v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012-46, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,[k] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 5. 7. s. miiZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené v
citovaném ustanoveni, tedy 1) neni din divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost, 2) ve spravnim vizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vcas
uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepriméreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyimenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulativné splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nabradi jeho vvahu o vysi sankce vvahon vlastni.
Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a sicelem moderace
trestu ,neni hledani "idealni" vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i viem zdsadam
pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potvebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce”
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Podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36,
Splrostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. #. s. by byl din
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu neziakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybocil ze zikonnych mantineli pri ukladdni pokuty, jebo hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zakonnd

kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

Soud pfi vykonu modera¢niho prava tedy zkouma, ,,zda nedoslo k excesu p¥i individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
1cel trestu a neni zjevné neptimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Majetkové pomeéry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vyse pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvida¢ni
vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020-29).

V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nejsou
podminky, stanovené zakonem a vyplyvajici z judikatury spravnich soudd naplnény.
Ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena. Deliktni jednani zalobkyné dosahuje
potfebného stupné spolecenske skodlivosti a nelze je bagatelizovat, nebot vedlo k narusent

, . N . v vV ey v v v )
rovnovahy v oblasti poskytovani taxisluzby. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by ulozena pokuta
byla likvidac¢ni. Soud proto navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty nevyhoveél.

Ohledné namitky zalobkyné stran neprimérené délky ftizeni a jejtho nezohlednéni pri
stanoveni vysSe sankce 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tomto
sméru v minulosti potvrdil, ze ani neptimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Lze poukazat
napf. na zavéry, vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, podle
nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a dale doplnuje,
e prestupkové Hzeni je skute¢né z pohledu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ¥zenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku fizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Fzeni. ,Alkoliv tato moZnost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z &anku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ftizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho
predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyva povinnost tuto alternativu zvolit.
Stat muze zvolit tento zplsob kompenzace dobrovolné, zasadné se tim vSak nezbavi
pHpadné odpovédnosti za porueni &anku 6 Umluvy.© (srov. Pospisil, I, Popovitova, L.
Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni
realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢. 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S
ohledem na to, ze tato forma ,kompenzace” neplyne primo z priva na primérenou délku
7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni
prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce,
coZ ucinil vyslovné toliko pro uklddant trestii v trestnim rizeni.“ Méstsky soud se tak s témito
zavéry plné ztotoznuje a neshledava diivodu se od nich odchylit.

Soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v rozsudku €. j. 2 As
257/2020-37 ze dne 28. 5. 2021, ktery uvedl, ze ackoliv prekrocdeni poradkovych lhit pro
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vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup
nelze oznacit za spravny, bez dalstho nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
proto nemusi byt ani automaticky zohlednén pfi stanoveni vyse pokuty. Lze uvést, ze
v v 4 A4 / i 4 / M v 4 4 v/ v i
zalobkyné navic zadnymi zakonnymi prostfedky podle spravaiho radu, resp. s. f. s., proti
Ve M \4 4 .. v / \4 v M v /V_ 7/ o
necinnosti zalovaného nebrojila a zalovany nepovazoval nékolikamésiéni prutahy (od
vydani prvostupriové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za
relevantni okolnost pro uréeni vyse trestu. Podle nazoru meéstského soudu se tedy
nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovéem
fizeni ovlivnit vysi sankce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal ani jednu z zalobkyni vznesenych zalobnich namitek za davodnou a zalobu
proto v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni
v / o v Vv M /v /, N / v - / v Vv v M
pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci wspéch nemél. Mél-li
/ v N v/ Vv / Ve / / / v /s v/ . / 0 ¢¢
sispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.

Ve véci plné Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti

i M /4 Ve v v/ / IV 4 4
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal a rozhodl, Ze zadny Gcastnik nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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