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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: Ing. E. T., zastoupené
Mgr. Danielem Tobolou, advokatem, sidlem Revoluéni 17, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. MPSV-2023/14157-911, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 20 Ad 6/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Krajski pobolka pro hlavni mésto Prahu Utadu price Ceské republiky rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2022 nepriznala zalobkyni davku statni socialni podpory - prispévku na bydleni
od 1. 4. 2022.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
. ~ / . Jn / ’ / v oV / v/ oV
potvrdil. Zalovany potvrdil zavér spravniho organu I. stupné, ze narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, nikoli najemce ubytovaciho zatizeni, jak tomu je

v ptipadé zalobkyne.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze prostor, ve
kterém bydli, je bytem, pri¢emz odkazala na § 2236 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Dale namitala, ze podle §24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, pozadavek kolaudace neni nutnou podminkou. Zalovany p¥i hodnoceni
postupoval toliko podle formalnich znakl a nespravné akcentoval podminku kolaudace.
Dale zalobkyné namitla, ze smlouva, kterou predlozila, je svou podstatou smlouvou
najemni, najemni vztah se vyznacuje dlouhodobosti, pfic¢emz zalobkyné byt uziva déle nez
4 roky. Pokud by nebylo mozné pfedlozenou smlouvu posoudit jako smlouvu najemni, byly
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by podminky pro priznani prispévku na bydleni diskriminaéni. Dale zdtraznila, Ze v byteé
ma hlasen trvaly pobyt.

[4]  Méstsky soud argumentaci zalobkyné obcéanskopravni definici bytu nepfisvédéil.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz oblanskopravni Gprava
nemuze zménit ¢i negovat podminky vyslovné stanovené vefejnopravnim predpisem pro
vyplatu pozadovaného pfispévku.

[5] Podstatna je iformalni podminka uvedena v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore, nejen faktické uzivani obytnych mistnosti jako bytu k trvalému bydleni. Podle
v / v / 4 v / v 4 4 M 4 M / i
méstského soudu se zalovany spravné zabyval obéma formalnimi podminkami stanovenymi
4 4 4 ./ 4 v .. v v / Vv 4
zakonem o statni socialni podpore. Ani jedna v$ak splnéna nebyla. Za Gcelem posouzent, zda
zalobkyni obyvané mistnosti naplruji definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni
A 4 v M 4 4 / Ve / 4 / v/ 4 4
socialni podpote si spravni organy opatfily vystup z dalkového pfistupu k zakladnimu
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, v némz je jako zpusob vyuziti budovy,
ve které se nachazi prostor obyvany zalobkyni, uvedeno ,stavba ubytovaciho zarizeni®.
Obdobné z vystupu nahlizeni do katastru nemovitosti spravni organy zjistily, ze v budové
nejsou zadné byty. Méstsky soud rovnéz citoval §2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 7/ 4 4 v 4 / M
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném znéni, ktery vymezuje stavbu
ubytovaciho zarizeni.

[6]  Méstsky soud doplnil, ze je nerozhodneé, zda zalobkyné je najemkyni prostoru a zda
ma na adrese evidovan trvaly pobyt. Rozhodné je, Ze ji obyvany prostor nenaplriuje definici
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote.

[71  Z uvedenych divodi méstsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[9]  V kasa¢ni stiznosti rekapitulovala svou zalobni argumentaci a vyjadrila nesouhlas
se zavérem mestského soudu, ze neni rozhodneé, zda stézovatelka byla najemkyni bytu.
Dle stézovatelky je tento zavér formalisticky. Takové posouzeni neodpovida faktickému
stavu. Stézovatelka byt uziva dlouhodobé, ma zde hlasen trvaly pobyt a smlouvu, na jejimz
zakladé byt uziva, je treba hodnotit jako najemni smlouvu.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry rozsudku méstského soudu. Bylo

*eV_V 4 A VvV 7. 4 v/ 4 /v M
zjisténo, ze budova, v niz stézovatelka bydli, je stavbou ubytovaciho zatizeni, v niz nejsou
zadné byty.

IM. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz pied krajskym soudem rozhoduje

specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.) , Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,

zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele. Pokud
;. /v Y v ’ . Ve

tomu tak neni, je namisté kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout jako nepftijatelnou.

[12] Vyklad zakonného pojmu presab viastnich zijmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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pokracovani

¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Kasalni stiznost
je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] K dal$imu posouzeni Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze stizni namitky jsou
na hrané pripustnosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka sice namitala nezakonnost
posouzeni stézejni pravni otazky méstskym soudem, na argumentaci méstského soudu vsak
nijak kvalifikované nereagovala, nybrz jen shrnula azopakovala namitky uplatnéné
v v S 7 4 v 7 /v i v M vVv/ /4 4 v 4 v/
v zalobé. Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem vsSak neni dalsim
pokusem jesté jednou azpohledu stézovatele lépe uvazit otomtéz (rozsudek NSS
ze dne 18.7. 2019, & j. 1 Afs 44/2019-41).

[14] Zalovany iméstsky soud zaloZili svd rozhodnuti na posouzeni, Ze prostory,
které stézovatelka trvale obyva, nejsou bytem, jak predpoklada § 24 odst. 1 ve spojeni s § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, nebot nejsou k trvalému bydleni uréeny podle
stavebniho zakona ani nejsou zkolaudovany jako byt.

[15] Jak spravné uvedl méstsky soud, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje,
ze narok na prispévek na bydleni je spojen s vlastnictvim nebo najemnim vztahem k byru ve
smyslu dle §24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Bydleni v jinych ubytovacich
zafizenich a v jinych nez obytnych prostorech muze fesit doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j.7 Ads 268/2017-28,
ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018-17, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j.7 Ads 254/2019-16,
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne 29. 4. 2020 . j. 3 Ads 78/2018-21).

[16]  Judikatura téz potvrzuje, ze od splnéni formalnich podminek vymezeni bytu dle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore nelze odhlédnout, faktické uzivani obytnych
mistnosti jako bytu k trvalému bydleni pro splnéni podminek vymezeni bytu dle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore nepostacuje a nedostatek formalni podminky nemuze
nahradit (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27.3.2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018-17, ¢i ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 5 Ads 83/2020-23).

[17] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze jeho ustalena ajednotna judikatura poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasaéni stiznosti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyklad obsazeny v judikatute nasledoval a Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni
pochybeni méstského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Platnost judikaturnich zavéra ajejich vyuzitelnost v posuzované véci neni
dotCena ani namitkami existence najemni smlouvy, dlouhodobého uzivani a hlaseného
trvalého pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Z uvedenych davodu kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu § 104ass. f. s. Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] K odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (rozsudek NSS €. j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. F. s. Zalobkyné v Hzeni Gspéch neméla, proto nema privo na ndhradu nakladd fzeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady nad rimec béné Gfedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



