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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: GAPA GROUP a.s., ICO: 27536611
se sidlem Ovocny trh 11, Praha 1
zastoupena dariové-poradenskou spole¢nosti Punktum, spol. s r.o.,
ICO: 25380966
se sidlem Oticka 19, Opava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. 98/24/5100-10611-712343

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd FHzeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zdhlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a soucasné byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Specializovaného financniho Gradu (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 148610/23/4300-13823-703291 (dale jen
»dodateény platebni vymeér®). Dodatenym platebnim vymérem byla zalobkyni domérena
dan z hazardnich her dle § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her) za zdanovaci obdobi 1.
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tvrtletd roku 2021 ve vy$i 7 179 310 K¢ a pendle ve vysi 1 435 862 K& Zalobkyné soutasné
navrhla i zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 25. 4. 2021 pfiznani k dani
z hazardnich her za zdafiovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021, v némz tvrdila minimalni dilé
dan z technickych her ve vysi 7 203 600 K¢. Dne 1. 2. 2023 podala zalobkyné dodateéné
danové ptiznani (spole¢né s odivodnénim jeho podani), v némz vykazala minimalni diléi
dan z technickych her ve vysi
24 290 K¢ (oproti danovému priznani tedy snizila tvrzenou darniovou povinnost o 7 179 310
K¢, nevyplnila podet povolenych hernich pozic a nevydislila minimalni diléi dan
z technickych her). Podanim dodate¢ného danového ptiznani bylo zahajeno domérovaci
fizeni, v jehoz prubéhu spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“). Nasledné byl vydan dodateény platebni vymeér, proti némuz zalobkyné
podala odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze odvolaci namitky navazuji na
predchozi fizeni za zdanovaci obdobi 2. a 4 ¢evrtleti roku 2020 a souvisejici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2023, ¢&. 5. 17 Af 1/2023-41 (dale jen ,rozsudek 17 Af
1/2023%). Spravce dané byl povinen postupovat podle § 4 a § 5 zakona o dani z hazardnich
her, tedy uplatnit minimalni diléi dan z technickych her. Uzavteni hernich prostor z dtvodu
pandemie je nutno povaZovat za podnikatelské riziko. Zalobkyné naplnila predmét dané
z hazardnich her, jim? je provozovani hazardnich her na Gzemi Ceské republiky pro jejich
Glastniky na zakladé platného povoleni. Zalobkyné byla po celé zdatiovaci obdobi
drzitelkou zakladniho povolenti, a tudiz i poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1
zakona o dani z hazardnich her. Podle § 5 odst. 4 téhoz zakona je vypocet minimalni diléi
dané z technickych her vazan na to, zda je herni pozice v daném zdariovacim obdobi (alespon
jeden den) povolena, nikoli zda je skutecné provozovana. Toto ustanoveni neposkytuje
prostor pro volné hodnoceni dukazti o okolnostech provozovam koncovych zafizeni, tedy
ani  prijatych usneseni vlady a krizovych opatfeni, ]1m12 byl po celé
1. Cevrtleti roku 2021 provoz heren a kasin, tedy 1 technickych zarizeni, zakazan. Z bodu 27
rozsudku 17 Af 1/2023 Ize dovodit povinnost zaplatit minimalni diléi dan z technickych her
1 v pripadé, kdy provozovatel po celé 1. Ctvrtleti roku 2021 nemohl z davodu vladnich
opatfeni provozovat zadné povolené herni pozice.

Zalovany konstatoval, Ze vybér minimalni dil¢i dané z technickych her je ve vetejném zajmu,
nebot jeji stabilizalni faktor je spojen predev$im s del$im ¢asovym obdobim. Tak jako lze
predpokladat, ze kratkodobé prferuseni provozovani hazardnich her z divodu pandemie
4 Ve / 4 . / *V / /v J 4 s 4 4 1V’

nebude mit okamzity priznivy efekt na osoby postizené hraéskou zavislosti, minimalni dilci
dan je tfeba chapat jako staly finanéni zdroj pro sanaci dlouhodobych spoledenskych
nasledkd jejich provozovani. Predmét dané z hazardnich her je tteba chapat jako soubor
ol VY _V 3 4 Ve / VvV s/ 7 SV Ve e VA v
prubézné provadénych cinnosti smérujicich k zajisténi jejich provozovani. Zalobkyné
musela zabezpeCovat minimalné servisni a udrzovaci Cinnosti, aby mohla po ukonceni

v 4 4 4 4 v A 4 4

uzavreni provozoven v provozovani hazardnich her pokracovat. Rdousici efekt pravniho
predpisu ¢i poruseni zasady proporcionality a rovnosti nemaji za nasledek neplatnost nebo
netlinnost pravniho predpisu (to ani dafiovym organtim nepfislusi posuzovat). K tvrzenému
rdousicimu efektu zalovany odkazal na ddvodovou zpravu k zakonu o dani z hazardnich her
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15, s tim, Ze existuje rozdil
v povaze a mife rizikovosti jednotlivych hazardnich her. S provozovanim technickych her
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(jedné z nejrizikovéjsich forem hazardu) je spojen celospolecensky negativni jev, jimz je
herni zavislost. Kratkodobé preruseni této Cinnosti neznamena, ze nadale nezpusobuje
spoletenské $kody & nezatéuje verejné rozpocty. Nalez Ustavniho soudu z 22. 2. 2019,
sp. zn. IL. US 819/18 se tykal nevriceného nadmérného odpoétu u dané z ptidané hodnoty
a na nyni reSenou véc nedopada. Pokud by spravce dané vyzval zalobkyni k podani dalsiho
dodate¢ného danového ptiznani a ta jej podala, doslo by opét k samodoméreni dané (nikoli
k vydani rozhodnuti, proti némuz by se zalobkyné mohla branit). Spravce dané tedy vydal
v souladu se zakonem vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné dodateény platebni
vymér, proti némuz se zalobkyné mohla branit. Penale bylo stanoveno dle § 251 danového
radu. Ke zprosténi povinnosti jej uhradit ve smyslu § 251 odst. 4 daniového fadu dochazi
pouze pfi doméfeni dané na zakladé dodateéné tvrzené dané v dodate¢ném danovém
ptiznani, v daném pripadé vsak byla dan domérena na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvaim zalobnim bodé namitla nespravné posouzeni vzniku danové
povinnosti. Sporna otazka jiz byla resena rozsudkem 17 Af 1/2023, podle néhoz postaci,
pokud podminka ,provozovani“ interaktivnich videoloterijnich terminala (dale jen ,IVT®)
byla splnéna alespon jeden den ve zdanovacim obdobi. Pravé vtom se nynéjsi pripad
odlisuje, jelikoz v 1. ¢tvrtleti roku 2021 nebyla tato podminka splnéna ani jeden den. Nikoli
z vule zalobkyné nedochazelo k provozovani hazardnich her ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
dani z hazardnich her. Ackoli zakon o dani z hazardnich her nema ustanoveni pro pripady
lockdownu provozoven ¢i obdobnych mimoradnych situaci, nesmi tato absence jit proti
/v 4 4 . IV v 4 . 4 v / V7. o
smyslu a ulelu pravni normy a ani k tizi dafiového subjektu. Vybirat dan z nulovych pfijma
od nékoho, komu bylo zakazano provozovat ¢innost, neni Gstavné konformni, ani zakonné
4 4 M 4 .. v/ 4 /_NV_V M 4
a moralni. Do podnikatelského rizika patti otazky navstévnosti, konkurence, provoznich
M M 4 4 v/ N4 4 4 . Vv v
poruch atd., nikoli zasah statu spocivajici v zakazu provozu. Podminkou vzniku predmeétu
dané podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her je faktické provozovani, tj. moznost
legalné ¢innost vykonavat, nikoli existence povoleni. Divodem pro vynéti ze zdanéni totiz
neni ani provozovani bez povoleni. Na pojmy ,C¢innost“ nebo ,provozovani“ je nutno
nahlizet materialné. Dale zalobkyné poukazala na rdousici efekt minimalni dané
z technickych her s tim, ze tato v daném pripadé ztratila svij smysl a Gcel (neprovozované
IVT nepusobily spolecensky skodlive, nedochazelo k probléemim s kontrolou apod.).
Neprovozovani kasin v dusledku opatteni souvisejicich s pandemii bylo feseno i v
4 . VVv/ ’ 4 Vev v oo v/ 4 4 4 v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, pfiCemz je neptipustné, aby stat z nezakonné
zakazaného provozovani kasin pozadoval minimalni diléi dar z technickych her, protoze by
mél prospéch z vlastniho bezpravi. Neobstoji ani tvrzeni, ze formulaf neumoziuje jiné
Upravy nebo jiny vypocet dané. Nedostatky formulara nemohou mit vliv na meritum véci,
protoze nebyly stanoveny pravnim predpisem.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné poukazala na rozdilné zachazeni s dafiovymi subjekty
porusujici zasadu rovnosti dle § 6 odst. 1 datiového radu. Ministerstvo financi prominulo
dan

»z vylitého piva®, tedy alkoholu, ktery je shodné jako hazardni hry pfisné regulovan, a to
s odkazem na uzavteni restauraci kvili pandemii. Prominuta byla rovnéz DPH u elekttiny
a plynu za listopad a prosinec 2021. V kontextu toho, Ze je dle Zalovaného tfeba k hazardnim
hram ptistupovat ptisnéji, protoze jsou $kodlivé, se zalobkyné vymezila proti rozsudku 17
Af 1/2023, jelikoz a¢ mezi spoleensky skodlivymi jevy existuji rozdily, nemusi nutné
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existovat rozdily v pfistupu statu k jednotlivym poplatnikim. Davod pro pripadnou
nerovnost by musel vyplyvat ze zakona. Pokud soud povazoval nerovnost v pristupu
vykonné moci k jednotlivym podnikatelim za spravnou, mél své rozhodnuti racionalné
odavodnit.

. Dle tretiho zalobniho bodu nemélo byt zalobkyni dle § 251 odst. 4 dafiového fadu vyméreno
penale, nebot dan byla domérena na zakladé dodatecného dariového priznani. Soucasné
s nim zalobkyné zaslala odtvodnéni jeho podani (neni pravdou, ze by zalovany ,objevil
rozdily

azna zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti), jehoz obsah zalovany
nezohlednil. Jestlize spravce dané doméril zalobkyni dan v nespravné vysi, sim se tim na
vzniku nedoplatku podilel a nemtze pozadovat penale.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. K prvnimu zalobnimu bodu nad ramec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze z rozsudku 17 Af 1/2023 zavér tvrzeny
v ’ 7 7 v ’ . 7 / « vV Ve
zalobkyni nevyplyva. Soud v ném vyklad pojmu ,provozovani hazardnich her” nefesil,
nebot nebylo sporu, ze zalobkyné provozovala IVT alespon jeden den v kazdém z resenych
zdanovacich obdobi. Neni vsak podstatné, zda byly IVT skutecné provozovany (rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 54/2021-85 a Méstského soudu v Praze
ze dne 27.2.2024, ¢. 5. 15 Af 12/2022-48). Spravni organy jsou vazany zakony a musi je vzdy
. . / v 4 o MY v v v v v M
interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zptsobem. Je-li zalobkyné presvédcena, ze je
postup danovych organt v rozporu s Gstavou, popf. ze nelze dotéeny zakon vylozit Gstavné
konformné, je jeji jedinou moznosti predlozeni véci Ustavnimu soudu. Ze strany
zakonodarce nebyl dan prostor k hodnoceni toho, zda skutecné v predmétnych zdariovacich
obdobich doslo k realnému provozovani hazardnich her. Dikce § 5 odst. 4 zakona o dani z
hazardnich her nedava spravci dané prostor pro volné hodnoceni dikaza o okolnostech
jejich provozovani, tedy ani o zakonnosti opattreni souvisejicich s pandemii. Ohledné
rdousiciho efektu pravniho predpisu je podstatna az pripadna extrémni disproporcionalita
vysledného danového zatizeni. Samotny kratkodoby zakaz cinnosti bez dalstho o
yrdousicim® u¢inku dané nic nevypovida. Zalobkyné nadto svou situaci nijak konkrétné
nespecifikovala, zejména neprovedla komparaci svého hospodarského stavu z dlouhodobého
hlediska. Stejné tak spolecenskou skodlivost technickych her nelze posuzovat nebo vazat
4 . . 4 v/ 4 ’ v 4 4 4 v v 4
pouze na obdobi, kdy jsou technicka zafizeni realné provozovana. Kratkodobé preruseni
4 4 4 4 Ve / 4 . / Vv /
provozovani hazardnich her nebude mit okamzity pfiznivy efekt na osoby postizené
hraéskou zavislosti, minimalni dil¢{ dan je nutno chapat jako staly finanéni zdroj pro sanaci
dlouhodobych spoledenskych nasledk hazardu. Otazka, zda formulaf umoziuje nebo
neumoznuje jiny vypocet dané, je irelevantni, nebot konstrukce vypoltu minimalni diléi
dané z technickych her neumoznuje tuto dan ze zalobkyni tvrzenych divodi kratit.

IV.  Replika Zalobkyné

. Vreplice zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Odkazy zalovaného na
rozsudky Krajského soudu v Brné z 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 54/2021-85 a Méstského soudu
v Praze

z 27.2.2024, ¢ 5. 15 Af 12/2022-48 jsou podle ni snahou uvést soud v omyl, jelikoz se oba
tykaly zdanovactho obdobi 4. tvrtleti roku 2020, kdy podobné jako ve véci posuzované
v rozsudku 17 Af 1/2023 nebylo provozovani zakazano po celé zdatiovaci obdobi. Rdousici
efekt je treba posuzovat ke konkrétnimu zdatiovacimu obdobi.
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Pokud jde o penale a samovymeéfeni dané, princip aplikovany zalovanym je absurdni,
fakticky je podle néj postup podle § 251 odst. 4 daniového fadu vzdy vyloucen. Existuji-li na
konkrétni pravni otazku dva rozdilné nazory, je dulezité, aby tuto 1 v ramci samovyméteni
(na zakladé odtivodnéni dodate¢ného datiového p¥iznani) rozhodl spravce dané. Zalobkyné
se rovnéz s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezila vi¢i usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 3 Af
34/2020-21, podle néhoz je postup stanoveni a vymeéreni dané vyloucen ze soudniho
prezkumu. Pravni dpravu je nutno aplikovat v souladu s divodovou zpravou a Gstavné
konformnim zptsobem. Spravce dané mohl postupovat podle § 140 odst. 4, resp. § 144 odst.
4 danového radu.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném 5. 11. 2024 setrvali d¢astnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na rozsudek 17 Af 1/2023 a
uvedl, ze neexistuje-li predmét dané, nemuze existovat ani dan samotna. Zaroven soud
pozadal, aby se vyjadril k otazce, jak maji postupovat subjekty, které maji ze zakona
povinnost samovymeérfeni dané, v pripadé, kdy v danovém priznani tvrdi dan vyssi a nasledné
v dodate¢ném danovém ptiznani uvedou dan nizsi. V posuzovaném pripadé totiz danové
organy zalobkyni vyhovély, ale ihned poté zahajily kontrolu, doméfily zalobkyni dan a
stanovily ji povinnost uhradit penale. Zalovany pfi jednini odkazal na vyjadreni k Zalobé a
dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 9 Afs 95/2024-44.

Soud pti jednani dokazovani nedoplioval, nebot to zadny ze Gcastnikl nenavrhoval a
potfebu doplnit dokazovani neshledal ani soud. O zalobé bylo mozno rozhodnout na
zakladé obsahu spravniho spisu.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) vazan. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pri posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her je predmétem dané z hazardnich
her provozovani hazardni hry na izemi Ceské republiky pro Glastnika hazardni hry, pokud

a) je k provozovani této hry potteba zakladni povoleni podle zakona upravujicitho hazardni
hry, nebo

b) tato hra ma byt podle zakona upravujiciho hazardni hry ohlasena.

Podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z hazardnich her je zakladem dané soucet dil¢ich
zakladd dané, které tvori ¢astka, o kterou thrn ptijatych vkladt prevysuje soudet Ghrnu
vyplacenych vyher athrnu vracenych vkladi ztechnické hry v pfipadé dil¢i dané
z technickych her.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her dan z hazardnich her se vypocte jako soucet

diléich dani.
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Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her dil¢i dan se vypocte jako soucin dil¢iho
zakladu dané zaokrouhleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento diléi zaklad dané.

Podle § 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her, pokud je soucin diléiho zakladu dané
z technickych her zaokrouhleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento diléi zaklad
dané nizsi nez minimalni dil¢i dan z technickych her, je diléi dani z technickych her
minimalni dil¢i dan z technickych her.

Podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her minimalni diléi dan z technickych her Cini
soudin

a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni uvedenych v povoleni
k umisténi herniho prostoru a

b) &stky 9 200 K&

Podle §6 zakona o dani z hazardnich her je zdanovacim obdobim dané z hazardnich
her kalendarni ¢tvrtleti.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her se dan tvrzena poplatnikem v danovém
ptiznani povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity pro podani danového ptiznani, a to
ve vysi v ném tvrzené.

Podle § 11 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her se dan tvrzena poplatnikem v dodate¢ném

danovém ptiznani povazuje za doméfenou dnem podani dodate¢ného danového priznani,

/ Ve / 4 M 4 4 / M 7 M v / v /

a to ve vysi tvrzeného rozdilu oproti posledni znameé dani; to neplati, je-li dodate¢né danové
Ve 4 4 4 o v vV 4 v/ 4 /. / * /v 4
ptiznani podano v pruabéhu domérovaciho fizeni zahajeného z moci aredni.

Podle § 11 odst. 5 zakona o dani z hazardnich her dan vymérenou podle odstavce 1 nebo
domeéreny rozdil podle odstavce 3 spravce dané predepise do evidence dani.

Podle § 12 zakona o dani z hazardnich her k doméreni dané z moci Gredni mtze dojit také,
pokud spravce dané zjisti na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ze posledni
znama dan neni ve spravné vysi.

Podle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach), se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani dinnosti
spoCivajicich v uskutec¢novani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, finanéniho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu dariovému subjektu vznika povinnost uhradit

4 v/ vV 4 v . . 4 4 /4 . s Ve
penale z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %, je-li dan zvySovana.

Podle § 251 odst. 4 datiového fadu povinnost uhradit penale nevznika z dané dodatecné
/ v / vV /4 Ve 4 4 v /4 /v 4 4 . v 4 v

tvrzené v dodateCném danovém priznani nebo dodatecném vyuactovani, na jehoz zakladé

doslo k dométeni dané. To neplati, pokud toto dodatecné danové priznani nebo dodateéné

vyaltovani nebylo ptipustné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Dle prvniho zalobniho bodu bylo mezi stranami sporné, zda se uplatni stanoveni minimalni
diléi dané z technickych her dle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her i ohledné
zdaniovaciho obdobi 1. étvrtleti roku 2021, tedy zda je rozhodna samotna existence povolent,
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nebo faktické provozovani hazardnich her a co je obsahem uvedeného pojmu. Mezi stranami
Ve 4 v / 4 M 4 4 /v o
pfitom neni sporu, ze v daném obdobi byly herny, kasina a sazkové kancelare z divodu
M /4 i v/ 4 M /4 v v 4 4
pandemické situace po celou dobu nafizenimi vlady uzavieny (nebylo mozné nabizet
technické hry hra¢iim a legalné z nich mit prijem). Nesporné je rovnéz to, ze zalobkyné po
4 v v 4 v 4 4 i / 4 /4 4
cele predmétné zdanovaci obdobi disponovala platnym povolenim k provozovani
technickych her (pocet povolenych hernich pozic koncovych technickych zatizeni
v vV Ve i o
zalobkyné ¢inil 783 kusu).

Spravni soudy se jiz za obdobnych okolnosti, a to pfimo ve vztahu k 1. ¢evrtleti 2021,
spornou otazkou zabyvaly. Jedna se zejména o rozsudek Krajského soudu v Brné z 30. 5.
2024,

¢. . 30 Af 8/2023-90 (dale jen ,rozsudek 30 Af 8/2023%) a na néj do zna¢né miry navazujici
rozsudky téhoz soudu z 30. 5. 2024, C. j. 30 Af 11/2023-32 a z14. 6. 2024, ¢. j. 62 Af 30/2022-
39. Z téchto rozsudkt vyplyva, ze provozovatel hazardni hry musi odvést minimalni diléi
dan z technickych her i za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021. Opacény zavér vyplyva z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 16. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 5/2023-54. Dale existuje
judikatura ke zdariovacimu obdobi 4. étvrtleti roku 2020, zakaz provozovani se nicméné
tykal pouze Casti tohoto zdanovactho obdobi. To je podstatné i pokud jde o rozsudek 17 Af
1/2023. Vném se totiz wuvadi ,kotdzce, zda je pro wvypolet minimalni
dilci dané z technickych ber rozhodnd  jiz  samotnd existence povoleni, & aZ skutecné
provozovini hazardnich ber, p¥ip. co je obsahem pojmu provozovini hazardnich her®, podotyka,
Ze mezi ucastniky neni sporné, Ze v predmétnych zdariovacich obdobich Zalobce skutecné
provozoval IV'T alespori jeden den v kaZdém z obdobi. Nejde tedy o situaci, kdy by Zalobce nemobl
v urcitém zdariovacim obdobi vitbec legalné provozovat IVT a vyuZit své povoleni. To vyplyvd
jak z Zaloby, tak znapadeného rozhodnuti (srov. bod 58in fine). Tato otizka je proto
v projedndvaném pripadé bezpredmétnd. Pokud pritom Zalobce poZaduje, aby bylo zoblednéno
jen skutecné provozovini IV'T, pak nelze neZ konstatovat, Ze fakticky zoblednéno bylo. Spornd je
vsak otdzka, zda Zalobce miiZe kratit minimalni dilci dari z technickych ber v situaci, kdy mu byl
provoz IVT po urcitou Cast daného zdariovaciho obdobi zakdzin statnimi orgamy v rdmci
opattent proti pandemii nemoci covid-19.“ Z praveé uvedené citace vyplyva, ze soud povazoval
pro jim posuzovany pripad reSeni nyni sporné otazky za bezpredmétné a blize se ji
nezabyval, jelikoz at uz by ohledné ni dospél k jakémukoli zavéru, uplatnila by se tak jako
tak minimalni diléi dan z technickych her, a to bud z dGvodu, Ze Zalobce disponoval
ptislusSnym povolenim, nebo z divodu, ze v danych zdariovacich obdobich mohl alespon
jeden den IVT legalné provozovat. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze by nyni sporna otazka
byla v rozsudku 17 Af 1/2023-41 vyteSena.

Soud se, pokud jde o posouzeni rozhodné pravni otazky, ztotozriuje s argumentaci a zavéry
vyslovenymi v souvislosti s 1. éevrtletim 2021 v rozsudku 30 Af 8/2023. Zavéry obsazené ve
zminéném rozsudku byly formulovany na zakladé obdobnych zalobnich namitek a soud je
povazuje za zevrubné a priléhavé i v nyni reSeném ptipadé. Krajsky soud v Brné konstatoval,
ze  pravni vprava je v daném pripadé jasnd a neposkytuje Zddny prostor pro vyklad. Jednoduse
a jednoznacné zikon stanovt, jakym zpiisobem se ma vypocitat minimalni dari z technickych her
- podstatny je zde pouze polet hernich pozic wvedeny v zdkladnim povoleni
k provozovdni hazardni hry. Nebraje Zidnou roli to, zda je drZitel toboto povoleni skutecné
vyuzival. A stejné jednoduse a jednoznacné zakon wvddi, Ze pokud je takto vypocitand dar vyssi
nez darni vypolitand z rozdilu vkladi a vyber, pak je dilci dani z hazardnich ber pravé ona vyssi
Cistka. Zalobcovu situaci lze bez jakychkoliv pochybnosti podradit (subsumovat) pod citovand
pravni pravidla. (...) Soud neshleddva prostor pro vyklad ani v tom sméru, Ze by zde chybél
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predmét dané z hazardnich her, protoZe zalobce v dobé vladnich zikazi hazardni bru nenabizel
hra¢im  a nedosaboval  jejim  prosttednictvim  zisku.  Predmétem danéje  sice
provozovani hazardnich ber ,pro icastnika hazardni hry*, a to ,se zamérem dosazeni zisku®, ale
Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL US 15/15, na ktery se obé strany sporu
odvolavaji, vyloZil tuto definici velmi siroce. Poukdzal na to, Ze v zakoné o hazardnich hrdch se
vyslooné zmiriuji téZ ,dalsi cinnosti organizacnibo, financnibo a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu ase zajisténim wvlastnibo provozu, jakoZ
i &innosti potrebné pro ukonceni a vyporaddani hazardni hry“. Provozovinim hazardni hry tak
maize byt - lapiddarné veceno - prakticky cokoliv, co s jejim uskutecriovinim vécné souvist, vcetné
pripravy jejiho spusténi, idrzby hernich zarizeni apod. Je pritom treba mit na paméti,
Ze dari z hazardnich her nenabrazuje u provozovateli hazardnich ber dari z prijmai. Prijmy
z podnikini v hazardnich brach totiz nepodléhaji Zddné z vyjimek podle §3 odst. 4 ani
osvobozeni  od dané podle § 4 zdakona & 586/1992 Sb., 0 danich z primai.
Dari z hazardnich ber tak stoji wvedle dané z p¥ijmii, md odlisny smysl aicel av pripadé
technickych ber se dari (ve formé tzv. minimalni diléi dané) uplatriuje vZdy — bez ohledu na to,
jak vysokého prijmu z technické hry provozovatel dosibl. Cilem dané z hazardnich ber tedy
zjevné nemd byt (pouze) to, aby se stat podilel na zisku hazardni hrou nabytém, ale tato dari pini
(i) icely jiné.“ Pravni Gprava je tedy v daném ohledu jednozna¢na a zalobkyni by bylo mozné
vyhovét pouze ze zavaznych divodd na zakladé vyjimedného institutu dotvorfeni prava
soudem, pricemz zakladni podminkou takového postupu je existence zakonodarcem
nezamyslené mezery v pravu, kterou je treba preklenout (blize viz body 32 a 33 rozsudku 30
Af 8/2023).

Dale se soud zabyval pojmem ,provozovani“ ve vztahu k predmétu dané z hazardnich her.
Je tfeba uvést, ze na véc lze ,nablizet i tak, ze minimalni dilci dari z technickych ber predstavuje
v tomto pripadé platbu za mozZnost okamzité zallt svd technickd zarizeni znovu vyuZivat, jakmile
to bude mozné. To, Ze se nakonec nenaplnil Zalobciv predpoklad, Ze se mu podari alespori po Cist
zdariovactho  obdobi  dosabovat  zisku,  predstavuje  riziko,  které  se  jako
provozovatel hazardnich ber a podnikatel rozhodl podstoupit. A platbu minimalni diléi dané
z technickych ber p¥i nulovém prijmu je mozno chdpat jako predvidatelny diisledek tohoto
podnikatelského rozhodnuti. Z pravni dpravy totiz zietelné vyplyvalo, Ze pro vysi minimdalni
dil¢i dané z technickych ber bude wréujici pouze to, zda byl provoz daného koncového zarizeni
v daném_obdobi statem povolen, nikoliv to, zda bylo & moblo byt dané zarizeni také skutecné
vyuivino. (bod 53. rozsudku 30 Af 8/2023) Zalobkyné i v obdobi dotasného zékazu
provozu heren a kasin stale disponovala povolenim k provozu IVT, aniz by se pokusila o
jeho pozastaveni. Z toho lze dovodit jeji pripravenost bezprostfedné po skonceni zakazu
obnovit provoz IVT a s tim souvisejici ¢innosti, coz lze povazovat za ¢innost smérujici
k provozovani hazardni hry. K tomu lze dile odkazat na komentatovou literaturu k § 2
zakona odani zhazardnich her, podle niz . obledem na wvymezeni terminu
SProvozovani hazardnich herse lze domnivat, Ze pod provozovini hazardnich her je treba
zavadit jiz poubé ziskani a drZzbu zdkladnibo povolent, nebot se jednd o ¢innosti organizacnibo
charakteru  souvisejici s wvedenim bazardni bry do provozu® (BOHAC, Radim a Hana
KRASULOVA. Zdkon o dani z hazardnich her: Komentd¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

S tim souvisi 1 otazka Skodlivosti, nebot hracska zavislost a jeji negativni spoleéenské projevy

predstavuji dlouhodobéjsi skodlivé nasledky, jejichz trvani pfesahuje ramec kratkodobého
/ . v/ ’ ’ . .7 . .

zakazu provozu heren a kasin. Tyto nezadouci nasledky vznikaji a projevuji se bez ohledu

na to, zda provozovatel hazardni hry vuréitém zdariovacim obdobi generoval zisk.
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Minimalni diléi dan z technickych her tedy plnila svij Gcel spocivajici mimo jiné v obstarani
finan¢nich prostredkd, které jsou nasledné vynalozeny na feseni ¢i zmirnéni socialné
patologickych jevt vzniklych v dusledku ptsobeni hazardniho prumyslu, i ve zdanovacim
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021; zvlasté pak je-li provozovatel hazardnich her ptipraven po
pominuti docasného zakazu tyto v ,plné sile“ ¢i s podobnou intenzitou opét provozovat
(srov. bod 52 rozsudku 30 Af 8/2023). Negativni dopady hazardnich her ptsobi
iprostrednictvim  reklamy, ktera nemusi mit nutné pouze podobu cilené
propagace hazardnich her zvetejnéné v mediich. Neni neobvyklé, ze mista (herny), kde jsou
koncova zarizeni hazardnich her umisténa, vybizeji alakaji potencionalni zakazniky jiz
svym vyraznym zevnéjskem a dalsimi rozmanitymi zptsoby, jakymi 1ze upoutat pozornost.
Skodlivé nasledky toliko odtvodiiuji tlelnost vybéru minimalni diléi dané upravené
zakonem a jako takové nemusi byt formulovany v zakoné, jak naznacovala zalobkyné.

Ze shora uvedenych diavodt se soud rozchazi s nazorem vyjadrenym v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 5/2023-54, podle néhoz ,bylo-li provozovini
technické bry zakdzino, neni zde predmér dané, nebot’ predmétem dané podle nazoru krajského
soudu nemiiZe byt provozovini Cinnosti, jejiz provozovini bylo zakdzino. Na uvedeném nic
nemeént, Ze provozovanim hazardni hry se rozumi nejen vlastni hra, ale i vyse uvedené dalsich
Cinnosti. Tyto totiZ k faktické hie smétuji, kdyz jde o éinnosti souvisejici s jejim provozem. Aby
tyto dalsi cinnosti samy o sobé naplnily pojem provozovini hazardni bry, musi zde byt alespori
moznost tuto hru fakticky provozovat. Bylo-li vsak provozovini zakdzano a ucinéno tedy pravné
nemoznym, neni k cemu sméfovat a predmét dané zde chybi.“ Zakaz faktického provozovani
hazardnich her byl koncipovan jako docasny, priemz zalobkyné stale disponovala
ptislusnym platnym povolenim. Lze tudiz dovodit jeji zamér po odpadnuti zakazu opét
fakticky provozovat technické hry a konat Cinnosti s tim souvisejici jiz ve zdanovacim
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021. Pfredpokladem stanoveni minimalni dil¢i dané z technickych
her pfitom neni dosazeni zisku v daném zdariovacim obdobi. Pfedmét dané podle § 2 odst.
1 zakona o dani z hazardnich her tudiz naplnily ,dalsi ¢innosti organiza¢niho, financniho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu® ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, a¢ smérovaly k faktickému
provozovani IVT az po pominuti zakazu.

Neni soucasné pravdou, ze se zalovany otazkou naplnéni predmétu dané nezabyval. Odkazat
lze zejména na body 50 a 56 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany poukazal na
relevantni komentafovou literaturu a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl.
US 15/15, vénujici se mimo jiné pravé obsahu pojmu provozovani ve smyslu predmétu dané
z hazardnich her, s tim, Ze zalobkyné musela provadét minimalné udrzovaci ¢innosti, aby
mohla po ukonéeni zdkazu ve svém podnikani pokralovat.

Ke zmince zalobkyné o rdousicim efektu doméfené dané soud opétovné odkazuje na
rozsudek 30 Af 8/2023, vnémz Krajsky soud vBrné ktéto problematice uvedl, ze
»0 obecném rdousicim efektu dané z hazardnich ber na celé odvétvi nic nesvéddi. Zalobce netvrds,
Ze by naptiklad v pribéhu & po skonceni pandemie covid-19 houfné zanikaly spolecnosti hazard
provozujici. A individualni rdousici dopad na jeho vlastni podnikani by musel Zalobce nejen
tordit, ale i sam prokazovat. V nynéisi véci, stené jako tomu bylo i v predchozich pripadech
vesenych krajskymi soudy, Zalobce nijak podrobnéji nepopsal svoji ekonomickou situaci tak, aby
bylo mozné posoudit, zda pro néj méla domérend davi skutecné likvidacni efekt. K tomu spravni
soudy doplnily, Ze je treba se také ptat, zda pravni ¥ad nabizi prostredky ke zmirnéni rdousicibo
efektu dané a zda je poplatnik vyuZil (ndlez Ustavniho soudu z 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11-
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2, bod 88). Individualni dopady krizovych opatieni na konkrétni podnikatelsky subjekt
umozrioval kompenzovat (i zmirnit jednak krizovy zikon, jednak institutr poseckdani
vihrady dané & jeji rozloZeni do splatek (§ 156 a nasl. dariového 7idu), adale prominuti
prislusenstvi dané (§ 259a a 259b dariového vadu). A pokud byl Zalobce presvédcen, Ze mu stdt
zpisobil skodu - napriklad tim, Ze vldda stanovila sva omezujici opatieni nezikonné — mobl se
jeji nahrady domahat podle zakona o nabradé skody zpisobené pri vykonu verejné moci.“ Ani
skuteénost, ze byla nasledné opatteni zakazujici provoz kasin a heren shledana
nezakonnymi, tedy nema vliv na stanoveni dil¢i dané z technickych her a zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz relevantni pravni Gprava zakona o dani z hazardnich her
zustala nedotcena.

Soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze k dotvareni prava ptistupovat nebude.
Jak dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudku 30 Af 8/2023, ,pro takovy postup musi byt ddny
vdzné divody. V nynéjsi véci vsak argumenty pro dotvdreni prava neprevazuji nad argumenty
proti nému, spise se nachazeji v rovnovdze. To pro dotvoreni prava nestaci. A navic je tu jeden
dals? silny argument proti takovému postupn, totiz mysl zakonoddrce, ktery lze dovodit z jeho
ndslednych krokd. Moc vykonnd a moc zakonoddrnd v priibébu pandemie i po jejim skonceni
v celé vadé pripadi pristoupily k tomu, Ze nejriiznéisim skupinim subjekti pomobly odstranit
tordost, s jakou na né dopadala pravni iiprava. [blize viz body 56. az 58. rozsudku 30 Af
8/2023- pozn. soudu] (...) zakonoddrce si byl podle vseho védom moZnych negativnich dopadii
pravni dpravy dané z technickych her na jednotlivé provozovatele jiz pri jejim prijimani. Jeji
diisledky pro cely segment bazardnich ber, vyvolané pandemii covid-19, mu pak musely byt zrejmé
nejpozdéji po jejim skonceni. Presto nevyuzil moznost pravni ipravu jakkoliv plosné modifikovat
& zmirnit, ackoliv v pripadech jinych dani tak z riznych divodi ucinil. Za této situace nejde
0 nezamyslenou mezeru v zikoné, nybrz o mezeru védomou. Aby soud v takovéto situaci dotvoril
svym vykladem prdavo, neni mozné. Prekrocil by tim svou pravomoc. Namisto toho by se musel
obrdtit na Ustavni soud s ndvrbem na zruseni zdkonné iipravy pro jeji protiistavnost. K tomu
vSak krajsky soud neshledivi divvod; ostatné predchozi obdobnou pravni vipravu jiz Ustavni soud
v minulosti prezkoumal s negativnim vysledkem [jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. PL. US 15/15 - pozn. soudul.

Spravce dané (a potazmo ani zalovany) tedy nepochybil, pokud podle § 5 odst. 4 zakona o
dani z hazardnich her zalobkyni za predmétné zdanovaci obdobi doméril dan do vyse
minimalni dil¢i dané z technickych her. Tento zavér koresponduje také nizoru nyni
rozhodujiciho senatu vyslovenému v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 15 Af 12/2022-48 (byt
se tykal zdanovacitho obdobi 4. ¢tvrtleti 2020), podle kterého konstrukce minimdlni
diléi dané nevyZaduje (a  ani v posuzovaném  obdobi  nevyzadovala)) aby  byla
technickd hra fakticky provozovina. Z tohoto ditvodu je irelevantni i poukaz Zalobce na to, Ze
mu nelze k jeho tiZi pricitat zikaz provozovat technické hry plynouct z pandemickych opatreni.”

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29.
10. 2024, &.j. 9 Afs 95/2024-44 zminény zalovanym pfi jednani. Nejvyssi spravni soud v ném
konstatoval, ze ,podle nynéisi konstrukce zakona o dani z hazardnich her totiz provozovatel
neplati tuto minimadlni dil¢i dani pouze za ta ctortleti, v nichZ své povolené technické bhry (vitbec)
neprovozoval. JelikoZ stéZovatelka hazardni bry nesporné fakticky provozovala po jistou dobu
daného zdariovaciho obdobi (konkrétné se jednalo o 23 dni), neni podstatné, ze nemohbla mit
otevieno kazdy den vtomto obdobil“ Z citované pasaze by bylo mozno dospét za uziti
argumentu a contrario k zavéru, ze i Nejvyssi spravni soudu povazuje pro naplnéni predmétu
dané za nutné, aby ve zdarfiovacim obdobi byly povolené technické hry alespon po néjakou
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dobu provozovany. Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou dalsi judikaturu
uvedl, ze tato se priklani k $irokému vykladu pojmu ,provozovani®, aniz by takovy vyklad
tohoto pojmu dale rozporoval.

Jelikoz zalobkyné nebyla opravnéna minimalni diléi dan z technickych her neuplatni, je ji
zminéna problematika dafovych formulart, tedy nemoznost vyplnit je zpisobem
reflektujicim jeji situaci, irelevantni. Namitky obsazené v prvanim zalobnim bodé tudiz
nejsou divodné.

Obdobnou argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila ve druhém zalobnim bodé, se soud
zabyval jiz v rozsudku 17 Af 1/2023-41. V ném uvedl, ze ,(plonkazuje-li Zalobce na to, Ze
zjednodusené veceno vsem ostatnim bylo béhem pandemie nemoci covid-19 ze stramy statu
pomoZeno, soud konstatuje, Ze z tobo nelze dovozovat diskriminaci hazardnich ber, konkréné
technickych ber. Stat pochopitelné nemohl adekvitné pomoci vsem, kteri byli ekonomicky
postiZeni opattenimi souvisejicimi s pandemii nemoci covid-19. Bylo t¥eba stanovovat priority
dle oblasti a nasledné formu a rozsah pomoci, coZ v sobé zabrnuje i politicka rozhodnuti, ktera
soudsim nep¥islusi hodnotit (viz vyse ndlezy Ustavniho soudu, pokud jde o dariovou politiku
statu). Hazardni bry lze jen stéZi oznacit za oblast, kterou by stdt chtél aktivné podporovat,
naopak jde o oblast prisné regulovanou a omezovanou tak, aby byly minimalizoviny jeji
negativni individualni a celospolecenské dopady. Ani odkaz Zalobce na to, Ze v pripadé alkoholu
statni orgdny postupovaly jinak (Zalobce bez dalsich podrobnosti uvedl, Ze se Ministerstvo financi
postaralo o prominuti dané .z vylitého piva®, imzZ je minéno pivovarim), neni priléhavy. Nelze
automaticky dat na roveri dva spolecensky skodlivé jevy (poZivini alkoholu
a hrani hazardnich ber) atvrdit, Ze sobéma je nutné zachazet zcela totoZzné. V pripadé
pivovarnictvi je napy. nutné wvdzit jeho vyznam pro gastronomii a Ceskou ekonomiku jako
takovou. Ostatné rizné druby alkobolu (lihoviny, pivo, vino) jsou rizné zdanéné, stejné tak
mezi hazardnimi hrami existuji rozdily ve zdanéni atd. Tentyz spolecensky skodlivy jev tak
obvykle zahrnuje jesté subkategorie, coZ jen potvrzuje, Ze se nelze bez dalsiho doZadovat totozného
pristupu statu z jedné oblasti ve zcela jiné.“ Obdobné stanovisko k této problematice zaujal i
Krajsky soud v Brné v rozsudku 30 Af 8/2023, v némz uvedl, ze zalobce se ,nemiiZe sispésné
dovoldvat toho, Ze jinym podnikatelskym subjektim stat odpustil davi z vylitého piva. Toto
rozhodnuti se tykalo jiné dané, totiz dané sporvebni. A pokulbdvd i srovndni hazardnich ber
s pivovarnictvim. PoZivani alkobolu sice také miize vyvolavat spolecensky skodlivé jevy, nicméné
piti piva md takovéto negationi dopady spise slabsi (coZ se projevuje mj. i riiznym zdanénim
riznych drubii alkobolu, stejné jako jsou odlisné zdanény riizné druby hazardnich her, kde naopak
technické bry patri k tém nejnebezpecnéisim). Navic pivovarnictvi patri{ mezi oficidlné
podporované oblasti primyslu s obledem na svij pozitivni vyznam pro Ceskou ekonomiku
a gastronomii. Slo tedy o politické rozhodnuti stitu, které soudsim neptislusi prehodnocovat.
V ndvaznosti na to soudy zdiraznily, Ze zakonoddrce v ramci krizovych opatreni ani naslednych
dlev (kompenzacni bonusy a dilci kompenzacni programy) nep¥istoupil k Zddné modifikaci
dariové povinnosti u hazardnich ber. Stat pochopitelné nemobl adekvatné pomoci vsem, kdo byl
ekonomicky postiZzeni opatienimi souvisejicimi s pandemii. Musel stanovit priority a od toho se
odvijejici formu a rozsah pomoci. I zde slo o rozhodnuti politického charakteru, kterd soudim
neprislusi hodnotit. Podle ustilené judikatury Ustavnibo soudu je totiz potFeba v oblasti dani
pristupovat k hodnoceni pravni vipravy zdrZenlivé® (srov. také rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5. 15 Af 12/2022-48). S pravé citovanymi zavéry se soud plné
ztotoznuje. Existovaly racionalni divody pro odpusténi dané ze strany statu (af uz na
zakladé prijeti pravniho predpisu, nebo postupem podle § 260 dariového fadu) v nékterych
podnikatelskych odvétvich, aniz by soucasné bylo nutné tak ucinit i v pfipadé minimalni
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diléi dané z technickych her. Namitané postupy statni moci tedy nevykazuji znaky libovile
Ve v/ / M *Vv/ 4 4 /4 4 4 / 4 o o
¢1 nepripustné nerovnosti. Bliz§i zkoumani a porovnavani konkrétnich duvoda pro
odpusténi ¢i nedopusténi dané soudim neprislusi, jelikoz jde o danovou politiku statu. Na
ptijeti pravniho predpisu ¢i na vydani rozhodnuti podle § 260 darfiového fadu konkrétniho
v 4 M v M Ve 4 4 4 4 4 v/ /v 4
znéni (yj. komu dan prominout a komu ne) pfitom neni pravni narok. Zalezi na uvazeni
4 4 v/ v v/ v 4 4 / 4 M v . 4 v
zakonodarce, pripadné pfislusného organu, ktery tim modeluje danovou politiku statu, coz
presahuje ramec otazky procesni rovnosti podle § 6 odst. 1 danového fadu, jakoz 1 ramec
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ani namitky uplatnéné ve druhém
v 4 v M o /
zalobnim bodé tedy nejsou duvodné.

K tfetimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravce dané musel vychazet z posledniho (v
poradi tretitho) zalobkyni podaného dodate¢ného darového ptiznani za predmétné
zdanovaci obdobi ze dne 1. 2. 2023, v némz zalobkyné jako nové zjisténou dan tvrdila ¢astku
24290 K¢, ¢imz byla dan s ohledem na § 11 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her
samodomérena. Zakonodarce po poplatnicich dané z hazardnich her pozaduje vétsi
odpovédnost, jelikoz sohledem na koncept samovymeéreni a samodoméfeni jiz jejich
tvrzenim dochazi k vyméfeni nebo domérfeni dané (a je pritom na nich, aby jeji vysi stanovili
v souladu s pravanimi predpisy). V dodatecném platebnim vymeéru vsak byla v souladu se
zkonem zjiSténa dan ve vy$i 7203600 K¢ Zalobkyni uvedeni astka 24290 K¢
predstavovala posledni znamou dan ve smyslu § 251 odst. 1 dafiového radu, pri¢emz ohledné
astky odpovidajici rozdilu mezi posledné tvrzenou dani a tou zjisténou spravcem dané
vznikla zalobkyni povinnost uhradit penale. Odkazuje-li zalobkyné na § 251 odst. 4
danového fadu, je nutno zduraznit, ze toto ustanoveni neni aplikovatelné v pripadé,
kdy zalobkyné  prostfednictvim  (posledniho)  dodate¢ného  dariového  ptriznani
ptiznala dan v nespravné vysi (na této skuteCnosti nic neméni ani odtvodnéni zaslané
zalobkyni spolu s poslednim dodateénym danovym pfiznanim - to muze mit vliv na
nasledné prominuti penale podle § 259a daniového radu). Tato zakladni podminka vyplyva
jiz z 4vodu daného ustanoveni, podle néhoz ,povinnost ubradit pendle nevzniki z dané
dodatecné tvrzené“. Povinnost uhradit penale v posuzované véci nicméné nevznikla z dané
dodate¢né tvrzené zalobkyni, nybrz z dané doméfené z moci Gredni spravcem dané
postupem podle § 12 zakona o dani z hazardnich her ve spojeni s danovym radem. Uvedeny
vyklad odpovida i duvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery novelizoval § 251
dafiového tadu. Vté se uvadi, ze .pendle je penéZitou sankci vznikajici v souvislosti
s domérenim dané na zakladé kontrolnich mechanismii spravce dané. Jde o nasledek za nespravné
torzeni dané ze strany dariového subjektu, které musel spravce dané korigovat svym kondanim
z moci uredni. Neni podstatné, jakym zpuisobem byla dariovd povinnost v ramci kontrolnich
mechanismaii spravce dané domérena, podstatné je pouze to, zda k jejimu doméreni doslo. Pokud
dariovy subjekt tvrdi dar nespravné a ndsledné svou chybu opravi prostiednictvim podini
dodatecného dariového turzeni, pendle mu nevznika. Pendle tedy neni ndasledkem za kazdé
nespravné tvrzeni dané, ale pouze za nespravné tvrzeni dané, které ve svém diisledku vedlo ke
korekci dané ze strany spravce dané. (...) NavrZené znéni zachovdvd preventioni a motivacni
funkci liberace ze vzniku pendle, kterd z povahy véci miiZe nastoupit pouze tam, kde je dari 7ddné
torzena, resp. tam, kde dariovy subjekt piivodni pochybeni v podobé dané nespravné tvrzené
aktivné napravil o své vlastni vili a bez toho, aby byl k takovému kroku fakticky vice ¢i méné
donucen aZ procesnim postupem spravce dané (rypicky zabhdjenim dariové kontroly).“ Podobné se
vyjadfuje 1 komentarova literatura k darfiovému fadu. V nyni posuzovaném pripadé doslo ke
korekci dané ze strany spravce dané z moci Gfedni (v tom je zasadni rozdil oproti pfipadim
fesenym rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, &.j. 1 Afs 250/2016-48 a ze
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dne 28.2.2018, ¢.j. 1 Afs 375/2017-38), coz vyvrcholilo vydanim dodate¢ného platebniho
vymeéru. Liberacni divod podle § 251 odst. 4 danoveho radu se proto neuplatni.

V reakci na tvrzeni uvedena v replice soud dodava, ze v pravé popsané konstrukei neshledava
nezakonnou nemoznost zalobkyné se branit. Podani danového ptiznani ¢i dodateéného
danového pfiznani, na jehoz zakladé dochazi k samovyméreni ¢i samodométeni dané, ma
/7 v 4 v / . Ve v v . I Ve v 4
poplatnik dané z hazardnich her plné ve svych rukou a je Cisté na ném, jakou vysi dané sam
sobé stanovi. Pokud s takto stanovenou dariovou povinnosti spravce dané nesouhlasi, dojde
4 . vV 4 v/ ’ 4 4 v 4 4 / v . v \4
v ramci domérovactho fizeni k vydani dodatecného platebniho vyméru, proti némuz se lze
branit opravnymi prostredky anasledné spravni zalobou, jak ostatné zalobkyné
v projednavané véci ucinila. Danovému subjektu tedy nelze vnutit stanoveni dané ve vysi,
IV ’ .V . ’ ;. ° ’ v . .
s niz nesouhlasi, aniz by se proti takovému postupu mohl branit. Divodné tudiz nejsou ani
namitky uplatnéné ve tfetim zalobnim bodé.

Soud neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
prvaim vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . vV V /7 Ve . 3 ’ . ’ ,

ramec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto

rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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