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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Ing. Ji¥ Barab4$, IC: 10113479
sidlem Strachotice 361, 671 29 Strachotice,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Waldhansem
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,

sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2023, &. j. MZE-48337/2023-14132,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru
environmentalnich podpor rozvoje venkova, ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MZE-48337/2023-
14132 (dale jen napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 24. 5.
2022, ¢. 5. SZIF/2022/0411203 (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnosti vratit do 60 dnt ode dne doruceni
predmétného rozhodnuti finanéni prostredky ve vys$i 161 411,03 K¢, které mu byly
poskytnuty jako ¢ast dotace v ramci opatreni ekologické zemédélstvi pro roky 2015, 2016,
2017 a 2018.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze v ¢ervenci 2019 doslo k vykluceni vinic na
vsech predmétnych dilech pudnich bloku - 630-1190 5801/7, 630-1190 5801/2, 630-1190
5801/3 a 630-1190 5801/9 (dale jen ,dily pidnich bloki“ ¢ ,DPB“), kde byly odstranény
kete. Kluden{ vinic bylo Zalobcem ¥adné oznameno na Ust¥edni kontrolni a zkusebni Gstav
zemédélsky Znojmo. Nasledné probéhla ze strany SZIF kontrola na misté, ktera nebyla
zalobci oznamena, aktera méla probéhnout uvnitt oplocenych pozemkud, kde se
kontrolované dily ptdnich blokd nachizi, bez védomi a pitomnosti Zalobce. Zalobce ma
za to, ze si kontroloti museli ptijezdovou branu sami otevfit a vjet vozidlem na soukromé
pozemky zalobce (jak je patrno i z dolozené fotodokumentace), a to bez jeho védomi.
Zalobce chipe nutnost provedeni mimofidné aktualizace evidence ptdy podle § 3h zikona
¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zemédélstvi®), avsak soucasné je presvédlen, ze v jeho pripadé nebyla provedena ,rychla
polni navstéva“ ve smyslu § 12a odst. 9 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o SZIF), nybrz
klasicka kontrola na misté ve smyslu § 4a odst. 10 zakona o zemédélstvi. Tuto skutecnost
podporuje Zaznam z tkonu predchazejictho kontrole ze dne 22. 7. 2019, sp. zn.
19/557/EPU/2/0000045, kdy tento ve svém tUvodu odkazuje na § 4a odst. 10 zakona
o zemédélstvi, nikoli na § 12a odst. 9 zakona o SZIF (dale jen ,,Zaznam z sikonu®). Z niceho
tak nelze dovodit, ze by se jednalo o rychlou polni navstévu.

Zalobce mé za to, Ye Ziznam z (konu je ziznamem o kontrole ve smyslu zakona o
zemeédélstvi, z néhoz je patrno, ze se na predmétnou kontrolu pouzije zakon ¢. 255/2012
Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni 74d*). Tato skutednost
je konkrétné patrna z § 4a odst. 10 ve spojeni s § 4a odst. 2 zakona o zemédélstvi. Rovnéz
je ze Zaznamu z Gkonu patrné, ze béhem dkonu byla pofizena fotodokumentace témér 30
fotografii, kdy jen tyto byly potizovany béhem zhruba ptl hodiny. Nelze tak hovofit ani o
7adné vét§i rychlosti provedeného Ukonu. Zalobce ma za to, Ze ,fyzickd prohlidka v
terénu®, jak je upravena v ¢l. 35 Natizeni Komise (ES) ¢ 1122/2009 (dale jen ,Narizeni
Komise®) je kontrolou na misté dle ¢l. 30 a nasl. téhoz Nafizeni Komise. Tato skute¢nost je
patrna mimo jiné z ¢l. 35 odst. 2 Natizeni Komise, ktery hovofi o kontrole, a zaroven je
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ztejmé, ze se vztahuje k tkonim provedenym dle ¢l. 35 odst. 1 Natizeni Komise. Nelze
opomenout, ze ¢l. 32 Natizeni Komise ve svém odst. 1 stanovi, ze ,o0 kaZdé kontrole na
misté provedené podle tohoto oddilu se vyhotovi zprdva o kontrole, kterd umozni podrobné
prezkoumat provedené kontroly“. ,Dalkovy pruzkum Zemé“ upraveny v ¢l. 35 Narizeni
Komise, je upraven ve stejném oddile Narizeni Komise, je tedy nepochybné, ze se na
Dalkovy prazkum Zemé vztahuji pozadavky stanovené v ¢l. 32 Natizeni Komise, které

nebyly ze strany SZIF dodrzeny.

Zalobce v souvislosti s tkonem pfedchizejicim kontrole odmit4 rovnéZ tvrzeni SZIF, ze by
L,DPB 5801/3 (630-1190) a 5801/9 (630-1190) probéhlo pres plot podéiné z cesty, DPB 5801/7
(630-1190) byl pristupny po cesté, na které nebyla Zddna prekizka“. Verejné pristupna polni
cesta vede pouze po pravé strané DPB 5801/3 (630-1190). V pravém hornim rohu DPB
5801/3 (630-1190) je umisténa kovova brana, ktera je po vétsinu roku zamcena. Zaroven
byly v pfedmétné dobé pozemky zalobce oploceny. Z fotodokumentace, ktera je prilohou
Zaznamu z Gkonu, je patrné, ze kontrolofi museli vjet osobnim automobilem na pozemky
zalobce, nebot jeli po soukromeé polni cesté vedouci pres DPB 5801/3 /630-1190) a 5801/15
(630-1190) az na DPB 5801/7 (630-1190), kde predmétné vozidlo zaparkovali pti hranici s
DPB 5801/16 (630-1190). Vozidlo kontrolort je vidét na fotogratii s ¢asovou znackou 22. 7.
2019 9:24, ktera byla pofizena kontrolory béhem kontroly na misté. Je nepochybné, ze
kontrolofi museli na pozemky zalobce vstoupit, potazmo vjet, zminénou branou a
nasledné pokracovat po soukromeé polni cesté vedouct pres pozemky zalobce, nebot jak je
mimo jiné i z LPIS zfejmé, jina cesta k DPB 5801/7 (630-1190) nevede. Toto kontroloti
ucinili zcela bez védomi zalobce.

Fotografie, které byly potizeny béhem kontroly na misté, obsahuji mimo jiné souradnice
mista, na nichz byly potizeny. Z uvedenych soufadnic tak 1ze snadno zjistit, ze kontroloti
vstoupili na DPB 5801/9 (630-1190), coz je patrné z obou fotografii s casovou znackou 22.
7. 2019 9:10 ¢i fotografie s casovou znackou 22. 7. 2019 9:11, kdy se po tomto DPB
pohybovali. Je tedy nepravdou, ze by kontrola DPB 5801/9 (630-1190) probéhla pouze pres
plot, jak uvadi SZIF ve svém rozhodnuti.

Tvrzeni o provedeni kontroly toliko pres plot je ze strany SZIF tendencni a zalobce tedy
pozadoval, aby SZIF v ramci odvolaciho fizeni vysvétlil uvedeni zfejmé nepravdivych
informaci, k ¢emuz nedoslo. Po dkonu predchazejicim kontrole bylo zalobci dorudeno
Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 24. 7. 2019. Rovnéz byl v této
navaznosti pozvan na SZIF RO Znojmo, kde mu bylo sdéleno, ze u predmétnych
vyklu¢enych ptdnich blokd je tfeba v ramci evidence vyziti pidy zménit druh pozemkd a
tyto preradit do kategorie ,O“ - ostatni kultura, protoze nesplnuji podminky pro , V¢ -
vinice ani podminky pro ,R“ - orna pida. Vy$e uvedené bylo zalobci ze strany SZIF
sdéleno 1 pfes skutenost, ze na predmétnych ptdnich blocich byly nadile umistény
vinohradnické sloupky.

SZIF nepostupoval fadné, pokud bez dalsiho dosel k tomu, ze kontrola na misté neni
kontrolou na misté, nybrz toliko rychlou polni navstévou. Tento zavér neni z hlediska
dokumentt vyhotovenych ze strany SZIF logicky, nebof sim SZIF odkazuje na zakonna
ustanoveni, z nichz jasné vyplyva podfizeni kontroly pro kontrolni fad. Rovnéz SZIF
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz bez védomi zalobce vstoupil na jeho
pozemky. Alkoli Zalobce své shora uvedené namitky vyjad¥il jiz v rAmci odvolaciho
fizeni, zalovany se s témito nijak blize nevyporadal a toliko konstatoval, ze ,odvolaci organ
nemiize v tomto vizeni tykajici se poskytovani dotaci podle narizeni vlady 7esit sikony tykajici se
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této aktualizace a jejiho Fizeni. Namitky jsou tak irelevantni.“ Zalobce je viak presvédéen, Ze

vzhledem ke shora popsanym pochybenim SZIF, z nichz nasledné SZIF i zalovany pri
/4 4 4 /4 M i bl v ./ 4 4 /4 4

svém rozhodovani vychazeli, nelze tato ignorovat, nebot predstavuji zasadni zasah do prav

v

zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze kontrolu na misté nelze povaZovat za ikon pfedchizeji kontrole ve
4 A4 b4 M 4 4 /

smyslu § 3 kontrolniho fadu, nebot se jedna o kontrolu samotnou, kdy tato musi byt

4 4 A4 v M i 7V 4
provedena podle § 4 a nasl. kontrolniho radu. Tuto skutecnost podporuje 1 komentarova
literatura k § 3 kontrolniho radu. V ramci Gkont predchazejicich kontrole nebyl SZIF
vubec opravnén vstoupit na pozemky zalobce. Kontrola na misté samém tak meéla byt
provedena dle § 4 a nasl. kontrolniho fadu.

Kontrolni fad pak v § 9 upravuje povinnosti kontrolujici osoby, kdy podle pism. e) je
kontrolujici osoba povinna umoznit kontrolované osobé Gcastnit se kontrolnich tkont pri
/ /v ror1: v 7 v ’ 7

vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly. Zalobce
vSak o kontrole na misté informovan nebyl (a to ani ex post) a nebyl na ni ani prizvan,
ackoli tomu povaha kontrolované povinnosti nijak nebrani. Rovnéz je dle § 9 pism. f)
kontrolniho radu povinnosti kontrolujici osoby vyhotovit protokol o kontrole a dorucit
M M i / v v i v v 4 v/ v v
jeho stejnopis kontrolované osobé - avsak ani k tomuto v predmétném ptipadé nedoslo,
kdy protokol o kontrole neni zalozen ve spisu vedeném SZIF, a nebyl ani doruden
kontrolované osobé. Timto postupem ze strany SZIF byl zalobce zasadnim zptsobem
zkracen na pravech vyplyvajicich mu z § 10 kontrolniho fadu, zejména pravem seznamit se
s obsahem protokolu o kontrole ana moznosti podavat proti kontrolnim zjisténim
namitky. Povinnost vypracovat z kontroly na misté protokol pak vyplyva iz ptimo
pouzitelného Narizeni Komise.

Dle § 12 kontrolntho radu musi byt protokol vyhotoven do 30 dnt od dne provedeni
posledmho kontrolniho tkonu. Zaznam z tkonu je datovan dne 22. 7. 2019. Nicméné ze
souplsu spisu vyhotoveného dne 5. 1. 2022 Ing. Bc. Vladimirou Cernou vedeného u SZIF
¢. 19/557/EPU/2/0000045 Je patrné, ze predmetny Zaznam z tUkonu ¢ .
0284106/ 19ID/SZIF vznikl az dne 23. 9. 2019, priemz téhoz dne byl vlozen do spisu.

Zalobce tak mé za to, Ze postupem SZIF a nasledné i Zalovaného, kterj namitané
skutecnosti v podstaté ignoroval, bylo zasadnim zpusobem zasazeno do jeho prav, kdy mu
byla v podstaté odeprena jakakoli moznost obrany proti kontrolnim zjisténim. Jelikoz na
zakladé Zaznamu ztkonu, resp. zjiSténi z néj vyplyvajicich bylo nasledné vydano
Oznameni o provedeni aktualizace evidence ptdy, ma za to, Ze toto oznameni bylo vydano
v rozporu s pravnim radem, nebof nebyly dodrzeny podminky kontroly stanovené
pravnim fadem. Zadnou z uvedenych skute¢nosti se viak SZIF a nasledné ani Zalovany ve
svych rozhodnutich nezabywvali.

K tomu Zalobce doplnil, Ze vyrozuméni o vykludeni vinic bylo UKZUZ dorudeno 24. 7.
2019, pricemz tento provedl v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢ 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, kontrolu osazenych
ploch vinic pted vyklutenim. Na zékladé této kontroly v LPIS dospél UKZUZ ke zji$téni,
ze je na predmétnych pozemcich dostate¢né prokazana existence vinice. Vyrozuméni o
provedené kontrole osazené plochy vinice pred vyklucenim bylo vydano 25. 7. 2019, tedy
3 dny poté, co byla ze strany SZIF provedena kontrola na misté. Je s podivem, e UKZUK,
ktery je spravnim organem, ktery primarné vykonava dohled nad vinicemi, dospél k
nazoru, ze k 25. 7. 2019 je dostate¢né prokazana existence vinice, zatimco SZIF pti
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kontrole probéhlé o 3 dny drive uvedl, ze se na predmétnych dilech padnich blokt nachazi
yostatni kultura®.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze byl v souvislosti s idajnou nutnosti zmény
druhu vyklucenych pudnich blokt ze strany SZIF opakované ujistovan, ze jeho narok na
dotace z predmétného dotacniho titulu nebude zménou zemédélské kultury nijak dotcen.
Po odborném ujisténi ze strany pracovnika SZIF RO Znojmo tedy doslo ke zméné
zemédélské kultury predmétnych dild pudnich bloka z ,vinic* na ,ostatni“, kdy na zakladé
téchto chybnych ujisténi zalobce v dobré vite, ze jeho narok na predmétnou dotaci nebude
zménou nijak dotlen, jiz nepodaval namitky proti Oznameni o provedeni aktualizace
evidence pudy.

Az po zahajeni fizeni o vraceni ¢asti dotace zalobce zjistil, ze se zfejmé jednalo o zasadni
pochybeni pracovnika SZIF, nebot klucené vinice nikdy nemély byt v evidenci vyuziti
pudy zménény na ,ostatni kulturu®, jelikoz tato ,ostatni kultura“ nespliuje podminky
predmétného dotacniho titulu ani neodrazi fakticky stav predmétnych dilt padnich blokd.
Stejné tak nemélo dojit ke snizeni vyméry predmétnych dilt ptadnich bloku. Predmétné
dily padnich blokt mély byt nadale evidovany jako vinice, avsak bez naroku na dotaci za
dany rok kludeni, na coz zalobce opakované upozornoval.

V této souvislosti zalobce poukazal na Metodiku vydanou zalovanym k provadéni natizeni
¢.331/2019 Sb., o podminkach provadéni navazujicitho opatreni ekologické zemédélstvi,
ktera v bodé 5.2 uvadi, ze ,v pripadé, Ze dojde k vykluceni ovocného sadu, chmelnice nebo
vinice, dotace nebude poskytnuta, nicméné vyméra vyklucenych DPB nebude sankcionovina
podle evropskych pravidel (predeklarace). V ostatnich pripadech je tedy mozné, tak aby to nebylo
povazovino za porusenti, provddét v prislusném kalendarnim roce zménu kultury pouze v
obdobi od 1. ledna do terminu podani Zadosti o dotaci.”

Zalobce se nésledné obratil telefonicky i na pracovniky SZIF Praha, kdy mu bylo
potvrzeno, ze ke zméné vyuziti vyklucenych pudnich bloku v evidenci vyuziti pudy nikdy
nemélo dojit. Jednalo se tak zfejmé o pochybeni jedince - pracovnika SZIF RO Znojmo,
ktery uvedl zalobce v omyl, kdyz mu poskytl nespravné informace. V dusledku tohoto
uvedeni v omyl nasledné SZIF dovodil snizeni vyméry predmétnych padnich blokt, nebot
tyto, navzdory ujiSténim ze strany pracovnika SZIF, nesplruji podminky stanovené
predmétnym dotacnim titulem. Pochybeni pracovnika SZIF RO Znojmo je pak zfejmé
rovnéz v kontextu vyse uvedené Metodiky zalované, kdy pracovnik postupoval v rozporu
s vy$e uvedenou Metodikou, nebot Zalobce nemél byt v dasledku vykludeni vinic nijak
sankcionovan. S témito argumenty se vSak SZIF ani zZalovany zadnym zplsobem
nevyporadavali a zcela je opomiji.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze shora popsanym jednanim spravnich organt,
zejména pak SZIF, doslo k poruseni celé fady zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
SZIF porusil § 2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d“), kdyz nerespektoval kontrolni rad, v disledku ¢éehoz byl zalobce
zasadnim zptsobem zkracen na svych (nejen procesnich) pravech. Spravni organy se dale
v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu odmitly zabyvat nimitkami opakované vznesenymi
ze strany zalobce, kvili ¢emuz musel zalobce vynalozit nemalé Usili, Cas a penize, aby se
pokusil obhajit své naroky. Konecné dle § 4 spravniho radu by verejna sluzba méla sluzbou
verejnosti, nicméné dosavadni zkusenost zalobce s jednanim se SZIF vede spise k opaénym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.
19.

20.

21.

22.

6 8 A 129/2023

zavérum, nebot byl ze strany SZIF opakované uvadén v omyl, a nebyly mu poskytovany
presné, dostatecné a pravdivé informace.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uvedl, ze fakticky veskeré zalobni namitky sméruji do tkonu predchazejictho kontrole,
resp. zaznamu ze dne 22. 7. 2019 a dale Oznameni o provedeni aktualizace LPIS ze dne 26.
7. 2019 (Evidence pudy podle uzivatelskych vztaht podle zakona o zemédélstvi), . ;.
SZIF/2019/0502907, sp. zn. 19/557/EPU/3/0053097. Zalobce proti tomuto Ozniment
nepodal namitky. Vyhrady obsazené v zalobé tedy smétuji do jiného, jiz pravomocné
ukondeného, ftizeni. Tato drivéjsi véc nebyla predmétem soudniho prezkumu, nebot
zalobce jako ucastnik tohoto spravniho fizeni nevyuzil fadné prosttedky procesni obrany,
které mu pravni Gprava nabizi (opravny prostredek podle zakona o zemédélstvi). Pokud
zalobce takovy postup nevyuzil, nemtze se v nynéjSim rizeni takového prezkumu ze
strany soudu domahat. Soud v nynéj$i véci nemuze prezkoumavat jiné spravni fizeni,
nebot nejsou dany zdkonné podminky stanovené v § 75 odst. 2 véta druha zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%).

Oznameni SZIF ze dne 26. 7. 2019 (resp. i predchozi tkony SZIF) zalovany povazuje za
zcela samostatné rozhodnuti, byt ma v dil¢i otazce charakter podminujictho spravniho
aktu ve vztahu k navazujicimu rozhodnuti o vraceni Casti poskytnuti dotace, kterym je
napadené rozhodnuti. Oznameni SZIF ze dne 26. 7. 2019 je tedy toliko podkladovym
rozhodnutim v nynéj$i zazalované véci. Toto diivéjsi rozhodnuti predstavuje tzv. fetézici
rozhodnuti, které je samostatné soudné prezkoumatelné. Konstantni judikatura pak
tradi¢né vychazi z toho, ze v navazujicim rozhodnuti nelze napadat ty otazky, které bylo
mozno podrobit prezkumu v zalobé proti rozhodnuti v posloupnosti spravniho procesu
predchazejicimu. Je-li takové predchazejici (tetézici) rozhodnuti pravomocné, nemuze soud
jinak, nez jej povazovat za spravné a zakonné a vychazet z néj.

Zalovany ve spravnim Hzeni spravné a v souladu se zikonem zohlednil dopady Oznidmeni
SZIF ze dne 26. 7. 2019 do pravni sféry zalobce, kdyz rozhodl o caste¢ném vraceni diive
poskytnuté dotace z divodu snizeni vymeér u dilt ptdniho bloku zarazenych do opatfenti 1
ekologické zemédélstvi pro obdobi 2015-2019.

Zalobce reagoval replikou, v ni% uvedl, %e o probéhnuvi kontrole na misté nebyl nikterak
informovan a nebylo mu umoznéno se kontroly zicastnit. Fakticky tak nemél moznost se
proti Zaznamu branit, coz je patrné mimo jiné ze skutenosti, ze ze Zaznamu neni patrné
zadné poudeni. Je pravdou, ze proti Oznameni o provedeni aktualizace LPIS ze dne 26. 7.
2019 zalobce nepodal namitky, a to z ddvodu, Ze byl ze strany SZIF opakované ujistovan,
ze jeho narok na dotace z predmétného dotalniho titulu nebude zménou zemédélské
kultury nijak dotéen. Dne 20. 11. 2019 byla na dilech pidnich blokt ve vlastnictvi zalobce
provedena kontrola ¢. 3487/500/39/2019, ptiCemz v ramci této kontroly byl ovérovan
soulad vyméry a kultury péstované na predmétnych ptidnich blocich se skute¢nym stavem.
Z vysledku kontroly je patrné, ze byly kontrolovany mimo jiné DPB ¢. 5801/7, 5801/3 a
5801/9 a u téchto byla jako deklarovana kultura uvedena ,V - vinice“. Zména kultury
nebyla ze strany SZIF zjiSténa, a tedy kod zjisténi z predmétné kontroly byl ,OK*.
Zalobce proto mél za to, e na pfedmétnych dilech pdnich blokd je navzdory provedené
aktualizaci nadale evidovana kultura ,V - wvinice“, a tedy jeho narok na dotaci z
predmétného dotaéniho titulu nebude nijak dotlen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. Vady napadeného rozhodnuti,
ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci dfedni, soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.,
nebot zalobce i zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Soud rovnéz neshledal
duvod ve véci provadét dokazovani, jelikoz samotny prubéh véci je ztejmy z podani obou
stran (zakladni momenty pfipadu nejsou mezi nimi sporné) a podava se téz z obsahu
predlozeného spravniho spisu.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pfi posouzeni namitek sméfujicich do odkazovaného rozhodnuti vychazel z § 75
odst. 2 véta druhass. f. s.

Podle § 75 odst. 2 véta druha s. t. s. bylli zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny skon spravnibo orginu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho
/ /] 7 / / / 4 . . / 4 . /s 7/
zakonnost, neni-li jim sam vdzdn a neumoZriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy sikon

samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi“.

Predpokladem takového prezkumu tedy je, aby 1. existoval tzv. subsumovany spravni akt
(tj. spravni akt podminujici vydani, resp. obsah finalniho spravniho aktu), 2. finalni spravni
akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou zalobou, 3. nezakonnost
subsumovaného spravniho aktu byla v zalobé namitnuta, 4. se nejednalo o takovy
subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud, 5. nebylo mozno subsumovany
akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou zalobou (v takovém ptipadé by se
vlastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrz o akt retézici se, popripadé zcela
samostatny, Cili nebyla by splnéna jiz prvni podminka) [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢i ze dne 31. 8. 2011, €. j. 4 Ads
24/2011-81]. Soud dovodil v souzené véci nesplnéni podminek ¢. 1 a ¢. 5.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti SZIF - Oznameni o provedeni aktualizace LPIS ze dne 26.
7. 2019, & j. SZIF/2019/0502907 (dale jen ,Ozndmeni o provedeni aktualizace®), neni
podkladem napadeného rozhodnuti, jak jej ma na mysli citovana véta druha § 75 odst. 2 s.
f. s. Nejde o nesamostatné, subsumované rozhodnuti, které by bylo mozno prezkoumat

v/ 4 v/ N4 . 4 4 4 /4 7V \4
pouze v fizeni o dal$im navazyjicim (finalnim) rozhodnuti, a které by tudiz bylo mozno
prezkoumat spravnimi soudy také pouze jen v ramci piezkumu navazujiciho spravniho
v/ 4 v v 4 /7 . /. 4 b4 4 v’
fizeni. Naopak, predmétné rozhodnuti je zcela samostatnym rozhodnutim, byt ma v dilci
otazce tykajici se vysledk kontroly u Zalobce charakter podminujiciho spravniho aktu ve
vztahu k navazujicimu rozhodnuti o vraceni lasti dotace, kterym je v tomto ptipadé

/4 4 /4 /4 4 v 4 N4 N4
napadené rozhodnuti. Takové samostatné rozhodnuti predchazejici navazujicimu
samostatnému rozhodnuti je doktrinou 1 judikaturou oznadovano jako tzv. fetézici
rozhodnuti.

Konstantni judikatura tradi¢né vychazi z toho, ze v navazujicim fetézicim rozhodnuti
nelze napadat ty otazky, které bylo mozno podrobit prezkumu v Zalobé proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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i 4 4 v 4 N4 v M VVv/
v posloupnosti spravniho procesu predchazejicimu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 As 37/2005-83, nebo ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As
43/2008-472). Je-li takové predchazejici (tetézici) rozhodnuti pravomocné, nemuze soud
jinak, nez jej povazovat za spravné a zakonné a vychazet z néj. Oznameni o provedeni
aktualizace pfitom bylo mozné napadnout opravnym prostredkem - namitkami - nadez
proti naslednému rozhodnuti mohl zalobce podat samostatnou spravani zalobu. Bylo
pfitom procesnim pochybenim zalobce, ze proti Oznameni o provedeni aktualizace
/ v v/ v 4 4 i v v 4
opravny prostredek nepodal, ¢imz nabylo pravai moci, a zalobce se 0 moznost soudniho
prezkumu tohoto spravniho rozhodnuti ptipravil.

Z uvedeného tak soud dovozuje, ze zalobce v projednavané zalobé nemuze zpochybnovat
otazky, které mohl napadat ve spravni zalobé proti Oznameni o povoleni aktualizace, resp.
proti rozhodnuti vydanému na zakladé jeho namitek, které vSak nepodal.

Jelikoz je tedy zavér o situaci na predmétnych dilech padnich bloka zalobce, vietné zavéru
o zjisténém skutkovém stavu, uéinén v pravomocném spravnim rozhodnuti - Oznameni
o povoleni aktualizace, soud neni opravnén jej prezkoumavat a je povinen z néj vychazet.
Namitky, které se vztahuji k predmétu tohoto predchazejiciho fizeni, lze uplatnit pouze v
jeho mezich, nikoliv v fizeni navazujicim; a za takové namitky soud povazuje predevsim
namitky o pochybeni pti kontrole u zalobce. Takové namitky (v nynéjsi véci shrnuty
v prvanim Zalobnim bodu) bylo tfeba prezkoumavat v tomto predchazejicim fizeni, a soud
se jimi v projednavané véci nemuze a nebude zabyvat.

K vyporadani souboru namitek tvoticich druhy Zalobni bod pak soud uvadi nasledujici.

Podle § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatreni
ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni vlidy“), ,v Zddosti
A4 / v / 4 v v A4 / / v /] o /]

o0 snizeni zarazené vyméry Zadatel uvede, zda o snizeni vyméry dilu phadnibo bloku nebo o

vyrazeni dilu piadnibo bloku zarazeného do opatreni ekologické zemédélstvi Zada z diivodu a)

restituce nebo majetkového vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, b) provedeni
Y4 / vv/ N v,/ / N / /

pozemkové vipravy, ¢) zdasabu vyssi moci, d) odnéti nebo omezeni vlastnického prava pro stavby
v / v . / /. / \yd / / N N ve 7/ o N /v

nebo opatreni ve vereiném zajmu, e) pozbyti uZivani pozemku v evidenci vyuZiti pidy, nejvyse

vsak do 25 % celkové vyméry zemédeélské piidy zarazené v pronim roce zdvazku do opatveni

ekologické zemédélstvi rozhodnutim podle § 2 odst. 6, nebo f) jiného, nez je uveden v pismenech

a) az e).”

Podle § 5 odst. 6 natizeni vlady ,zjisti-li Fond, Ze v evidenci vyuZit{ pidy doslo ke snizeni
zarazené vyméry, nebo Ze zarazend vyméra v evidenci vyuZiti pudy jiZz nesplriiuje podminky

/ ‘v Vv v/ v e /v / / v/ v v /
zdvazku, aniz Zadatel v p¥islusném kalendarnim roce zavazku podal Zadost o zménu zarazeni
podle odstavce 2, rozhodne Fond o zarazeni do opatreni ekologické zemédélstvi s priblédnutim
ke zméné vyméry zemédélské piidy, popripadé o vyrazeni vyméry, ktera jiz nesplriuje podminky
zdvazku; povinnost vratit dotaci nebo jeji Cast tim neni dotcena.”

Podle § 7 odst. 2 natizeni vlady ,pokud Zadatel neprokaze, Ze v priibébu zivazku doslo ke
snizeni vyméry zemédélské pudy zarazené do opatieni ekologické zemédélstvi z duvodii
uvedenych v § 5 odst. 4 pism. a) aZ e) nebo pokud uvede divod sniZeni podle § 5 odst. 4 pism. f),
dotace se poskytne sniZend o pomérnou Cist odpovidajici snizeni vyméry zemédeélské piidy, a
zdroveri Fond rozhodne o vrdceni pomérné Casti dotace, kterd byla poskytnuta od pocatku trvani
zdvazku na vyméru, o kterou byla pivodni vyméra sniZena, a o pripadném wvyrazeni této
vyméry z opatrent ekologické zemédélstvi od polatku zivazku.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 18 odst. 7 narizeni vlady ,dotace vypoctend podle § 18 odst. 1 pism. g), b), i) nebo k)
nebo § 18 odst. 2 pism. g), b), i) nebo k) se neposkytne, jestlize v diisledku vykluceni doslo ke
zméné drubu zemédélské kultury ovocny sad podle § 6 odst. 3 pism. e), vinice podle § 6 odst. 3
pism. f) nebo chmelnice podle § 6 odst. 3 pism. g) na standardni ornou pidu podle § 6 odst. 3
pism. b) nebo travni porost podle § 6 odst. 3 pism. c).

Soud ve shodé s zalovanym rekapituluje, ze byl zalobce zatazen do opatreni ekologické
zemédélstvi pro obdobi 2015-2019. Zadost o zarazeni se v souladu s § 2 odst. 4 nafizeni
vlady podava na obdobi zavazku v délce trvani 5 let. Po tuto dobu se zadatel zavazuje
dodrzovat podminky opatteni, které jsou stanovené nafizenim vlady. V prubéhu
v/ v 4 vV, * 4 4 IV v / v v/ 4
ptislusného pétiletého obdobi lze snizit zafazenou vymeéru pouze v souladu s § 5 natizeni
vlady. Pokud zadatel prokaze, ze v prabéhu prislusného pétileteho obdobi doslo ke snizeni
zatazené vyméry zemédélské pudy z davoda uvedenych v § 5 odst. 4 natizeni vlady, bude
vyse dotace upravena podle § 7 odst. 1 nafizeni vlady a tato skutecnost nebude davodem
A% 4 4 4 4 v/ 4 4 b /
pro snizeni, neposkytnuti nebo vraceni dotace podle § 7 odst. 2 narizeni vlady, v jiném
pripadé vsak ke snizeni, neposkytnuti nebo vraceni dotace musi spravni organ pristoupit.

Vykluceni vinic, ke kterému doslo na DPB zalobce, ptitom neni omluvitelny duvod pro
neulozeni vratky, a rozdilny zavér nepodporuje ani metodika k narizeni vlady. V pripadé
v 4 v/ v 4 /v 4 i / v v/ v /
vykluceni se dotace v prislusnéem kalendafnim roce neposkytne, nicméné pfislusny DPB
musi stale plnit podminky pétileteho zavazku. Ulozeni povinnosti vratit ¢ast dotace, jak je

4 M 4 / v o M 4 v o v 4 V. * / 4
tomu v nyni projednavané véci, pak vznikla pravé z divodu nesplnéni pétiletého zavazku.

Soud pripomina, ze u zalobce probéhla aktualizace evidence pudy, na zakladé které doslo u
DPB ke zméné kultury z kultury vinice na kulturu ostatni. Proti této zméné nepodal
zalobce zadné namitky. Vzhledem k tomu, ze DPB 630-1190 5801/2; 630-1190 5801/3 a
630-1190 5801/9 nesplnovaly podminky zavazku, doslo dle § 5 odst. 6 nafizeni vlady k
jejich vyrazeni z prislusného pétiletého zavazku.

Soud souhlasi s poznamkou zalovaného, ze kazdy zadatel pfi podani zadosti podepisuje
prohlasenti, ze se seznamil s podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada a zavazuje se
tyto podminky dodrzovat. Podminky stanovené v natizeni vlady pak plati pro vSechny
zadatele stejné a natizeni vlady neumoznuje nesplnéni podminky prominout. Je pritom
zcela na misté pripomenout téz obecné princip fungovani poskytovani dotaci z verejnych
rozpocta co do podminek jejich soudniho prezkumu a co do povahy prav a povinnosti jak
poskytovateld dotaci, tak jejich prijemct. Pripadny soudni prezkum negativnich
rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich je totiz omezen na posouzeni fadného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav arovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym
zptisobem stanovenych podminek. Zjednodusené feleno, zadatel nema pravo na
»vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim souvisejici. Ten je uren pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zasadami urcujicimi postup organt vefejné moci v
pravnim staté.

Podstatné tak je, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni
Glastnika soukromopravnich vztaht, tedy plyne, ze mize autoritativné rozhodovat o
podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a pfijemcem
dotace pouze v té mife, jak stanovi zadkon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel
dotace. Zalezi pak na ptijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aktu prijeti dotace totiz je, ze pfijemce prijima urité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahd) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace prijimana (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
58/2005-90, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Tak tomu

bylo i v nyni projednavané véci.

Zalovany dle soudu zcela presvédéivé vysvétlil, z jakého dévodu nebyly ze strany Zalobce
podminky poskytnuti dotace v plné vysi splnény a pro¢ mu byla ulozena povinnost dast
prostredku vratit.

SIZF ani zalovany pak nemohli ve véci zalobce jednat jinak, nebot podminky a postupy
Vo v / M v / v/ 4 4 v/ / / v 4
pro né i pro zalobce samotného jasné vyplyvaly z nafizeni vlady. Ptipadné chybné pouceni
zalobce zaméstnancem SZIF RO Znojmo, ke kterému navic zalobce nic blizstho neuvedl
v v M 4 v oo M / v 4
(véetné toho, o jakou osobu se konkrétné jednalo a vjaké dobé k tomuto tvrzenému
pouceni doslo), zalobce povinnosti znat podminky cCerpani dotace a dodrzovat je nijak
nezbavovalo. Plné tak obstoji zavér spravnich organt obou stupng, ze ve véci zalobci byly
splnény zakonné podminky pro vraceni dasti dotace z duvodu pochybeni na strané
\2
zalobce.

Ve véci zalobce pak sdélenim zameéstnance SZIF RO Znojmo nebyla dana ani dobra vira.
Zde soud odkazuje k obecné pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky, kdy pfipadna
dobra vira zalobce (subjektivni slozka jeho jednani) nemtze mit z hlediska posouzeni jeho
odpovédnosti za plnéni podminek cerpani dotace vyznam. Tento divod vyzaduje urcité
objektivni konani a nepostaci tedy bez dalstho - byt tfeba pochopitelné - presvédcent
zalobce o zakonnosti jeho jednani (viz primérené komentar k § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck 2020, str. 158-164). Bylo na zalobci jako prijemci dotaci, aby ovéfil, ze jsou na jeho
strané spliiovany vSechny podminky jeji vyplaty, které v jeho pripadé upravovalo nafizeni
vlady. Pokud zalobce pred pro néj zavaznym znénim pravniho predpisu uprednostnil
sdéleni blize neurcené iredni osoby, aniz by si ji uvedené skutecnosti ovéril, jde pochybeni
pouze k jeho tizi. Uvedené pritom zalobci spravni organy obou stupnt zcela srozumitelné
vysvétlily jiz v odavodnéni napadenych rozhodnuti a soud neshledal, co by jejich
argumentaci vytkl.

Zalobni bod neni dvodny.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital poruseni nékterych zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt.

Jeho argumentace, spocivajici toliko ve vyctu ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt v
v/ 4 v .. . /4 v 4 v Vv M v/ / \4 4

fizeni porusena, a jejich teoretické vysvétleni, vsak nepredstavuje fadny zalobni bod.
Zalobce u nékterych zasad cinnosti spravnich organd neuvedl, ¢im konkrétné spravni
organy své povinnosti porusily, a omezil se jen na obecné konstatovani tohoto poruseni
(postup spravnich organt v rozporu se zakonem, spravni organy se odmitly zabyvat
namitkami opakované vznesenymi ze strany zalobce, nedodrzeni zasady sluzby vefejnosti).

Ze setrvalé praxe spravnich soudt ptitom vyplyva, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti
4 v/ 4 4 4 4 \4 /4 4 /7 M M M / M
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce namitky vymezil toliko obecnymi
Ve 7 4 4 . . / . / . \4 4

odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Vzdy se must

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a
to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢ okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud neni opravnén
vyhledavat ve spravnim spisu skute¢nosti, které by takovym namitkdm potencialné
odpovidaly, a zalobu tak za zalobce dotvaret.

Soud tak ve stejné roviné obecnosti, jako uéinil v podané zalobé zalobce, uvadi, ze poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, jak je zalobce vymezil v podané zalobé (t. § 2
odst. 1 a3 a§ 4 spravniho radu), v rizeni neshledal.

Ani tato obecna zalobni namitka proto neni divodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / / v/ /7 N7/ / /4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



