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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci alobkyné: Ing. arch. V. H.,
zastoupena JUDr. Martinem Slavickem, advokatem, sidlem U Prosecké Skoly 864/2e,
Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, zaudasti: I) GasNet, s.r.o., sidlem Klisska 940/16, Usti nad Labem, zastoupena
JUDr. Veronikou LukeSovou, advokatkou, sidlem K Novému sidlisti 200/12, Praha 4, a I)
Ing. K. N., CSc., protirozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.2024, ¢.j. PK-RR/932/24,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2024,
&.5.77 A 14/2024-105,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy (dale jen ,vyvlastovaci Grad®) ze dne
21.8.2023, ¢j. OVUP/4731/23/Ma, bylo kzidosti osoby zalastnéné na fizeni
I (spolecnost GasNet, s.r.o., dale jen ,vyvlastnitel) rozhodnuto, ze podle §24 odst. 3
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pism.a) bodu 3 zakona ¢.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve spojeni se zakonem ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergeticke infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), se omezuje vlastnické pravo k pozemku parc.
¢. X v kat. Gzemi K., a to zfizenim vécného bremene v rozsahu vymezeném geometrickym
planem ve prospéch vyvlastnitele. Vétsinovym spoluvlastnikem uvedeného pozemku,
M 4 v / M v v v/ / v 4 v v/ 7 4 v 4
a tedy jednim z vyvlastnovanych je zalobkyné. Ztizené vécné bremeno spo¢iva v opravnéni
vyvlastnitele zfidit a provozovat na zatizeném pozemku plynarenské zafizeni distribuéni
Vv / v/ M v v M v/ v 4 4
soustavy, ato stfedotlaky plynovod a ptipojku vcetné jeho ptislusenstvi, vedené pod
nazvem ,Reko MS Klatovy — Luby, IV. etapa, ¢islo stavby 7700101344 (dale jen ,stredotlaky
plynovod®). Druhym vyrokem vyvlastiovaci urad podle §24 odst.3 pism.c) zakona
v 4 Ve o /7 4 vV 4 /7 /v v 4 v 4 /
o vyvlastnéni urcil lhitu pro zahajeni uskutecnovani Gcelu vyvlastnéni. Tretim vyrokem
pak vyvlastniovaci afad podle § 24 odst. 4 pism.a) zakona o vyvlastnéni stanovil vysi
nahrady pro jednotlivé vyvlastiiované dle jejich spoluvlastnického podilu aurdil
sedesatidenni lhutu k jejimu zaplaceni. Ctvrtym vyrokem prvostupniového rozhodnuti pak
byla podle §24 odst.4 pism.d) zakona o vyvlastnéni ulozena povinnost uhradit
vyvlastiiovanym naklady, atorovnéz v Sedesatidenni lhatée. K odvolani zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku prvostupniové rozhodnuti
vyvlastiiovactho Gradu casteCné zménil, ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti
vyvlastnovactho Gradu potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamit] rozsudkem oznalenym v zahlavi. Neztotoznil se s namitkou, ze na pripad nemél
byt aplikovan liniovy zakon. Dle krajského soudu bylo pro aplikaci liniového zakona
rozhodujici vyhradné to, zda stavba spada pod pojem energetickd infrastruktura, ktery je
definovan v §1 odst. 4 liniového zakona. Krajsky soud pod tento pojem jednoznalné
podradil stredotlaky plynovod a shledal postup spravnich organt podle liniového zakona
zakonnym.

[3]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, ze zalovany nezohlednil
zalobkyni tvrzené pochybeni vyvlastnitele pti kontraktatnim procesu pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni tim, ze vyvlastnitel v rozporu s§5 odst. 2 pism. a) nepredlozil
vyvlastiiovanym znalecky posudek na cenu za ziskani potrebnych prav k pozemku.
Krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné obdobnou namitku nevznesla vici vyvlastniteli jiz
po obdrzeni navrhu smlouvy a udinila tak Glelové az po zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.
Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze pokud vyvlastnovani tvrdili, Ze jim nebyly
dorudeny kompletni podklady, ackoli z obdrzeného privodniho dopisu vyvlastnitele
vyplyva opak, méli tuto namitku uplatnit jiz béhem vyjednavaciho procesu pfimo
u vyvlastnitele. To vSak neucinili a na navrh smlouvy nereagovali. Krajsky soud neshledal
divodnym pozadavek, aby vyvlastiovaci Gfad nasledné byl povinen prokazovat
skutednost, ze znalecky posudek byl k navrhu smlouvy ptilozen v situaci, kdy privodni
dopis uvadi, ze kopie znaleckého posudku byla k navrhu smlouvy pfipojena, pficemz
v prubéhu kontraktace tuto skutec¢nost nikdo nerozporoval.

[4] Namitané pochybeni, ze prvni vyrok rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu odkazuje
chybné na bod 3 [namisto na bod 2 § 24 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni], krajsky
soud posoudil shodné s zalovanym jako ztfejmou nespravnost (zfejmou chybu v psani) ve
smyslu §70 zidkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nebof cely text prvostupniového
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rozhodnuti hovorti jasné o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene, nikoli
o odnéti vlastnického prava.

[5]  Nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nezpusobila dle krajského soudu ani
skuteénost, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani prodlouzil lhatu k zahajeni
uskutectiovani Ucelu vyvlastnéni ze dvou na ¢tyti roky od pravai moci rozhodnuti. Dle
krajského soudu sice ¢tyrleta lhata upravena v § 3a liniového zakona predstavuje zakonné
maximum (s moznosti jejtho dalstho prodlouzeni), to vSak neznamena, jak mylné dovozuje
alovany, e by v rozhodnuti o vyvlastnéni nemohla byt stanovena lhéta krat¥i. Zalobkyné
nicméné nemohla byt s touto namitkou dle krajského soudu Gspésna, nebot toliko obecné
tvrdila ,zhorSeni pravniho postaveni®, aniz by uvedla, jak konkrétné se ji zalovanym
provedena zména negativné dotkne.

[6] Jako nedidvodnou krajsky soud posoudil i zalobni namitku tykajici se neposouzeni
\4 / M 4 4 v / /4 4 i 4 4
mozné alternativni trasy vedeni stfedotlakého plynovodu spravanimi organy. Z dosavadni
M i M VVv/ 4 4 M / i v v 4 v/ 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyvodil, ze ve vyvlastnovacim tizeni
neni ve vétsiné pripada prostor pro posuzovani alternativnich variant a ze namitky proti
trase stavby mély byt vzneseny v Gizemnim fizeni. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢.4118/2021 Sb.NSS, kterého se
dovolavala zalobkyné, byly dle krajského soudu uéinény za specifickych skutkovych
okolnosti, kdy vdobé vedeni vyvlastnovacitho fizeni existovala variantni projektova
dokumentace zpracovana samotnym vyvlastnitelem, avSak vyvlastiovaci arfad se ji vibec
nezabyval. Na tyto specifické skutkové okolnosti dle krajského soudu poukazala i pozdéjsi
judikatura Nejvyssitho spravntho soudu. Nyni posuzovany prfipad krajsky soud za
vyjimeény nepovazoval. Divodem pro variantni posuzovani nebyla dle krajského soudu
. v/ \4 4 /7 v v \4 v / oV /
ani nicim nepodlozena tvrzeni zalobkyné, ze stredotlaky plynovod muze byt veden po
obecnich pozemcich, a ze tedy v daném pripadé existuje vhodnéjsi varianta trasovani.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
v/ 4 4 4 4 . M 4 4 4 4 4

stran nevyporadani odvolacich namitek. Dle jeho nazoru vydana spravni rozhodnuti

obsahuji konkrétni Gvahy a prezkoumatelné se vyporadala s uplatnénymi namitkami.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala, ze stavba stfedotlakého plynovodu neni soulasti prepravni
soustavy v plynarenstvi (nybrz soucasti distribucni soustavy), a tedy se na ni liniovy zakon
nevztahuje. Poukazala na znéni divodové zpravy k zikonu ¢. 209/2011 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury (dale jen
»novela ¢ 209/2011 Sb.“), kterym byly do liniového zakona zavedeny pojem energetické
infrastruktury a pojmy souvisejici, a rovnéz se dovolavala vykladu zohledriujiciho natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetickeé sité (dale jen ,nafizeni o transevropskych energetickych sitich®).
Zaroven uvedla, ze pojmy liniového zdkona nelze vykladat prostfednictvim mechanického
prevzeti pojmu energetického zakona, nybrz je treba zohlednit smysl a Glel pravni Gpravy
obsazené v liniovém zakoné. Tento zakon se tak dle jejtho pravniho nazoru vztahuje na
vysokotlaké plynovody, nikoli vsak na stfedotlaké plynovody, jejichz strategicka
vyznamnost neni srovnatelna. Opaény zavér krajského soudu oznadila za
neprezkoumatelny. Stézovatelka nesouhlasila ani s vykladem krajského soudu, dle kterého
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vyvlastnitel nemuze zadosti ovlivnit, zda se ve véci bude postupovat podle liniového
zakona. Dle stézovatelky lze istavbu spadajici do vécné pusobnosti liniového zakona
projednat mimo jeho rezim, rozhodne-li se vyvlastnitel, Ze nehodla vyuzit procesniho
ulehceni z tohoto zakona plynouciho.

[9]  Stézovatelka dale shodné jako v podané Zalobé namitala, Ze vyvlastnitel nesplnil
kontraktaéni povinnost, nebot navrh smlouvy neobsahoval znalecky posudek, a nebylo
tedy prokazano, ze neni mozné ziskat potrebna prava dohodou. Na navrh nespliujici
zakonné pozadavky bylo mozno jen stézi reagovat, vyjednavaci faze tak byla zcela
poprena. Zavéry krajského soudu ve svych dusledcich nabadaji vyvlastnitele, aby v ramci
kontraktace uéinil pouze nékolik netplnych tkont a nasledné deklaroval marnou snahu
o uzavieni smlouvy. Nebylo povinnosti stézovatelky namitat absenci znaleckého posudku
jiz v ramci kontraktaéni faze. Takovou povinnost nelze dovodit ani vykladem. Bylo na
i M /4 4 v/ 4 4 v 4 4 / 4

vyvlastniteli, aby ve spravnim rizeni prokazal naplnéni zakonnych podminek, a nelze

v vV 4 v v 4 4 v M ..
pozadovat po stézovatelce, aby prokazala, ze k naplnéni podminek nedoslo (nutit ji
k prokazani negativnich skutecnosti). Stézovatelka navic poukazala na ji predlozené
fotokopie listin tvoricich nabidku vyvlastnitele, které povazuje za dikaz, ze vyvlastnitel
ptilohou navrhu smlouvy ucinil pouze jeden list znaleckého posudku s urcenym odhadem
ceny, nikoli kompletni znalecky posudek. Méla za to, ze timto zpusobem nesplnéni
zakonnych nalezitosti nabidky vyvlastnitelem prokazala. Odmitla implicitni Gvahy
v 4 . / v M M v i Ve 4 v v Ve
zalovaného a krajského soudu, ze by tyto listiny pozménila ¢i zamérné nedolozila.
Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze kontraktacni faze probihala v dobé vrcholici viny

M i . 4 v 7/ Ve1./ v v/

pandemie koronaviru (jarni meésice roku 2020), ana pokrocily vék dalsich
vyvlastnovanych, coz krajsky soud v napadeném rozsudku pominul.

[10]  Stézovatelka rozporovala také zavér krajského soudu stran chyby v psani obsazené

/ / v / 4 A 4 / V. / v
v prvém vyroku prvostupnioveho rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu, ktery chybné
odkazuje napravni normu upravujici odnéti namisto omezeni vlastnického prava.
Nespravna aplikace pravni normy vedla dle stézovatelky k nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud mél proto sohledem na kasacni princip zalobou napadené
rozhodnuti z tohoto davodu zrusit.

[11] Dle stézovatelky prodlouzeni doby k zahajeni uskuteériovani Gcelu vyvlastnéni
\4 / 4 4 4 v . ./ 4 v / M
zalovanym v rozhodnuti o odvolani zménilo jeji postaveni, a¢ napadeny rozsudek dovodil,
ze zustalo nedotleno. Stézovatelka se domniva, Ze takto formulovany Zalobni bod nebyl
obecny.

[12] Stézovatelka nesouhlasila ani s Gvahami krajského soudu ve vztahu k namitce
v . ’ v ’ .. ’ ’
moznosti vedeni stredotlakého plynovodu jinou trasou po obecnich pozemcich, tedy
4 V sV A /4 / v/ / 4 vV Vv 4 v 4 4 v/ 4
v misté jiz zatizeném obecnym uzivanim. Stézovatelka se domnivala, ze ve spravnim ftizeni
/ 4 N v / b4 / v 4 4 4
nevznesla pouze obecné namitky, ze stavbu lze vést jinudy, nybrz odkazala na konkrétni
obecni pozemky.

[13] Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, Ze vydana spravni rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna. Z tohoto davodu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny
1 napadeny rozsudek.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[15] Obdobné se vyjadrila 1 osoba z(c¢astnéna na ftizeni I (vyvlastnitel), kterd povazuje
kasacni namitky za pouhé zopakovani obdobnych namitek uplatnénych stézovatelkou
jiz v predchazejicich tizenich.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

IILA  Aplikace liniového zdikona

[17] Podle krajského soudu spada posuzovany zamér pod energetickou infrastrukturu
ve smyslu § 1 odst. 4 liniového zakona (pozn. soud aplikuje znéni zikona rozhodné pro
projedndvany pripad, cemuz odpovida iuziti drivéisiho oznaleni zikona - wviz odst. [1]),
konkrétné jej krajsky soud vyhodnotil jako stavbu (zafizeni) prepravni soustavy dle
pism. ¢) citovaného ustanoveni, a to ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) body 1, 7 a 8 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Zavér krajského soudu nenti
neprezkoumatelny, nebot zjim citovanych pravnich predpist je zfejmé, ze krajsky soud
pti vykladu pojmu energeticka infrastruktura (§ 1 odst. 4 liniového zakona) povazoval za
rozhodujici definici plynarenské soustavy obsazenou v §2 odst.2 pism.b) bodu 7
energetického zakona, do niz spada rovnéz plynarenské zarizeni pro prepravu plynu, kam
krajsky soud podradil i posuzovanou stavbu stredotlakého plynovodu. Zavéry krajského
soudu jsou tedy prezkoumatelné, nikoli vsak presné. Proto Nejvyssi spravni soud
(i vzhledem k podrobné kasacni argumentaci) provede vlastni podrobny vyklad této
problematiky, ¢imz zaroven koriguje dilci nepfesnosti v zavérech krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi vykladu pojmu energeticki infrastruktura
primarné znovely ¢.209/2011 Sb., jejiz Gcinnosti od 1.10.2011 se rozsifila vécna
pusobnost liniového zakona rovnéz na tuto infrastrukturu (§ 1 odst. 1). Definici tohoto
pojmu prineslo tehdy nové znéni § 1 odst. 4: Energetickou infrastrukturou se pro #cely tohoto
zdakona rozuméji stavby zarizeni elektrizacni soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného
zakona ziizované ve vereiném zdjmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemniho
rozvoje nebo zdsadami vzemniho rozvoje kraje (pozn.: podtrzeni zde i dale v textu doplnil
soud). K této definici uvadi davodova zprava, ze pojem energeticka infrastruktura byl
definovan s vyuzitim terminologie stavebniho zakona a energetického zakona (Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk & 24/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013,
https://www.psp.cz). Na pojmoslovi energetického zdkona odkazuje v souladu
s divodovou zpravou rovnéz prislusna poznamka pod larou v textu zikona. Pojmu
plynarenskd soustava uzitému v liniovém zakoné pii definici energetické infrastruktury je
tedy nutno prikladat stejny vyznam, jaky ma dle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 7 energetického
zakona (tento zamér zakonodarce je zjevny). Rozumi se jim tedy predevsim soubor zarizeni
pro vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu. Jedna se o pojem zastfesujici a zahrnujici
vechny vyjmenované mnoziny zafizeni v odvétvi plynarenstvi (od vyroby plynu az po
jeho distribuci).

[19] Z citované duvodové zpravy ovsem dale vyplyva, ze liniovy zakon nema dopadat
na jakékoli stavby (zafizeni) dle energetického zdkona, tedy na jakékoli stavby (zarizeni)
plynarenské soustavy, nybrz toliko na ty nejvyznamnéjsi. Tyto stavby (zafizeni) text
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4 / v M M Ve v/ 4 Ve / v - 7/
zakona zcela konkrétné vymezil jako mnozinu staveb (zafizeni) zfizovanych ve verejném
zajmu a zaroven takovych, které nejsou v rozporu s politikou tzemniho rozvoje ase

/ . / . . ’ ’ /7 v . v/ /.
zasadami Uzemniho rozvoje. Energeticky zakon pak stanovi, ze stavbami (zafizenimi)
ztizovanymi v plynarenstvi ve verejném zajmu jsou stavby (zafizeni) distribucni soustavy
[§2 odst.2 pism.b) bod 1 energetického zakona], prepravni soustavy (bod 15 téhoz
ustanoveni) a zasobniky plynu (bod 13 téhoz ustanoveni).

[20] Podle §2 odst.2 pism.b) bodu 1 energetického zakona se distribucni soustavou
rozumi vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych, stredotlakych a nizkotlakych plynovodi,
plynovodnich  pripojek  ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich
technologickych objekti, (...) na kterém zajistuje distribuci plynu drZitel licence na distribuci

plynu.

[21] Z vyse citované pravni Upravy tedy vyplyva, ze nyni posuzovany stredotlaky
plynovod jako soucast distribucni soustavy (a soucasné i plynarenské soustavy) je stavbou
(zarizenim) energetické infrastruktury, na kterou se vztahuje liniovy zakon. Na
vyvlastnovaci rizeni vedené pro stavbu (zarizeni) stredotlakého plynovodu v nyni souzené
véci tedy spravni organy i krajsky soud spravné aplikovaly liniovy zakon.

[22] Obdobny vyklad ostatné Nejvyssi spravai soud provedl také v nedavném rozsudku
ze dne 11.7.2024, ¢.5.2 As272/2023-46 (body 17 az 21), v némz se zabyval rovnéz
distribucni soustavou (byt v odvétvi elektroenergetiky). V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni dospél k zavéru, ze izarizeni zemniho kabelu nizkého napéti spada pod pojem
energetické infrastruktury, a tedy se na néj aplikuje liniovy zakon. Shodny vyklad pojmu
energeticka  infrastruktura  pak zastava  iodborna  komentafova  literatura
(Vlachova, B. Zakon o vyvlastnéni. Liniovy zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, k § 1, oddil IV).

[23] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani pozdéjsi novely liniového
zakona neprinesly z hlediska vymezeni energetické infrastruktury v oblasti plynarenstvi
podstatnéjsi zmeény. Zakon ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 225/2017 Sb.“), rozsiril definici energetické
infrastruktury o stavby (zarizeni) soustavy zasobovani tepelnou energii, ropovodu
a produktovoda. Tato novela také do § 1 odst. 4 liniového zakona pfinesla dal$i definici,
ato definici tzv. vybranych staveb energetické infrastruktury, které zakonodarce vymezil
M 4 /v v 4 / V /. v v v v
taxativnim vyctem. Doplnénim tohoto vycétu vybranych staveb vsak nedoslo ke zméné
samotné definice energetické infrastruktury rozhodné pro nyni posuzovany ptipad (ta
nebyla novelou z(Zena, ale naopak rozsitena), nybrz toliko k vymezeni skupiny
specifickych vybranych staveb, na které se vztahovaly tehdejsi § 2b, § 2c a § 2d liniového
zakona. Ostatni ustanoveni tohoto zdkona vsak nadale plné dopadala na veskeré stavby
a zarizeni energetické infrastruktury.

[24]  Ackoli stézovatelka spravné poukazala na novelu liniového zakona ¢. 209/2011 Sb.,
z niz vychazi 1 Nejvyssi spravni soud, dovozuje z ni neptiléhavé zavéry. Liniovy zakon
nedopada pouze na dalkové vysokotlaké plynovody, jak se domniva stézovatelka, ale jeho
zabér je $irsi, jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil vyse. Tento vyklad respektujici
jazykové znéni vykladaného predpisu, jeho systematiku, stejné jako historicky vyvoj
rozhodné pravni Gpravy pritom neni v rozporu s jejim smyslem a Glelem, jimz je urychlit
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M 4 4 v/ 4 4 4 / 4 v / 4 4
majetkopravni pripravu, povolovani anasledny soudni prezkum vydanych spravnich
rozhodnuti v souvislosti se zdkonem vymezenymi, specifickymi (obvykle liniovymi)
stavbami.

[25] Se stézovatelkou tak lze souhlasit toliko do té miry, ze stredotlaky plynovod je
soucasti distribu¢ni, nikoli prepravni soustavy. V této dil¢i Gvaze je tedy zavér krajského
soudu nespravny, nebot stfedotlaky plynovod neni stavbou (zatizenim) pfepravni soustavy
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 15 energetického zakona [a neni tedy ani tzv. vybranou
stavbou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) liniového zakona], nybrz je stavbou (zafizenim)
distribu¢ni soustavy, jak bylo vylozeno vyse. Nicméné distribuéni i prepravni soustava jsou
vramci plynarenské soustavy zfizovany aprovozovany dle vyslovného znéni
energetického zakona ve verejném zajmu, jedna se tedy o energetickou infrastrukturu ve
smyslu § 4 odst. 1 liniového zakona. Proto zavér krajského soudu o nutnosti aplikovat na
danou véc liniovy zakon obstoji.

[26] K odkazu stézovatelky na natizeni o transevropskych energetickych sitich (viz jeho
citace vyse) lze poznamenat, ze odkaz na toto narizeni ve formé poznamek pod carou byl
do liniového zakona na nékolika mistech vloZzen zminovanou novelou ¢. 225/2017 Sb., a to
spolecné s novou casti druhou tohoto zakona (§ 5a az § 5d) tykajici se (transevropskych)
projektu spolecného zajmu energetické infrastruktury. Na vySe provedeny vyklad
liniového zakona (ve znéni po novele ¢.209/2011Sb.) aobsah pojmu energeticka
infrastruktura v$ak tato pozdéjsi zména pravni upravy neméla zadny vliv. Ze skutecnosti,
ze byl liniovy zakon doplnén o Gpravu koordinace procest projekta spolecného zajmu ve
smyslu citovaného evropského nafizeni, nelze dovozovat, ze by se mél liniovy zakon
nadale vztahovat vyhradné na energetickou infrastrukturu souvisejici s témito projekty
spolecného zajmu. Takovy zaveér nelze vycist ani z textu zakona, ani z divodové zpravy.

[27] Pokud jde o stézovatelkou tvrzeny vliv obsahu zadosti vyvlastnitele, jiz se zahajuje
vyvlastnovaci rizeni, na moznost aplikovat liniovy zakon, Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi nasledyjici. Vécnou pusobnost liniového zakona uréuje taxativné § 1, pfi¢emz zakon
GCastnikim rizeni neumoznuje se zjeho vécné pusobnosti vymanit. Za spravnost
vyhodnoceni toho, zda stavba spada do pusobnosti liniového zakona, odpovida spravni
organ, ktery je také vsouladu sjeho §2 odst.1 povinen poulit otom ucastnika
4 4 [ &4 /7 v/ 4 M . vv/ 4 4 v
v oznameni o zahajeni ftizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295, body 60 az 64, nebo ze dne 14.2. 2018,
¢.j. 1 As 82/2017-66, bod 15) dovodila, ze nebylo-li Géastnikim fizeni sdéleno, zZe se
spravni fizeni vede rovnéz podle liniového zakona, nelze aplikovat ustanoveni o zkraceni
lhiity pro podani zaloby (dnes §2 odst.2 liniového zakona). Z této judikatury vsak
v . . . ’ Vi ’ . . o1°* v 4 / V
neplyne, ze by aplikace liniového zakona zavisela na libovuli vyvlastnovaciho aradu, ba
dokonce zadatele. Citované rozsudky tesi toliko procesni dusledky chybéjictho poudeni.
Stézovatelkou odkazovanymi rozsudky krajskych soudti pak neni Nejvyssi spravni soud
J A
vazan.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stavba stredotlakého plynovodu v nyni

4 v - 4 v /4 o . . M /4 ’ VvV 4 4
souzené véci spada do vécné pusobnosti liniového zakona, stézovatelka byla ve spravnim
fizeni o této skutenosti spravnimi organy pouclena, priCemz stanovisko zadatele neni pro
aplikaci liniového zakona rozhodné.
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IILB  Splnéni podminky § 5 zdkona o vyvlastnéni (negociacni proces)

[29] DPodle §3 odst.1 véty druhézakona o vyvlastnéni plati, ze vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni scelu vyvlastnéni
ziskat dobodou nebo jinym zpisobem. Uptednostnéni smluvniho nabyti vlastnického prava
k vyvlastiiovanému pozemku pred nucenou expropriaci je jako podminka pripustnosti
vyvlastnéni obsazeno v § 5 zakona o vyvlastnéni. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni zakona
je vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhité 90 dni uzaviit smlowvu
o ziskani prdv k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnéni iicelu wvyvlastnéni
stanoveného zakonem. Je tedy ztejmé, ze pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni (§ 18 zakona o vyvlastnéni) se musi budouci vyvlastnitel pokusit tzv. negociacnim
procesem dosahnout uzavfeni smlouvy, kterym by prava k pozemku nabyl bez nutnosti
zasahu spravnich organd. Pokus o dosazeni majetkopravniho vyporadani pfitom nemuze
byt pouhym formalismem. Budouci vyvlastnitel sice postupuje v souladu se svymi zajmy,
avsak soucCasné musi Settit vlastnicka prava vlastnika pozemku (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j.7 As2/2013-39, nebo ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 174/2014-44, ¢.3188/2015 Sb. NSS). Zasadné plati, ze mira aktivity, ktera je
vyzadovana po vyvlastniteli, se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiiovaného a od toho,
zda jeho pozadavky svéd¢i o jeho skuteéném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni
uzavrenim dohody (jiz zminovany rozsudek C¢.j.7 As174/2014-44, nebo rozsudky
ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 As 166/2022-93, bod 77, ¢i ze dne 19. 6. 2024,
& j. 2 As 249/2023-58, bod 25). RovnéZ dle Ustavniho soudu je rozhodujici, zda vlastnik
pozemku na navrh vyvlastnitele na uzavfeni dohody néjak reaguje (nalez
ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16) Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni ke dni podani zadosti splnéna, je pak nutno ¢init vzdy v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu (viz vyse citovany rozsudek C. j. 7 As 174/2014-44).

[30] Dle §5 odstavce 2 pism.a) zakona o vyvlastnéni plati, ze kndvrbu smlouvy je
vyvlastnitel povinen predloZit znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastriovanému cenu
za ziskani potvebnych prdv k pozemku nebo ke stavbé. V nyni souzené véci vyvlastnitel
v zadosti o zahajeni fizeni uvedl, ze vyvlastiovanym zaslal dopisy ze dne 27. 3. 2020
(specifikovane konkrétnimi Cisly jednacimi: SNB/BN/0140 az 0143/2020) s informaci
o UCelu vyvlastnéni, véetné navrhu smlouvy o uzavreni vécného bremene, geometrického
planu ¢. 6790-1913/2019 a znaleckého posudku ze dne 29. 11. 2019, ¢. 2139-41/19. Jako
dtikaz predlozil stejnopisy uvedenych dopist, které ve vyc¢tu priloh uvadéji mj. oznaceny
znalecky posudek, vletné dodejek prokazujicich jejich dorudeni (stéZovatelce vhozeno do
schranky dne 1. 4. 2020).

[31] Stézovatelka pritom az po ozniameni zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni ve vyjadreni
ze dne 18.9. 2020 uvedla, ze soudasti navrhu smlouvy pfedlozené vyvlastnitelem nebyl
/ o v v/ 4 Ve vV v 4 4
znalecky posudek. V prubéhu fizeni pritom nezpochybrovala dorudeni navrhu smlouvy
ani pruvodniho dopisu, ktery ve vyc¢tu priloh znalecky posudek uvadi. Tvrdila pouze, ze
’ ’ ’ ’ ;. v . . .
namisto Uplného znaleckého posudku byl v zasilce obsazen pouze jeden jeho list
(konkrétné strana sedma obsahujici vyslednou cenu).

[32] Krajsky soud vtéto souvislosti v napadeném rozsudku spravné zdaraznil, ze
stézovatelka v kontraktaéni fazi vyvlastniteli absenci znaleckého posudku nenamitala,
zustala zcela necinna, a neudinili tak ani ostatni vyvlastiiovani, ackoli byli vyvlastnitelem

4 M v/ Vo / . M 4 *1° Ve 4 M v/ 4
vyzvani, aby v pripadé jakychkoli nejasnosti uplatnili pripominky. Vyvlastnitel v tizeni
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predlozil listiny, jimiz dolozil, Ze byl v souladu se zakonem ucinén pokus o ziskani prav
k dotéenému pozemku dohodou. Zadny z vyvlastiiovanych (spoluvlastnika pozemku) vsak
nepripominkoval nedostatky v obsahu priloh dopisu, ackoli byl k pripadnym pozadavkum
a dotazum vyvlastnitelem vyzvan. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vSichni vyvlastnovani
v M i 4 / v 4 v/ 4 v / v
obdrzeli dopisy shodného obsahu s vyzvou k uzavreni smlouvy o zfizeni vécného bremene
se stejnymi prilohami, soucasné byli vSichni upozornéni na to, ze se jedna o vyzvu pred
\4 / /- 4 v 4 v/ 4 v / v v
moznym zahdjenim vyvlastriovactho fizeni. Pokud by tedy néktery ze Cryr
v / v / 4 i i / v/
vyvlastnovanych neobdrzel vyzvu kompletni, tedy bez vyvlastnitelem avizovanych ptiloh,
mél se na vyvlastnitele obratit, a nikoli zustat pasivni. Zadny z nich vsak vyvlastnitele
ohledné absence uUplného znaleckého posudku nekontaktoval a neobratil se na néj
v . rr ’ . ’ . ’ ’
s pozadavkem na zjednani napravy. S tvrzenim o absenci znaleckého posudku v jeho tplné
v Vv / Ve 4 \4 v 4 v/ 4 v M /7 4
podobé stézovatelka poprvé prichazi az ve vyvlastiiovacim fizeni, coz se jevi jako tvrzeni
/ Vv 4
ucelové.

[33] Nejvyssi spravai soud se tak ztotozruje s hodnocenim krajského soudu, ze ve
4 4 v/ 4 v v 4 4 o 4 i M M i 4
spravnim ftizeni bylo dostatené prokazano (pravodnimi dopisy, stejnopisem znaleckého

. . vV Ve ’ vV v . . ’
posudku, dodejkami a zjisténou nedinnosti stézovatelky), ze vyvlastnitel splnil podminku
stanovenou v § 5 zakona o vyvlastnéni. Tvrdi-li stézovatelka, ze ji zavéry krajského soudu
nuti k povinnosti prokazovat splnéni podminek pro vyvlastnéni namisto vyvlastnitele,
neni tomu tak. Vyvlastnitel povinnost dikazni splnil vyse popsanym zptsobem. V situaci,
kdy zaslani konkrétnich pfiloh v kontrakta¢ni fazi nikdo z vyvlastiiovanych nenamital,
nepostacuje ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu az pozdéjsi tvrzeni stézovatelky.
Krajsky soud pak v této souvislosti v napadeném rozsudku netvrdi, ze by stézovatelka
listiny pozmeénila, nelze vsak odhlizet od toho, ze bylo aje plné v jeji dispozici, jaké
fotokopie pfislusnych listd (stranek) dorucenych pisemnosti poridi av datové zpravé
odesle vyvlastniovacimu Gradu v ramci sledované procesni strategie v fizeni.

[34] Pokud pak stézovatelka poukazovala na pokrocily vék jinych vyvlastiiovanych
a probihajici pandemii koronaviru, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze od
v 7/ v 4 ’ . 4 4
meésice dubna 2020, kdy byly dorucovany =zasilky snavrhem smlouvy budoucim

v / v v /7 U /. vV /7 V7 4 a b
vyvlastiiovanym, az do mésice zari 2020, kdy bylo zahajeno vyvlastiiovaci rizeni, méli
Ve M A 4 v v vV v / v / 4
vSichni vyvlastriovani vcetné stézovatelky dostate¢ny prostor na obdrzeny navrh
k uzavreni smlouvy reagovat.

[35] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diivodnou ani kasa¢ni namitku, ze krajsky
soud fadné nereagoval na zalobni namitku stran nevyporadani odvolacich namitek
azmény pravniho nazoru zalovaného mezi jeho prvnim adruhym rozhodnutim
o odvolani. Krajsky soud spravné dovodil, Ze stézovatel¢iny namitky byly ve vydanych
’ 4 4 v v v/ 4 \4 / .. M v v /

spravnich rozhodnutich vécné vyporadany a zalovany se jimi prezkoumatelné zabywval.
Nejvys$i spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotozriuje a upozornuje, ze
pomérné struénou zalobni argumentaci k této otazce, na niz krajsky soud v napadeném

v 4 v v v 4 /v . v - /4 V..
rozsudku podrobné reagoval, nelze dohanét az v kasacni stiznosti. K véci samé postacuje
uvést, ze stézovatelka uméle vytrhuje jednu vétu z kontextu celého odiavodnéni prvého
odvolacitho rozhodnuti zalovaného, které vSak jako celek v pfislusnych pasazich rusi
prvostupriové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Zalovany v citovanych pasazich
necinil zavazné pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, ale zavazal prvostupnovy
organ, aby se vdalsim fizeni vrozhodnuti podrobnéji ado vétsi hloubky vénoval
oduvodnéni uplatnénych namitek. Nelze tedy dovodit, ze by se zalovany odchylil od
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dfivéjsiho hodnoceni, které zdavodu (v prvnim kole) shledané neprezkoumatelnosti
neprovadél.

IIL.C Splnéni podminky § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (subsidiarita)

[36] Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro
1cel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni toboto
vucelu _prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovanébo. Z citovaného
ustanoveni, jakoz 1z cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, dovozuje judikatura
Nejvysstho spravniho soudu povinnost spravaich organt zohlednit namitky
vyvlastnovanych osob zpochybnujici nezbytnost realizace posuzovaného zaméru pravé
\4 / o v V o+ e v/ 4 .. 4 v / V.V 4 v i
navrzenym zpusobem, véetné jejich pfipadného poukazu na jiné mozné feseni. Ackoliv
starst judikatura vychazela obecné z toho, ze ve vyvlastfiovacim fizeni jiz neni prostor pro
posuzovani pfipadnych variantnich reSeni anamitky vadéi trase stavby mél vlastnik
vyvlastnovaného pozemku uplatnit v zemnim fizeni, byly tyto zavéry v podstatné mire
modifikovany  judikaturou  pozdéjsi  (poprvé  rozsudkem  ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, kterého se dovolava stézovatelka). Rovnéz
z navazujici judikatury vyplyva, ze ve vyvlastiovacim fizenije nutné vyporadat
kvalifikované namitky vlastnikt pozemku poukazujici na moznost alternativai varianty
realizace zaméru (k judikaturnimu vyvoji prehledné napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 6 As 11/2024-32, body 10 a 11). V rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 7 As 249/2022-28,
. VVv/ 4 4 v 4 4 4 4 M v i
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organy nemaji povinnost podrobné vyhodnotit
kazdou v Gvahu ptichazejici alternativni trasu (Ci umisténi) vefejné prospésné stavby, které
A 4 v/ 4 / / / vV \4 4 (e i 4
se vyvlastnovaci fizeni tyka, atakéze pozadavek na miru kvalifikovanosti navrhu
vyvlastnovanych poukazujicich na moznou alternativni trasu by mél sledovat povahu
stavby.

[37] Ackoli je odivodnéni napadeného rozsudku z hlediska vyse rekapitulovanych
judikaturnich vychodisek nepresné, kdyz izolované vychazi predevsim z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.9.2023, ¢.j.2 As 181/2023-57, je sohledem na
skutkové okolnosti souzené véci ve vysledku spravny zavér krajského soudu, ze v tomto
konkrétnim pripadé zalovany nebyl povinen posuzovat moznost variantnich reseni strucné
popisovanych vyvlastnovanymi, zda takova reseni viibec existuji a jsou proveditelna.

[38] Je tomu tak zejména ztoho duvodu, ze stavba stredotlakého plynovodu nebyla
stavbou ,na zelené louce® (jako v pripadé zaméru fesenych v diivéjsich rozsudcich), nybrz
se fakticky jednalo toliko o vyménu potrubi stavajictho plynovodu. Nejedna se tedy
o umisténi nového plynovodu (v nové trase), ale o rekonstrukei plynovodu (v jeho stavajici
trase), ktery je na pozemku umistén jiz od roku 1980. Navrhované feseni bude realizovano
bezvykopovou technologii, pti niz dojde ke vtazeni nového potrubi do potrubi stavajiciho,
vykop bude proveden pouze v minimalni délce. Tato skuteénost byla stézovatelce znama,
nebot je obsazena jiz v dopise vyvlastnitele ze dne 4. 6. 2019 (ve spravnim spisu zaloZen
pod ¢.3). Sama stézovatelka pak tuto skuteénost potvrdila ve svém vyjadreni ze dne
18.9.2020 ulinéném ve spravnim fizeni (ve spravnim spisu obsazeno pod ¢&. 6). Zavér
v v 4 4 4 /4 M 4 4
o predurcené trase plynovodu odpovida také obsahu projektové dokumentace vypracované
/v / 4 v/ 4 4 v M v 4 . v 4 / v
pro ulely uzemniho fizeni, konkrétné plyne z koordinaéniho situaéniho vykresu ¢. 2
4 4 4 4 . Vv Ve 4 M 4 4
obsazeného ve spravnim spisu. Stézovatelka pritom tyto skutkové okolnosti v odvolani
nezpochybnovala, zalovany se jimi proto v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval.
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[39] Je tedy ztejmé, Ze v posuzovaném ptripadé nebylo nutno alternativni varianty trasy
posuzovat. Vyvlastiovaci afad vrozhodnuti ze dne 21.8.2023 (str. 14 odtvodnéni)
alternativy  z hlediska  principu  subsidiarity ~ dostatecné  vyporadal  priléhavym
o v 4 v M 4 / / / v i
zdivodnénim, ze se nejedna o vystavbu nového plynovodu, nybrz o rekonstrukei
plynovodu stavajictho. Zduraznil také, ze zvolené feseni bude provedeno bezvykopovou
*/ v 4 /4 4 4 M4 4 v M4
technologii vtazenim nového potrubi do stavajictho. Toto posouzeni zohledrujic
konkrétni povahu stavby, pro niz bylo vyvlastiovaci fizeni vedeno, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostacujici a zakonné. Ostatné sam na tyto okolnosti poukazal v bodé [38]
/ Vv
vyse.

LD Ostatni namatky

[40] K namitce chybného odkazu na pravni normu upravujici odnéti namisto omezeni
vlastnického prava obsazeného v prvnim vyroku rozhodnuti vyvlastiiovactho uradu
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze se jedna o zfejmou
nespravnost (chybu v psani) ve smyslu § 70 spravniho radu, a v podrobnostech odkazuje na
body 107 az 109 odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nema zfejma nespravnost vliv na zakonnost
chybou ,postizeného“ spravniho rozhodnuti. Iv pfipadé, ze spravni organ zfejmou
nespravnost opravnym rozhodnutim neopravi, nemutze byt zalobce szalobou uspésny
pouze z divodu této namitané vady (rozsudky ze dne 27.9.2023, ¢.j. 6 As 204/2023-42,
¢. 4525/2023 Sb. NSS, bod 16, nebo ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 As 166/2022-93, bod 112).

[41] Stézovatelka také namitala, ze zalovany tim, ze zménil dobu k zahajeni
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni zhorsil postaveni zalobkyné. Nic konkrétniho vsak
stézovatelka v souvislosti s touto zalobni namitkou neuvedla. Krajsky soud tedy
nepochybil tim, Ze namitku neshledal ddvodnou sohledem na jeji nekonkrétnost.
Stézovatelka nemuze dohanét nedostate¢nost svych zalobnich tvrzeni az v kasa¢ni
stiznosti. V tomto pripadé ovsem i kasalni stiznost obsahuje opét toliko obecné tvrzeni
o prodlouzeni pravni nejistoty zalobkyné a dale nespecifikované projevy zhorSeni jejiho
pravniho postaveni, které mohou, avsak nemuseji nastat, a tedy je nelze dle stézovatelCina
nazoru konkrétné namitat. Ani z téchto obecnych tvrzeni neni ztejmé, cim konkrétné by
se spravni soudy mély ve spojitosti s touto namitkou zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ ’ / ’ o v/ r 15 vV 7 v ’ v/ N
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
’ JA / Ve . . ’ ’ o V/ 4 7V Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladua fizeni se mu tudiz neptriznava.

[44] Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob zddastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v i 4 v . vVv/ 4 4 ’ /v v / v/ 4
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvys$si spravni soud osobam zGlastnénym na fizeni
neulozil Zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani
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nakladu fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



