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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: MORAVOINVEST, spol. s r. o.,
Pavlovicka 18, Olomouc, zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
LL.M., Plzeniska 18, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1,
za Glasti osoby zltastnéné na fzeni: Cesk4 republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské  namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 30.5.2019,
¢j. MF-6862/2017/1203-34, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024, ¢;. 8 Af 31/2019-117,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci jde o zadavani vefejnych zakazek. Rest se, za jakych okolnosti ma zadavatel
4 vV v v 4 v 4 \4 4 L4

zakazky provérovat osvédCeni treti osoby o tom, ze ten, kdo se o zakazku uchazi, pro tuto

treti osobu v minulosti splnil obdobnou zakazku. Soud rika, ze ani za staré pravni Gpravy

nebyl zadavatel povinen osvédéeni vzdy provérovat; pokud mu vsak vyvstaly — nebo na

zakladé okolnosti véci mély vyvstat - relevantni pochybnosti, musel je nejprve rozptylit,

aby mohl uchazece na zakladé dotéeného osvédéeni vybrat.

1. Popis véci

[2]  Zalobce, spole¢nost Moravoinvest, v ¢ervnu 2014 uzaviel s Regionalni radou regionu
soudrznosti Stfedni Morava smlouvu o poskytnuti dotace na projekt Dostavba
multifunkcniho aredlu Litovel. Podle této smlouvy méla byt Moravoinvestu poskytnuta
dotace v maximalni vysi pres deset miliond K¢, a to zpétné a na zadost, na zakladé skuteéné
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vynalozenych, odivodnénych a prokazanych zpusobilych vydajd; dotovano (zpétné
proplaceno) mélo byt 60 % téchto vydaja.

[3]  Dostavbu arealu provadéla spolecnost Stapis - Sporek. Moravoinvest (pfijemce
dotace) tuto spole¢nost vybral v zadavacim fizeni, ktere probéhlo v roce 2014 (v obdobi
brezen az Cervenec). V tomto tizeni Moravoinvest coby zadavatel zakazky stanovil urcité
technické kvalifikacni predpoklady, bez jejichz splnéni nebylo mozné zakazku ziskat. Ty
spocivaly zejména v prokazani toho, ze uchaze¢ (budouci dodavatel) v minulosti uskuteénil
podobny stavebni projekt; k tomu bylo potfeba predlozit osvédceni od objednatele oné
podobné stavby. Spolecnost Stapis - Sporek predlozila osvédceni od spole¢nosti Desna, podle
kterého spolecnost Stapis - Sporek podobnou stavbu, o jakou slo v zadavacim fizeni,
v minulosti uskute¢nila. Moravoinvest regionalni radé pozdéji predlozil své Cestné
prohlaseni; z néj plyne, ze provedl kontrolu osvédleni, které spolecnost Stapis - Sporek
predlozila, a Ze toto osvédCeni je Uplné, pravdivé a doklada splnéni stanovené technické
kvalifikace (uskutecnéni podobné - referencni - stavby).

[4]  Moravoinvest dvakrat uspésné pozadal o vyplaceni casti dotace. Pred vyplacenim
posledni (tfeti) casti dotace provedl urad regionalni rady kontrolu jak u ptijemce dotace
(Moravoinvestu), tak u jeho dodavatele (spolecnosti Stapis - Sporek), a to na zakladé
./ v 4 4 / V. v/ v / v/ 4 / N4 v _ 7/ .. i v
vyjadreni stavebniho Gradu pfislusného pro fizeni tykajici se referenéni stavby. Zjistil, ze
spolecnost Stapis — Sporek pro spole¢nost Desna v minulosti provadéla stavebni prace, neslo
ale o vybudovani ucelené stavby spozadovanymi charakteristikami (dfevostavby
*Vv / o Ve 4 / V. .. i v M v/ / * 0o
ze sendvicovych paneld za uréitou cenu). Dale arad zjistil, ze Moravoinvest ¢ast vydajt, o
jejichz proplaceni zadal, neuhradil penézné, ale zapoctenim.

[5]  V dusledku kontrolnich zjisténi rozhodla regionalni rada o nevyplaceni zbywvajici
¢asti dotace. Zpusobilé vydaje byly kraceny; Moravoinvest totiz podle Gradu:
1. nepfipustné uhradil ¢ast zpusobilych vydaji jednostrannym zapoctem pohledavky vici
pohledavce dodavatele vzniklé z jiného pravniho titulu, a tyto vydaje proto nebylo mozné
uznat jako zpuUsobilé; a soucasné

2. porusil § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze nevyloucil
uchazede, ktery neprokazal splnéni technické kvalifikace v pozadovaném rozsahu.

[6] Moravoinvest se proti rozhodnuti regionalni rady branil u Ministerstva financi:

zahajil fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy a navrhl, aby regionalni rada vyplatila
/ /7 1 N/ . . . 4 . 4 ’ v

zbyvajici ¢ast dotace. Ministerstvo financi ale dalo za pravdu regionalni radé.

[7] Rozhodnuti ministerstva napadl Moravoinvest u Méstského soudu v Praze a
s zalobou puvodné uspél. Prvni rozsudek méstského soudu vsak zrusil NSS (rozsudkem ze
dne 6. 10. 2023, ¢j. 10 Afs 15/2022-54) - jednak pro nespravné posouzeni pravni otazky,
jednak pro neprezkoumatelnost. NSS dospél k zavéru, ze vydaje projektu opravdu nebylo
mozné uhradit zapoctenim. NSS dale méstskému soudu ulozil, aby se prezkoumatelné
zabyval tim, do jaké miry a za jakych okolnosti je zadavatel zakazky odpovédny za to, ze
dodavatel uvedl v zadavacim fizeni nepravdivé udaje.

[8]  Druhym rozsudkem meéstsky soud zalobu Moravoinvestu zamitl. Ohledné pravni
otazky tykajici se moznosti thrady zpUsobilych vydaji zapoltenim odkazal na zavazny
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pravni nazor NSS. Dale se méstsky soud zabyval odpovédnosti Moravoinvestu za
nepravdivost udaju, které spolecnost Stapis - Sporek uvedla v zadavacim fizeni (a ktereé
dolozila nepravdivym prohlasenim jiné spole¢nosti). Rekl, Ze povinnost zadavatele vyloucdit

v v / . / I . v . . / . . v/
uchazece bez pozadované technicke kvalifikace je zalozena na objektivnim principu - nestaci
tedy tvrdit, ze zadavatel o nesplnéni kvalifikace nevédél. Dotace je dobrodinim, jehoz

i 4 M Ve 4 v 4 4 v 4 4 M v / V7/e

protivahou je ptijeti a splnéni podminek dotace; za splnéni podminek je odpovédny prijemce
dotace, a to 1 tehdy, pokud uskutecnéni projektu ovlivni okolnosti nezavislé na jeho vili.
Nadto Moravoinvest nejenze nevyloucil uchazece, ktery nemél pozadovanou technickou
kvalifikaci, ale saim poskytovateli dotace sdélil nepravdivé tdaje - predlozil Cestné prohlasent,
ze kterého vyplyvalo, ze technickou kvalifikaci uchazece sam zkontroloval.

[9]  Proti (druhému) rozsudku méstského soudu podal Moravoinvest kasacni stiznost.
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[10] Moravoinvest tvrdi, ze si méstsky soud nespravné vylozil rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2021, ¢j. 3 As 281/2020-70, na ktery ve své argumentaci odkazal. Objektivni princip,
na kterém je zalozen § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, neznamena, ze je zadavatel
odpovédny za nepravdivost informaci predlozenych uchazedem. Objektivai princip
znamena jen to, ze zadavatel musi (nikoli muze) vyloudit uchazece, o kterém na zakladé
dostupnych informaci zjisti, ze nema pozadovanou technickou kvalifikaci. Moravoinvest
pritom v dobé, kdy vybral spoleénost Stapis - Sporek, nemél zadné informace o tom, ze by
tato spolednost nespliovala technické kvalifikacni predpoklady (respektive ze by jeji tvrzeni
opaku bylo nepravdiveé). Nadto k datu podpisu smlouvy o dotaci Moravoinvest nevédél, ze
bude odpovidat za nepravdivost udaji uvedenych dodavatelem - dokument Provddéni
financnich oprav v ramci ROP Stiedni Morava totiz tehdy jesté neobsahoval ustanoveni,
podle kterého lze dotaci kratit iv pripadé, ze dodavatel v nabidce uvede nepravdivé
informace.

[11] Moravoinvest neporusil ani ¢l. 12 odst. 1 smlouvy o dotaci, podle kterého mél
poskytovateli dotace predavat pravdivé informace. Z nesplnéni této povinnosti se totiz
vyvinil diky tomu, Ze provedl veskera jemu dostupna opatfeni zptsobila predejit poruseni
této povinnosti. Moravoinvest nemohl u spoleénosti Stapis — Sporek provést kontrolu;
nezbylo mu tedy nez se spolehnout na osvédcenti, ktera ziskal od objednatelt referenénich
staveb.

[12] Ministerstvo financi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze zadavatel zakazky je
povinen ovéfit pravdivost skuteénosti uvadénych uchazedem, existuji-li indicie o jejich
nepravdivosti. Moravoinvest mél uz v dobé zadavaciho fizeni k dispozici informace, které
zpochybnovaly technickou kvalifikaci spolecnosti Stapis - Sporek. Tato spolecnost totiz
vznikla teprve v roce 2011 a k dolozeni své kvalifikace pozdéji predlozila (mimo jiné) faktury
z obdobi, kdy jesté nebyla zapsina do obchodniho rejstiiku. Nadto v minulosti stavéla
rodinny dim, s jeho dodanim se zpozdila (kvili tomu ji vznikla povinnost uhradit smluvni
pokutu) a Moravoinvest o této skutecnosti védél. Presto Moravoinvest nevyzval spole¢nost
Stapis - Sporek, aby podrobnéji dolozila skute¢nosti uvedené v predkladanych listinach.
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[13] Ministerstvo dale pfipomina, ze podpisem smlouvy o dotaci Moravoinvest souhlasil
1 s tim, ze dotace bude kracena na zakladé aktualizovanych metodickych dokumentt. Navic
uz v dobé podpisu smlouvy bylo podle tehdy platné metodiky mozné kratit dotaci v pfipadeé,
v Ve v / v \2 . . .
ze zadavatel nevyloucil uchazede, ktery nemél pozadovanou technickou kvalifikaci.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nékteré tvahy méstskeho soudu nejsou spravné, jeho celkovy zavér vsak obstoji -
zaloba méla byt zamitnuta, protoze kraceni dotace bylo namisté. NSS proto napadeny
rozsudek nezrusil, jen spravny zavér méstského soudu lépe (Casteéné jinak) odtvodnil.

[16] Smlouva o poskytnuti dotace, kterou Moravoinvest podepsal, stanovila, ze prijemce
dotace je povinen pfi realizaci projektu postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, pokud se na néj tento zakon vztahuje (¢l. 8 odst. 2 smlouvy). Podle
zminéneho zakona musel v dot¢eném obdobi postupovat dotovany zadavatel - subjekt
zadavajici verejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 % z verejnych zdroju (§ 2 odst. 5 tohoto
zakona; na zakazky zadavané po zari 2016 se uz vztahuje novy zakon o zadavani verejnych
zakazek - zakon ¢. 134/2016 Sb.).

[17] Dale smlouva o poskytnuti dotace stanovila, ze pokud prijemce porusi povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu ¢i smlouvy pred proplacenim prvni platby, bude postizen
finan¢ni korekei - kracenim dotcenych zpusobilych vydaji (¢l. 15 smlouvy). Smlouva uréila,
ze v pripadé poruseni povinnosti stanovené v zakoné o verejnych zakazkach je poskytovatel
dotace opravnén provést finanéni korekci ve vysi 0 az 100 % zpusobilych vydaji a ze se pri
stanoveni vyse korekce vychazi z platného a Gc¢inného dokumentu Providéni financnich
oprav v ramci ROP Stredni Morava. Ten stanovil (pocinaje rokem 2015) finan¢ni korekei 25
% zpusobilych vydaji nejen za to, ze prijemce dotace nevyloucil uchazece pro nesplnéni
kvalifikace, ackoli uchazec splnéni kvalifikace neprokazal, ale specialné i za nevylouceni
takového uchazecle, ktery v zadavacim fizeni v nabidce uvede informace neodpovidajici
skute¢nosti. Nadto smlouva opraviiovala poskytovatele dotace provést financni korekei ve
vysi 0az 100 % zpusobilych vydaji také za jinad poruSeni smlouvy (y. netykajici
se povinnosti stanovenych zdkonem o vetejnych zakazkach), pokud tato ,jina“ poruseni
nebyla odstranéna (¢l. 15 odst. 3 smlouvy); zadny podklad pro uréeni vyse korekce
v takovém pfipadé smlouva neuvadéla.

[18] Dotovany zadavatel mohl po subjektech, které se uchazely o jeho zakazku,
pozadovat, aby prokazaly, Ze jsou pro uskute¢néni zakazky dostatecné kvalifikované (§ 2
odst. 5 a § 50 zakona o vetejnych zakazkach). Za Géelem prokazani toho, ze splnili technické
kvalifikaéni pfedpoklady pro plnéni vefejné zakazky na stavebni prace, mohl dotovany
zadavatel po uchazelich pozadovat také seznam stavebnich praci za poslednich pét let
a osvédleni objednatelt o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci (§ 56
odst. 3 téhoz zakona). Zaroven mohl dotovany zadavatel vymezit minimalni Groven téchto
kvalifikaénich pfedpokladd z hlediska druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné
zakazky [§ 56 odst. 5 pism. c) zakona]. Konecné zadavatel mohl po uchazedich pozadovat,
aby ve stanovené lhaté pisemné objasnili predlozené informace ¢i doklady nebo aby
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predlozili dal$i informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace (§ 59 odst. 4 zakona).
Uchazece, ktery nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musel dotovany zadavatel
vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni (§ 60 odst. 1 zakona).

[19] NSS se uz v minulosti zabyval otazkou, kdy muze zadavatel povazovat kvalifikacni
predpoklady uchazele za splnéné jen na zakladé predlozenych osvédleni, a za jakych
okolnosti ma tdaje z téchto osvédceni naopak dale provérovat. Jinak receno NSS uz resil
situace, v nichz zadavatel nemtze mit kvalifikaéni predpoklady uchazece za splnéné, pokud
neprovértil predlozena osvédceni.

[20] INSS fekl, ze zadavatel neni povinen prijmout jakékoli osvédcent, které formalné
naplnuje jeho pozadavky na dolozeni referenci. Vyplynou-li zadavateli z tohoto osvédcent
pochybnosti, musi byt opravnén provérit i obsahovou stranku osvédleni (rozsudek ze dne
25.7.2016, ¢j. 8 As 135/2015-36, bod 32; NSS se tehdy zastal zadavatele, ktery si provéril
skutednosti uvedené v osvédCent a uchazece poteé vyloucil). Nemuze-li skute¢nost, ze uchazeé
nesplnuje kvalifikacéni predpoklady pro splnéni verejné zakazky, zustat zadavateli neznama
{1 skryta, tj. nevyzaduje-li nijak slozité hodnoceni, zadavatel ji nemtze pominout (rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, bod 15; v této véci NSS naopak zadavateli vycetl,
ze uchazece nevyftadil). I v dalsi véci NSS zduraznil, ze informace o referencnich zakazkach
ma uchaze¢ formulovat tak, aby si je mohl zadavatel sam ovéfit, a to napfiklad dotazem na
tvrzeného objednatele nebo z vefejné dostupnych zdroja (rozsudek ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 8
Afs 378/2018-43, bod 32).

[21] Pro nynéjsi véc jsou pak zasadni zavéry dvou rozsudkt NSS z roku 2023 tykajici
se zadavaciho fizeni podle nového zakona o zadavani verejnych zakazek. Ty lze pfiméfené
uplatnit, prestoze stara anova uprava se v urcitém ohledu lisi: zatimco novy zakon
zadavatele vyslovné opraviiuje ovérovat vérohodnost udaji poskytnutych uchazecem a
opatrovat si vlastni adaje (§ 39 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.), stary zakon podobné
ustanoveni neobsahoval. Stanovil vSak, ze zadavatel mtze po uchazeéi pozadovat objasnéni
predlozenych ddaju ¢i predlozeni dalsich (§ 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.). Obé
ustanoveni tedy vyvolavaji jednu spolecnou otazku - kdy se od zadavatele ocekava, ze si bude
podklady uchazede provétovat (af uz sam, ¢i pozadavkem na jejich objasnéni).

[22] NSS v uz zminénych rozsudcich fekl, ze zadavatel neni obecné povinen provérovat
pravdivost a pravost kazdého osvédceni predlozeného dodavatelem, véetné otazky, zda byla
plnéni radné poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li vSak v prubéhu zadavaciho ftizeni
relevantni pochybnosti o pfedlozeném osvédCeni, bude zadavatel povinen se témito
pochybnostmi zabyvat a provéfit shodu predkladanych dokladi se skute¢nym stavem. Z
hlediska postupu zadavatele je tedy posouzeni predlozenych referenénich osvédceni
dvoufazové. V prvni fazi zadavatel provéfi pouze formalni nalezitosti osvédceni. Pti vzniku
relevantnich pochybnosti (napfiklad na zakladé namitek jiného z dodavateld nebo na zakladé
vlastnich zjisténi) se zadavatel bude ve druhé fazi zabyvat otazkou, zda osvédceni skutecné
doklada fadné poskytnuti a dokonceni referenéniho plnéni (rozsudky ze dne 28. 7. 2023, ¢;.
4 As 216/2022-36, bod 31; a ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 6 As 74/2023-53, bod 16).

[23] Moravoinvest v zadavacim fizent, o které jde v nynéjsi véci, stanovil zptsob, jak maji
uchazedi prokazat, ze jsou pro splnéni verejné zakazky dostatecné technicky kvalifikovani.
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Méli (mimo jiné) predlozit osvédéeni objednatelt, ze v poslednich péti letech vadné spinili
minimdlné dvé zakdzky charakteru staveb obclanské vybavenosti ve finaninim objemu
minimalné 9 milioni K& bez DPH za kazdou z téchto zakazek s tim, Ze alespori u jedné z téchto
zakdzek byla soucisti stavby i dievostavba ze sendvicovych panelii. O tom, ze takovy pozadavek
odpovidal povaze verfejné zakazky, neni ve véci sporu. Stejné tak neni sporné ani to, ze
vybrany dodavatel predlozil jedno osvédcent, podle kterého v roce 2012 uskutednil stavbu
pozadovaného charakteru (dfevostavbu ze sendvicovych panelt majici charakter stavby
obcanské vybavenosti) za cenu 29,5 milionu K¢&; toto osvédéeni nebylo zpochybnéno. Sporné
je jen druhé predlozené osvédcenti, tedy to, zda vybrany dodavatel prokazal, ze v poslednich
péti letech uskutednil také druhou stavbu charakteru oblanske vybavenosti ve finan¢nim
objemu nejméné 9 miliond K¢ (pozadavek zadavatele, aby soucasti alespon jedné ze dvou
osvédcovanych zakazek byla drevostavba ze sendvicovych panelt, vybrany dodavatel splnil
uz diky prvanimu, nezpochybnénému osvédéent).

[24] Meéstsky soud v bodé 58 svého rozsudku zdaraznil, ze predkladatelem sporného
osvédcent byla spolecnost, ktera Moravoinvestu dluzila ($lo o dluh z titulu smluvni pokuty,
viz bod [12] vyse), a ktera tedy méla znacny (nikoli jen standardné motivovany) zajem na
/ 4 4 . v 7/ v 4 v /v /
tom, aby zakazku ziskala (a namisto finan¢niho plnéni mohla poskytnout plnéni jiné -
stavebni prace). Pravé tato skuteénost méla podle méstského soudu Moravoinvest primét
k tomu, aby se nespokojil jen s prohlasenim treti osoby, ale aby uchazeéovu kvalifikaci
podrobnéji proveéril. NSS s timto hodnocenim souhlasi; Moravoinvest pak ve své kasa¢ni
stiznosti nenamitl nic, ¢im by tuto problematickou okolnost vyvracel, a ¢im by tedy Gvahu
méstského soudu zpochybnil. Osvédceni nadto uvadi, ze spolecnost Stapis - Sporek (ktera
ziskala zakazku Moravoinvestu) provedla dostavbu lyzarského areilu na Premyslové
v hodnoté 15,5 milionu K¢ v roce 2011. Z verejné dostupnych informaci (listin zalozenych
v obchodnim rejstfiku u majitele arealu a webové prezentace arealu) pritom plyne, ze
lyzatsky areal byl dokonden a otevien uz v roce 2007. Sporné osvédcenti je pak formulovano
M v 4 Ve v v v o / / M / v v
jen obecné a neni z néj dostatecné zrejmy rozsah vystavby, jaka probéhla az v roce 2011.

[25] Moravoinvestu proto mély vyvstat relevantni pochybnosti o tom, zda jsou udaje

v v 4 v v 4 i / v M v M v
v predlozeném osvédceni pravdivé. Presto Moravoinvest po spole¢nosti nepozadoval, aby ve
stanovené lhuté doplnila predlozené informace ¢i doklady, a namisto toho ji vybral jako
dodavatele pro plnéni dotované zakazky. Je pravda, ze se Moravoinvest obratil na
objednatele osvédéované zakazky a Ze tento objednatel predlozil také dalsi osvédéeni. Toto
dal$i osvédceni vSak opakuje obsah dtive predlozeného dokumentu, jen navic v priloze
obsahuje kolauda¢ni rozhodnuti. Z néj ale neni ztejmé, zda a v jakém rozsahu provadéla
prace na kolaudované stavbé pravé spolecnost Stapis - Sporek. Zadné dalsi kroky k ovéfeni
osvédCeni Moravoinvest neucinil (ani to netvrdi). Aktivita Moravoinvestu tedy nebyla
/ v ’ 4 v 4 . N v / 4 4 v
umérna pochybnostem, které mél mit o pravdivosti (resp. dostatecné vypovidaci hodnote)
v v ’ vV 1V ’ . v . ’ , P v s
predlozeného osvédceni. Moravoinvest se prostrednictvim stanoveni kvalifikaénich
pozadavkid spravné snazil zajistit, aby verejné prostredky nebyly predany nékomu, kdo
nema predpoklady pro fadné dokonleni dotované zakazky. Pak ale na splnéni téchto
pozadavka netrval, respektive je mél 1 navzdory pochybnostem bezdtvodné za splnéné; tim
Moravoinvest ohrozil zajem chranény zakonem o verfejnych zakazkach - Gsporné a zaroven
Glelné vyuziti vefejnych prostredkd.
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[26] Méstsky soud tedy spravné zduraznil uréité okolnosti, které mély Moravoinvest vést
k dislednéjsimu provérovani sporného osvédceni. Nespravné vsak dovodil, ze 1 kdyby tyto
okolnosti nenastaly, Moravoinvest by i presto odpovidal (kracenim jemu ptislibené dotace)
za nepravdivost osvédéeni predlozeného vybranym dodavatelem. Presnéji méstsky soud
fekl, ze pfijemce dotace - nenarokového dobrodini z verejnych prostredkt — musi, chce-li
dotaci ziskat, ptistoupit na prisné podminky a ze jednou z nich je i povinnost vyloucit ze
zadavactho fizeni uchazeCe, ktery predlozil objektivné nepravdive osvédceni. Podle
méstského soudu tedy 1ze dotaci nevyplatit na zakladé informact, které zadavatel sice nemél
v prubéhu zadavaciho ftizeni k dispozici, které ale prokazuji nepravdivost osvédéenti, diky
némuz vybral dotéeného uchazele jako dodavatele pro dotovanou zakazku. Z judikatury
NSS (viz body [20] a [22]) vsak plyne jiny zavér. Spravna otazka neni, zda mél zadavatel
urcité informace objektivné k dispozici, ale zda mél objektivni divod dalsi informace
zjistovat, tedy zda mu vznikly ¢i mély vzniknout relevantni pochybnosti o pravdivosti
osvédceni a zda se mu je podafilo rozptylit.

[27]  Méstsky soud sviyj jiny zavér zalozil na nespravném vykladu rozsudku NSS ve véci
3 As 281/2020. NSS v tehdejsi véci opravdu zminil, ze povinnost zadavatele vyloucit
v 4 4 v/ 4 4 4 . . ’ . . . .
uchazece ze zadavaciho rizeni se zaklada na objektivnim principu, respektive souhlasil se
4 v M / \4 i / 4 4 4 4 v - / 4
zavérem krajského soudu, ze ani novy zakon o zadavani verejnych zakazek nezavedl
odpovédnost subjektivni (bod 35 rozsudku). Okolnosti tehdejsi véci ale byly odlisné. Tehdy
slo o neurcitost smlouvy mezi subdodavatelem a uchazeCem o verejnou zakazku: zadavatel
tvrdil, ze mu subjektivné bylo jasné, k jakému plnéni se subdodavatel ve smlouvé zavazal,
zatimco soudim to ze znéni smlouvy ztejmé nebylo. Rozsudkem 3 As 281/2020 tedy NSS
M Ve v v / v 4 i / L v 7/ v v/
jen pripomneél, ze vybrany uchaze¢ musi splnit stanovené kvalifikacni predpoklady; nestadi,
v M M v 4 .V v v v v 4 4 4 v o / 4 *V 4 /
ze zadavatel je o jejich splnéni vnitrné presvédcCen. Zadavani verejnych zakazek totiz ma byt
/ . .. v 7 . Vev « ’ / v . 7V / /
transparentni a nediskriminaéni, proto i ,zvnéjsku“ musi byt ztejmé, ze zakazku ziskal
uchazec, ktery splnil pfedem stanovené pozadavky a ktery byl nejlepsi z hlediska predem
/ e ./ Vev/ v - . v v 4 v 4 / v 4 4 \4
stanovenych kritérii. V nynéjsi véci ale jde o osvédceni treti osoby, u které se ocekava, ze
4 4 4 / 4 4 v/ /7 N7/ / 4 /e vV Vv 4 .
nema na konkrétnim vysledku zadavaciho fizeni zadny vlastni zajem. A fesenou otazkou je,
za jakych okolnosti takové osvédceni muize zarulit objektivitu splnéni kvalifikaénich
predpokladd, nikoli zda je obsah osvédceni objektivné jiny, nez subjektivné tvrdi zadavatel.

[28] Moravoinvestu se dale nelibi to, ze mu regionalni rada udélila financni korekci
(zkratila dotaci) podle jiné verze metodiky nez té, ktera byla (i¢inna v dobé podpisu smlouvy
o dotaci. Otazka, podle jaké verze metodiky méla byt sazba korekce urdena, vsak pred
soudem zaznéla poprvé az v kasaénim fizeni, ackoli ji Moravoinvest mohl vznést uz v fizeni
zalobnim (podobné jako to udélal uz v navrhu na zahijeni sporného ftizeni; na tuto jeho
namitku pak reagovalo ministerstvo na stranach 44 a 45 svého rozhodnuti). Tato namitka je
proto nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[29] Pro Gplnost k tomu soud dodava, ze Moravoinvest se ve smlouvé o dotaci zavazal
zajistit, aby vsechny Gdaje, které uvadi poskytovateli, byly vzdy Gplné a pravdivé (¢l. 12 odst.
1 smlouvy). Pak ale v pisemném cestném prohlaseni uvedl, Ze zkontroloval osvédéeni
predlozena vybranym dodavatelem (spolecnosti Stapis - Sporek), Ze jsou tato osvédcéeni
pravdiva a ze jejich pravdivost prokazuji prilozena kolaudacni rozhodnuti. Vzhledem k vyse

Ve v / 4 vV o M Ve . 4 Vo / 4 4 M
ucinénym zavéram tedy Moravoinvest porusil nejen zakon o vefejnych zakazkach, ale i
ustanoveni smlouvy o dotaci. A uz jen za toto ,jiné“ poruseni smlouvy (i kdyby nebylo
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kvalifikovano jako poruseni povinnosti stanovené zakonem o vefejnych zakazkach)
poskytovatel mohl - podle smlouvy - provést financni korekci ve vysi 0az 100 %
zpusobilych vydajt.

4. Z4vér a naklady fizent
[30] Moravoinvest se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni; ministerstvu pak nevznikly
zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni ¢innosti. Osoba zG¢astnéna nemusela v

tomto fizeni plnit zadnou povinnost ulozenou soudem, a proto ani ona nema pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4 v M i v
nahradu nakladu fizeni (v fizeni ostatné ani aktivné nevystupovala).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



