& 3.8 A 15/2024- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Méstys Cerhenice, IC: 00235300,
se sidlem Skolsk4 448, Cerhenice,
pravné zastoupeného Mgr. Ivetou Zetochovou, advokatkou
se sidlem Vanova 3180, Kladno,

proti

v , .. , )
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MMR-1506/2024-26,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢&. j. MMR-1506/2024-26, se ru$i a
zalovanému se véc vraci k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 13 200 K& ve
Jhiité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. j. 28431/2022-55 ze dne 2.5. 2022 byla zalobci
poskytnuta dotace z integrovaného regionalniho operacniho programu v rameci projektu ¢.
CZ. Dé6. 127/0.0/0/21 124/0017097/2023/001/POST s nazvem ,,Porizeni automobilu pro
pecovatelskon sluzbu Cerbenice*.

Na zakladé vysledku administrativniho ovéreni zadosti bylo rozhodnuto o nevyplaceni
asti dotace - financ¢ni opravé, nebot bylo zjisténo, ze zalobce porusil pfilohu ¢. 3.
Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce - Metodicky pokyn pro oblast zadavani
zakazek pro programové obdobi 2014-2020 (dale jen ,metodicky pokyn® nebo jen
»>MPZ*). Financni oprava ¢inila 10 % z dastky poskytnuté podpory. Celkem nebyla
vyplacena dotace v Castce 96 750, 68 K¢.

Poskytovatel dotace odavodnil jeji Caste¢né nevyplaceni tim, ze zalobce postupoval v
rozporu s ¢l.7.2.1. bod a) MPZ a ¢l. 1.1. MPZ, nebot doslo k nesrovnalosti ohledné
stanoveni terminu zaruky predmétu zakazky - automobilu pro pecovatelskou sluzbu.
Navrh kupni smlouvy obsahoval informaci o zaruce v délce 24 mésicu, zatimco v priloze
technicka specifikace osobniho vozidla byl uveden minimalni pozadavek na zaruku vozidla
v rozsahu 7 let/150 000 km.

Proti opatreni ridictho organu integrovaného regionalniho opera¢niho programu ze dne
12.7. 2023, jimz bylo o nevyplaceni ¢asti dotace rozhodnuto, podal zalobce odvolani. O
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze opatreni poskytovatele dotace
ze dne 12.7. 2023, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®) za poruseni ¢asti III odst. 1 bod 2
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 28431/2022-55 ze dne 2. 5. 2022 ve znéni
pozdéjsich zmén vyplacena cast dotace ve vysi 96 750,68 K¢ povazuje za opravnéné.
Zalovany potvrdil opatfeni poskytovatele dotace, tedy poniZeni dotace o &istku ve vysi
96 750,68 K.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s
7 . . /4 \ eV o 4 v/ 7
namitkami, které zalobce uvedl jiz v puvodnim frizeni v souladu s §l14e odst. 2
rozpo¢tovych pravidel. Ze strany zalobce se jednalo o bezvyznamné administrativni
pochybeni, nebot zalobce chybné uvedl nazev zaruky v ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace.
Pozadavek byl sméfovan na zaruku baterie, zaru¢ni doba stanovena v ptiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace na dobu 7 let/150 000 km je zcela standardni a v dne$ni dobé ji nabizi
4 V_ V- * o ‘10 / /4 /7 /4 4 ’ v 7/ 4
naprosta vétsina prodejct automobilt. Vytykané rozdilné nastaveni zaruénich podminek
proto nemohlo mit reilny vliv na obdrzeni dalSich nabidek, nebof naprosta vétsina
automobilt odpovidajici nastavené specifikace spliiuje spliuje uvedenou pozadovanou
/ v/ o 4 ’ v v/ ’ o Ve /
zarucni lhUtu. Zalobce tedy namitl, ze zadnym zpuUsobem neporusil zasadu
transparentnosti vybérového fizeni.

Vybérové fizeni bylo oteviené a transparentni. Vsichni potencialni zadatelé méli moznost
v v/ v . ’ , , e . . . ’
zalobce kontaktovat v pripadé nejasnosti nebo pochybnosti tykajici se administrativniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pochybeni. Takové dotazy v pribéhu vybérového fizeni vsak vzneseny nebyly. V
napadeném rozhodnuti také neni uvedena zadna konkrétni stiznost ¢i konkrétni pripad
nabidky, ktera byla u¢inéna chybné, ¢i z dvodu nejistoty nebyla uéinéna vibec.

Primarni davod toho, pro¢ zalobce neobdrzel vice nabidek, tkvi v nastale globalni krizi
automobilového primyslu v dusledku valecného konfliktu na Ukrajiné. Ten mél za
nasledek nedostatek Cipt na trhu. Poskytovani zaruk a jejich délek je véci prodejca a
smluvniho nastaveni. Globalni vypadek s dodavkami autodilt je vsak objektivni stav.

Zalobce srovnal polet nabidek s jinymi obcemi, které v obdobném obdobi vypisovaly
tutéz verejnou zakazku. Z tabulky, kterou zalobce v zalobé prezentoval, vyplyva, ze obec
Ponikla obdrzela dvé nabidky, obec Loucovice dvé nabidky, mésto Luze jednu nabidku,
mésto Stochov tfi nabidky, z nichz pouze dvé dodaly podepsané dokumenty a mohly byt
hodnoceny, a mésto Revnice t#i nabidky.

K tomu zalobce uvedl, ze z jim poskytnutého prehledu vyplyva, ze v souvislosti s dotacnim
titulem na portizovani vozidel pro pelovatelskou sluzbu byly standardné ¢inény nabidky v
poctu od jednoho do tti v dusledku situace na trhu a nemoznosti poptavané automobily v
pozadovanych vybavach dodat. Pochybeni, ke kterému na strané zalobce doslo, nemélo
reAlny vliv na pribéh vefejné zakizky a vysoutéZeni konetného dodavatele. Zalobce
ptipustil, ze jeho vinou doslo v zadavacich podminkach k preklepu. Tato skutecnost vsak
nedosahuje zavaznosti a intenzity, ktera by znamenala poruseni podminek.

Zalobce uvedl, Ze nevyplaceni casti dotace ve vy$i 10 % nenaplnilo skutkovou podstatu
MPZ, je neprimérené tvrdé a nekorespondujici s typovou zavaznosti pochybent.

Napadenému rozhodnuti rovnéz vytkl, ze blizsi vyjadreni k aplikaci financni opravy nenti
uvedeno. V priloze ¢. 5, ¢l. 3 bod 12 je uvedena jednotna vyse financnich oprav 10 %.
Zalobce m4 viak za to, Ze se jedni o jiny p¥ipad neZ projednivany. Jak opatfeni, tak
rozhodnuti zalovaného uvadi nedostate¢né ¢i nepfesné vymezeni predmétu verejné
zakazky, které je specifikovano takto: ,Zadavatel nevymezil predmér vereiné zakdzky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coz moblo odradit potencionalni dodavatele
od podani nabidky, predbézné nabidky ¢i Zdadosti o ucast.

S uvedenym zavérem zalobce nesouhlasi, trva na tom, ze v dané véci vymezil predmét
verejné zakazky dostatecné presné a urcité. Pokud by vSak soud shledal, ze nékterou z
povinnosti zalobce porusil, ma zalobce za to, ze toto poruseni neni natolik zavazné, aby
bylo tfeba po ném vyzadovat finanéni opravu v uvedené vy$i. Zalovany mohl uZit p#lohu
¢. 5, ¢l. 3, bod 24, tzv. jina porusent, ktera umoznuje ulozit finan¢ni opravu 2 %.

V pisemném vyjadieni k Zalobé alovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalobce jako
ptijemce pfi zadani zakazky postupoval v rozporu s ¢l. 7.2.1., bod a ptilohy ¢. 3 obecnych
MPS, nebot nestanovil zadavaci podminky zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, respektive termin zaruky predmétu zakazky specifikoval nejasné a
rozporné, kdyz konkrétné v navrhu kupni smlouvy uvedl, ze prodavajici poskytuje zaruku
za jakost predmétu prodeje po dobu 24 mésicl, zaruka za jakost pocéind bézet ode dne
prevzeti predmétu prodeje kupujicim. V priloze ¢. 4 zadavacich podminek oznadené jako
technicka specifikace osobniho vozidla uvedl minimalni pozadavek na zaruku vozidla v
rozsahu 7 let/150 000 km. Tento postup mohl mit vliv na obdrzeni, potazmo vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni zalobce bylo kvalifikovano dle ¢. 3, bod 12 prilohy ¢&. 5
obecnych pravidel pro Zadatele a ptijemce sazebniku finan¢nich oprav jako nedostatecné ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vv 4 4 v v vV . /4 4 M v 7 / Ve
nepresné vymezeni predmétu verejné zakazky. Finanéni oprava byla stanovena ve vysi
10 %.

Zadavatel pri zadavani zakazky je povinen dodrzovat zasady transparentnosti a
primérenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Specifikace predmétu zakazky v technické specifikaci a v navrhu
kupni smlouvy nebyla vzijemné ve shodé a obsahovala uvedenou nesrovnalost.
Predpokladana hodnota zakazky byla stanovena ve vysi 999 174 K¢ bez DPH, zakladnim
kritériem hodnoceni nabidek byla nejnizsi nabidkova cena s vahou kritéria 100 %. Ve lhtté
pro podani nabidek obdrzel zadavatel jedinou nabidku od spolecnosti Mototrade VM, s.r.o.
se sidlem Lipova 151, Vysoké Myto. Tato firma byla také vybrana jako dodavatel a byla s
ni uzavrena smlouva.

V podané zalobé Zalobce neuvadi nové skutecnosti a dikazy, kromé prizkumu trhu, které
by nepredlozil v predchozich fizenich. Zalovany ma za to, ze se s témito skuteCnostmi a
dukazy nalezité vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze ve vyzvé k podani nabidky je nezbytné
vymezit jasna pravidla, na jejichz zakladé bude mozné podat vzijemné porovnatelné
nabidky, aby zadavatel mohl objektivné zjistit, ktera nabidka je pro néj nejvhodnéjsi. Tato
skutednost souvisi se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni. K zajisténi tohoto
Ucelu jsou stanoveny nalezitosti, které musi vyzva k podani nabidky obsahovat, konkrétné
v v 4 4 / Ve V /. v . v v A 4
predmét zakazky musi byt vymezen urlité, Uplné a jednoznacné, aby potencialni
dodavatelé méli konkrétni informace, co je predmétem plnéni a které parametry zadavatel
v M M 4 / v . v / v 4 4 4 ./
pozaduje. V projednavané véci zalovany konstatoval, ze zadavaci podminky vykazuji
M v 4 4 v V7. v M 4 N4
nejednoznadnost v navrhu kupni smlouvy, kdyz prfijemce pozaduje, aby prodavajici
poskytl zaruku za jakost predmétu prodeje po dobu 24 mésicu, v technické specifikaci vsak
pozaduje, aby zaruka vozidel byla alespon 7 let/150 000 km. Nejde o administrativni
preklep zalobce, ale o zménu predmétu verejné zakazky. Zarucni dobu o délce dvou let
nelze ani v nejmen$im pripodobnit zaruéni dobé o délce 7 let/150 000 km. Tvrzeni
v v v . ) v 7 . I ’ . ’ . .
zalobce, ze se mélo jednat o zarucni dobu baterie, je irelevantni. V technické specifikaci se
jasné uvadi pozadavek na zaruku vozidla.

Zalovany s odkazem na &. 6.1.1.MPZ, &. 7.2.1. MPZ a § 6 odst. 1 a odst. 2 zékona ¢&.
134/2016Sb., o zadavani verejnych zakazek a judikaturu spravnich soudu (rozsudek NSS ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1Afs 45/2010-159, ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2Afs 86/2008-222, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114, ze dne 15. 2. 2012, ¢. ;.
62Af 50/2011-72), jakoz i rozsudek Soudniho dvora evropské Unie (SDEU) ze dne 7. 12.
2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verglas GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG, uvedl, zZe jednim ze zakladnich Géeld vybérového fizeni je vybér nejvhodnéjsi,
respektive ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Z toho divodu je nezbytné ve vyzvé k
podani nabidky vymezit jasna pravidla, na jejiz zakladé bude mozné podat zikonné
porovnatelné nabidky, aby zadavatel mohou objektivné zjistit, ktera nabidka je pro né
nejvhodnéjsi. K zajisténi tohoto dlelu musi vyzva k podani nabidky obsahovat urdité
minimalni nalezitosti, které predepisuje MPZ v ¢{l. 7.2.1. Predmét zakazky musi byt
vymezen natolik urcité, Gplné a jednoznacné, aby méli potencialni dodavatelé konkrétni
informace, co je predmétem plnéni a které parametry zadavatel pozaduje. Zadavatel je
povinen vymezit predmét zakazky dostateCné jednoznalnym a srozumitelnym zptisobem a
do takovych podrobnosti, jez jsou nezbytné pro last dodavatele ve vybérovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany konstatoval, ze informace o zaruc¢ni dobé predmétu k plnéni, které zalobce uvedl
v prilohach ¢islo 3 a 4, jsou jednoznalné vzajemné rozporné a dodavatelé tak na zakladé
’ . ’ . 1. V. /e . R ’
uvedenych informaci nemohli disponovat dostate¢nymi informacemi pro podani radnych a
/ 4 4 4 v 7 4 / M / Ve
porovnatelnych nabidek. Délka zaruéni doby ma podstatny vliv na vys$i ceny. Je
nepodstatné, ze vétsina prodejca je schopna nabidnout jakkoliv dlouhou zaruku,
problematicka totiz neni skutecnost, ze by snad nékteri potencialni dodavatelé mohli mit
4 4 4 v V7/e / v/ v
problém nabidnout zaruku pozadovanou prfijemcem. Problém spoéival v tom, ze ze
zadavacich podminek nebylo mozné jednoznacné urcit, jak dlouhou zaruku pfijemce
4 v \4 M v v / / v / / 4
realné pozaduje. Skutecnost, ze na vytykany rozpor v pozadované délce zaruky nebyl ze
strany zajemcu zalobce dotazovan, nemuze zalobce jako zadavatele vyvinit, nebot je to
vyhradné zadavatel, ktery je odpovédny za spravnost zadavacich podminek. Zalovany
rovnéz odmitl spekulaci, pro¢ zalobce neobdrzel vice nabidek, respektive co mohlo byt
divodem nepodani nabidek ze strany potencialnich zadavatelt. Finanéni oprava byla
stanovena plné v souladu s bodem 12 Sazebniku financnich oprav, pfi¢emz sazba 10 % je
M 4 \4 M /v 4 4 \4 i Ve VvV v v M
zde uvedena jako pevna bez moznosti snizeni s tim, ze tato hranice primérené zohlednuje
miru zavaznosti pochybeni. Jiz samotna vyse finan¢ni opravy stanovena sazebnikem
financnich oprav koresponduje s typovou zavaznosti pochybeni a je sama o sobé projevem
zasady proporcionality.

V replice k podanému vyjadfeni zalobce namitl, ze zadavaci rizeni bylo oteviené a
transparentné zverejnéné na profilu zadavatele. Potencialni dodavatelé méli moznost vznést
k administrativni chybé dotaz ¢i pripominku, v prubéhu zadavaciho fizeni takové dotazy
vzneseny nebyly. Naprosta vétsina potencialnich dodavatelt standardné splnuje pozadavek
zaruéni doby v délce trvani 7 let/150 000 km, tedy pfisnéjsi z uvedenych alternativ.
Administrativni pochybeni nemohlo mit proto realny vliv na chovani potencialnich
dodavatelu, nebot naprosta vétsina automobilt, ktera odpovida specifikaci dané zakazky,
splnuje pozadovanou zaruéni lhutu. Pochybeni zalobce bylo formalni a zminovana
potencialita ovlivnéni v daném pripadé zcela absentuje.

Zalobce mi za to, e Zalovanym konstatovana nejednoznatnou zadavacich podminek
nedosahuje potrebné intenzity, aby ji bylo mozno podradit pod pojem nevymezeni
predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, které
muze odradit potencialni dodavatele od podani nabidky ve smyslu ¢l. 3 bod 12 sazebniku
finan¢nich oprav. Povaha a zavaznost pochybeni zalobce odpovida spise klasifikaci coby
pochybeni nizké intenzity, ktera finanéni opravu nevyzaduje. Ptipadné bylo mozno je
podradit pod jinou kvalifikaci, a sice kvalifikaci podle ¢l. 3 bod 24 sazebniku finanénich
oprav, jiné poruseni, za které lze ulozit finan¢ni opravu na spodni hranici ve vysi 2 %
astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Zalobce shrnul, Ye postup Zalovaného je nepfiméfené tvrdy a prehnané formalisticky s
odkazem na § 3 odst. 4 spravniho fadu, ktery uvadi, Ze spravni organ je povinen dbat na to,
aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a odpovidalo okolnostem daného
pHpadu se provedeni oprava jevi jako mimo¥adné nepiiméfeni. Zalobce poukizal na
konkrétni okolnosti, a to absenci Umyslu zalobce, absenci jakéhokoliv Skodlivého
nasledku, jakoz i potencialitu jeho vzniku a skute¢nost, Ze se jednalo o zakazku na potizeni
automobilu pro petovatelskou sluzbu. Zalobce odkazal na srovnatelny p¥ipad, ktery byl
posuzovan Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky, pod & projektu CZ
06.6.127/0.0/0.0/021 124/0017096, kde byla fesena obdobna skutkova podstata a po
provedeném prfezkumu bylo konstatovano, ze zadavatel se pfi zadavani vetejné zakazky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopustil pochybeni, které lze klasifikovat jako pochybeni nizké zivaznosti. To je bez
dopadu na vy$i poskytnuté dotace. Ke svému tvrzeni pak zalobce predlozil dukazy, a to
stanovisko k zakazce vydané Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 9. 11.
2022 a opravné stanovisko k zakdzce vydané Centrem pro regionalni rozvoj Ceské
republiky ze dne 24. 11. 2020.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Soud ve
véci neprovedl zalobcem navrhované dukazy - listiny dokladajici postup dalsich obci
vypisujicich tutéz vetejnou zakazku (pouze Ucastniky seznamil stim, ze byly k zalobé
pripojeny), nebot zalovany jednak s tvrzenim zalobce nepolemizoval, a zejména pak pro
posouzeni véci neni téchto dukazu potreba. Ze stejného divodu pak nebyl proveden dikaz
predloZenymi stanovisky k zakizce vydané Centrem pro regionlni rozvoj Ceské
republiky ze dne 9. 11. 2022 a ze dne 24. 11. 2020.

Mezi udastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci. Namitka nespravného posouzeni
skutkového stavu v rozporu s listinnymi dikazy neni divodna, nebot zalobce netvrdi a
z okolnosti véci nevyplyva, ze by skutkovy stav byl odlisny, nez jak z listin obsazenych ve
spravnim spise vyplyva.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, a to konkrétné ze zadavaci dokumentace, ze jeji
soucasti je navrh kupni smlouvy dle §2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku. V ¢lanku IV. - odpovédnost za vady je uvedeno: ,4.1. prodavajici odpovidi za
vady predmétu prodeje, které ma ke dni jeho prevzeti kupujicim, proddvajici poskytuje zdruku
za jakost predmétu prodeje po dobu 24 mésicii, zaruka za jakost pocind béZet ode dne prevzeti
predmétu prodeje kupujicim .

Soucasti zadavaci dokumentace je rovnéz excelova tabulka oznacena jako technicka
specifikace osobniho vozidla, kde jsou uvedeny minimalni technické parametry vozidla
v / . /4 . 4 /4 /v /7 4 4
pozadované zadavatelem a technické parametry vozidla nabizené ucastnikem zadavaciho

fizeni. Zde je uvedeno: ,zdruka vozidla 7 let/150 000 km.“

Soudasti spravniho spisu je rovnéz vyzva k podani nabidky - zadavaci podminky zalobce

. M 4 4 4 4 v v 4 : v

jako zadavatele, z nichz se podava, ze predmétem zakazky bylo vozidlo pro pecovatelskou

sluzbu. Technické parametry jsou uvedeny v ptiloze zadavacich podminek a podle bodu 8
4 7 ./ Ve 1V 4 Vo / 4 . . *VV/ 4 4

zakladnim kritériem pro pridéleni verejné zakazky je nejnizsi nabidkova cena.

Konkrétné je uvedeno: ,NeniZs? nabidka, cena K¢ s DPH, viha 100 %. V ramci tohoto
kritéria hodnoceni vicastnik vybérového rizeni predloZi celkovou nabidku ceny za cely predmeét
plnéni verené zakazky, jako vyhodnéisi bude zadavatelé hodnotit nabidku tobo iicastnika
vybérového 7tizeni, jehoZ nabizend celkovd nabidkovd cena bude niZsi oproti celkovym
nabidkovym cenam nabizenych ostatnimi scastniky vybérového izeni, nejlépe bude hodnocena
nejnizsi celkovd nabidkova cena, pri hodnoceni celkové nabidkové ceny rozhoduje celkova
nabidkovi cena v K¢ bez DPH, zadavatel bude p7i hodnoceni tohoto kritéria hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aplikovat kvantitationi metodu hodnoceni, hodnoceni nabidek je tedy v tomto kritériu
hodnoceni objektioni s pouZitim niZe uvedeného matematického vzorce, do néiZz budou
zadavatelem dosazeny Ciselné hodnoty vztabujici se k vysi celkové nabidkové ceny, jez uvedou
sicastnici vybérového ¥izeni ve svych nabidkdch.

Pocet bodii hodnocené nabidky se rovnd 100 x Hodnota nejnizsi nabidky/hodnota hodnocené
nabidky.

Z uvedeného vyplyva, ze jedinym relevantnim kritériem, podle néhoz bude vybrana
vitézna nabidka, bude cena vozu. Ze vsech nabidek byl Zalobce jako zadavatel opravnén a
rovnéz povinen vybrat nabidku vozidla vyhovujici technickym parametram, které je
nabizeno za nejnizsi cenu.

Zalobci je kladeno za vinu, #e postupoval v rozporu s ¢l.7.2.1., bod a) MPZ a ¢&l. 1.1. MPZ.

V bodu 7.2.1. bod a) metodického pokynu se uvadi: V oteviené vyzvé oznamuje zadavatel
/ / / v Vé v/ / Ve V., o O * / /
oznamenim vybérového ¥izeni neomezenému poctu dodavateli sviij vmysl zadat zakazku v
/ Vv / v/ / / / v / 4 . 4 / / / o
tomto vybérovém Tizeni; ozndmeni oteviené vyzvy je vyzvou k podini nabidek dodavateli.
Ozndmeni vybérového 7izeni uvereni zadavatel po celou dobu trvani lhity pro podini
nabidek: a) na profilu zadavatele.

V bodu 12 tabulky oprav je uvedeno: Nedostatecné ¢i nepresné vymezeni predmeétii verejné
zakdzky. Popis poruseni: zadavatel nevymezil predmét verené zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ moblo odradit potenciondlni dodavatele od podani
nabidky predbézné nabidky & Zadosti o iicast. Sazba financni opravy je stanovena na 10 %.
Bez moznosti dalstho snizeni.

V bodu 24 tabulky oprav je uvedeno: Jiné poruseni. Popis porusent: zadavatel se dopustil
Jjiného neZ vyse uvedeného porusent, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele nebo
které znemoznilo ovéteni souladu jeho postupu s pravidly IROP, vcetné nedodrzeni zikladnich
zdsad zaddvaciho ¥izeni. Sazba finanéni opravy je 25 %, jinak 2 % nebo 5 % nebo 10 % dle
zavaznosti poruseni.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ast nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. 1).

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalobce v tom smyslu, ze zasada transparentnosti
/ v /4 v/ 4 v 4 vV o+ 8% v 4 v . M /
vybéroveho fizeni porusena nebyla. Pro posouzeni véci je klicovou skutecnostt, ze jedinym
hodnoticim kritériem pro vybér dodavatele byla nabidnuta cena vozu (viz bod 25
rozsudku). I kdyz k pochybeni na strané zalobce doslo, nelze ucinit jednoznaény zavér, ze
zalobce verejnou zakdzku vymezil zpsobem, ktery dodavatele mohl odradit od podani
nabidky, protoze kazdému potencialnimu dodavateli bylo jasné, ze zalobce bude nabidku

hodnotit podle vySe nabidnuté ceny, nikoli podle délky poskytované zaruky.

Z uvedeného méstsky soud dovozuje, ze zalovany chybné posoudil zjisténé pochybeni
podle tabulky 12 oprav a provedena korekce ve vysi 25 % je nespravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravné mélo byt postupovano podle bodu 24 tabulky, jak Zalobce uvedl. Zalovany se mél
dale zabyvat pfimérenosti stanovené opravy.

Princip proporcionality oztfejmuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, v némz se uvadi: ,,md-li se uplatnit princip proporcionality pro
odvod za poruseni rozpoctové kazné (a to i pri poruseni vztabujicimu se k celému objemu
poskytnuté dotace), pak je pri uplarnéni argumentu a maiori ad minus nezbytné zobledriovat
primérenost téZ v pripadé provedeni financni opravy poskytnuté dotace (kterd navic ani neni
uloZena z ditvodu nenaplnéni sicelu poskytnuté dotace)”.

Meéstsky soud ma za to, ze poskytovatel dotace byl povinen prihlédnout k zavaznosti
pochybeni, jehoz se zalobce jako prijemce dotace dopustil. Jelikoz klicova zalobni namitka
— tedy nespravna aplikace bodu 12 tabulky, je divodna a napadené rozhodnuti musi byt
proto zruseno, musi se zalovany v dalsim rozhodnuti soustredit i na to, v jaké vysi bude
financni oprava provedena.

V rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze jiz urceni finanéni opravy podle kazuistického sazebniku financnich oprav, s
nimz se mohl Zadatel seznamit pfed podanim zadosti o dotaci, lze povazovat za naplnéni
zasady primérenosti. Existence sazebniku navic zajistuje ochranu pred svévoli
poskytovatele dotace. Na tyto tvahy dale navazaly rozsudky ze dne 5. 3. 2024, C. j. 6 Afs
4/2023-80 a ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, kde Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako priléhavé
pouziti sazebniku, jehoz hodnoty finanénich oprav odpovidaly pokynim COCOF. V této
souvislosti je vSak vhodné upozornit, ze v pripadé rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs
192/2018-74, byl prezkoumavany rozsudek méstského soudu zrusen, nebot nebylo
dostatecné posouzeno, zda nenastaly duvody pro snizeni financni korekce. V ptipadech
rozsudku ze dne 5. 3. 2024, €. j. 6 Afs 4/2023-80 a ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, pak slo o situace,
kdy doslo k nedovolené podstatné zméné smlouvy a spravni organy navic ze sazebniku
pouze vychazely a podlozily aplikaci 25% financni opravy i odivodnénim primérenosti
tohoto opatfeni ve vztahu k mife naruseni hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 146/2020-37,
upozornil, ze ,spravce dané mél pri stanoveni vyse odvodu povinnost zkoumat, zda je jeho
rozhodnuti v souladu se zdasadou primérenosti (proporcionality). Spravce dané tedy miize vysi
odvodu stanovit i v jiné vysi, neZ jakd vyplyva z procentnibo podilu podle rozhodnuti o
poskytnuti dotace, paklize by takto stanovend vyse odvodu byla neprimérend. K obdobnému
zavéru Nejvyssi spravni soud dospél uz ve svych rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢ . 4 Afs
421/2018-39, a ze dne 27. 5. 2021, ¢ . 8 Afs 130/2019-35. Tyto rozsudky se sice vazou k pravni
dpravé ucinné do 31. 7. 2012 a tykaly se procentnich rozmezi (a nikoliv pevného procentniho
podilu), ovsem iucel dané normy zistal i pres novelizaci zachovin (spravce dané zkoumd
proporcionalitu) a jejich zavéry lze vztahnout i na nyni projedndvanon véc. .

Vzhledem k uvedenému méstsky soud shrnuje, ze sazebniky, jez pravidelné tvoti soudast
smluv o poskytnuti dotace, predstavuji uziteCné vychodisko pro stanoveni nasledku

v 4 v /7 . 4 4 v 7 4 Ve vV . 4 IV _V
poruseni dotacnich pravidel a napomahaji naplnéni zasady primérenosti. To plati obzvlasté
tehdy, pokud vychazeji z metodickych materialti nadtizenych organti ¢i Evropské komise.
Tyto sazebniky neptedstavuji obecné zavazny pravni predpis, avSak mohou byt zavazné,
pokud se stanou jako v posuzované véci soucasti verejnopravni smlouvy. Ani v takovém
ptipadé vSak nezbavuji poskytovatele dotace ani spravni organy ¢i spravni soudy
povinnosti dodrzet zasadu primétenosti, ktera ma tUstavnépravni charakter (srov. nalez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23). Odchyleni se od pfesnych
hodnot uvedenych v sazebniku tak samo o sobé nepfedstavuje nezakonnost ¢i svévoli na
strané poskytovatele dotace ¢i spravniho organu, paklize je tento postup oduvodnén
neprimérenosti jejich aplikace na konkrétni pripad.

V dal$im fizeni tedy zalovany uvazi zavaznost zalobcova pochybeni s tim, ze zmate¢nym
urCenim dvoji doby zaruky k odrazeni potencionalnich dodavatela dojit nemohlo, nebot
100% vaha byla stanovena pro nejniz$i nabizenou cenu a jedna se o pouhé administrativni
pochybeni. Zalovany vezme v Givahu, zda m4 byt finanéni oprava viibec provedena a dojde-
li k zavéru, ze takovy postup je nezbytny, pfi stanoveni vySe opravy v mezich bodu 12
tabulky zvazi pfiméfenost stanovené opravy a ulozenou jeji vy$i radné a prezkoumatelnym
zpusobem oduivodni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka neprimérenosti zkraceni dotace

je divodna, a proto v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost
v

zrusil.

Zalobni namitka nedostatecného vyporadani se s namitkami uvadénymi zalobcem je
divodna z Casti. Zalovany na namitky zalobce pfezkoumatelnym zpusobem reagoval,
av$ak ucinil ve véci nespravny zavér.

V dal$im fizeni je zalovany vazan vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym meéstskym soudem v tomto rozsudku (viz body 32 a nasl. rozsudku).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ¢ini vyse odmeény 3 100 K¢.
Zalobci byla p¥iznina nahrada za t#i (kony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pri
Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausalnich vydaja podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



