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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: S.B.
zastoupena advokatem Mgr. Zderkem Honzikem, sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzen

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky, sidlem
Soudni 1672/1a, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 5. 2021, &j. VS-25262-27/CJ-2017-80000L-
510DV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢&.j. VS-25262-27/ éJ—2017-80000L-
510DV,se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vysi 19 456 K& ve
lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobkyné Mgt.
Zdenka Honzika, advokata.

Odtvodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 7. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
osobné doruc¢enou dne 28. 7. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5.
2021, &j. VS-25262-27/CJ-2017-80000L-510DV (déle té2 jen ,napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Kynsperk nad
Oh#{ ze dne 24. 7. 2019, ¢&j. VS-92475-54/CJ-2016-8027PR5 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 181 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru“ nebo sluzebni
zakon®), a s odkazem na § 60 téhoz zdkona nema zalobkyné narok na zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s § 60 zadkona o sluzebnim poméru, véetné zakonného troku
z prodleni.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e pfedné poukazuje na skute¢nost, Ze se jedna o jeji druhy Zalobni
navrh, vedeny pred Krajskym soudem v Plzni, kdyz pfedchozimu zalobnimu navrhu bylo
Krajskym soudem v Plzni vyhovéno.

Dale uvedla, ze se davodné domniva, ze ,ani po doplnéni dokazovini tak, jak bylo, po
zrusujicim rozsudku, zdvaznym pokynem Zalovaného uloZeno prvoinstancnimu organu,

. . v o1« 01 V ’ ’ v/ 7 v v ’ . /v v .
situaci nezménilo“. V prubéhu spravniho rizeni pred sluzebnim funkcionarem - feditelem
Véznice Kynsperk nad Ohfi byla provedena jen drobnd dprava v ¢asti svédeckych

4 v 1/ 4 4 . 4 o 4 v 4 v/ 4
vypovedi a ve spravnim spise ponechany dukazy provedené v predchozim rizeni. Tyto
dikazy s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 zakona o sluzebnim poméru neni a ani
nemuze byt dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu prislusniku jej dodrzovat nelze a

v M 4 4 v/, 7 v 4 ./ Ve M 4
presto jsou ji z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek tak, jak ma na
mysli § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalobkyné vykonava funkci inspektora strazni sluzby - operatora, kde je zastupitelnost
velice striktné uvedena ve smérnicich pro vykon této sluzby a nahradit tohoto operatora
1ze toliko bud’ inspektorem strazni sluzby, nebo Vrchnim inspektorem strazni sluzby. Na
jejich postech po dobu vykonu sluzby na opera¢nim stredisku nikdo sluzbu nevykonava a
tak ma zalobkyné dvé moznosti, bud konzumuje stravu v zavodni jidelné po dobu
nezbytné nutnou k jeji konzumaci, avsak tato konzumace nikdy netrva dobu 30 minut,
nebo konzumuje stravu donesenou z domova pii neptreruseném vlastnim vykonu sluzby.
Vzdy je v$ak povinna okamzité se v pripadé mimoradné udalosti zapojit do jejiho resent,
pripadné se okamzité dostavit na operacni stiedisko a situaci resit.

Dale zalobkyné konstatovala, ze ,usnesenim Nejvyssiho spravnibo soudu, publikovaném pod
Cislem NSS 1755/2020 v mezidobi doslo ke zruseni rozsudku Krajského soudu v Plznz, resicimu
shodnou problematiku jako v tomto Zalobnim navrbu se zdvaznym pokynem doplnit ¥izeni
0 otdzku, zda jsou Zalobci na straznich a dozorcich stanovistich st¥idani & nikoliv“. V tomto
rozhodnuti je pak uvadéna judikatura, kterd se jiz v predchazejicich fizenich zabyvala
problematikou derpani pfestavek na jidlo a odpocinek dle § 60 sluzebniho zakona.
Problematika jiz byla reSena jednak Méstskym soudem v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011,
Krajskym soudem v Brné sp.zn. 62 Ad 4/2016, Nejvyssim spravnim soudem sp.zn. 8 As
257/2018, ptipadné judikaturou daldi. Zidnou z téchto ustdlenych judikatur® se viak
napadené rozhodnuti nezabyva a zcela je pomiji. Fakticky tak vytvati novy pohled na véc
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bez toho, ze by ustalena judikatura byla akceptovana. Rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 8 Ad 13/2011 pak presné kopiruje shodnou ¢innost policisty na opera¢nim stredisku
a vykon sluzby na opera¢nim sttedisku ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, kde na rozdil od
operalniho stfediska Policie CR, kde sluZbu vykonava vice pislusnikd, ve Véznici
Kynsperk nad Ohti je pfislusnik vyluéné jen jeden. Fakticky tak stfidani neexistuje, ale
operator je pro nejnutnéjsi dobu stravy dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona zastoupen jinym
prislusnikem, za néhoz sluzbu nevykonava nikdo.

Z pravniho nazoru Méstského soudu v Praze k problematice erpani prestavek na jidlo a
odpocinek zalobkyné uvedla: ... Tady nezbyvi nez poukdzat na skutecnost, ze vyse uvedené
osoby v podstaté zpochybnily, velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim
stredisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestavka na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 zikona o sluzebnim poméru, kdyz v podstaté z jejich vypovédi
vyplyvd, Ze 1 béhem Cerpani prestavky se policista nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v
jeho bezprostredni blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit a
to v zavislosti na situaci, kterd by tedy mobla nastat. Takovy stav véci Ize jen velmi obtizné
oznacit za prestavku na jidlo a odpocinek, ktera by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za
takovou prestavku by bylo mozno povaZovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v
souladu s tim, jak to bylo naplanovano, opustil v dany Cas své pracovisté a mohl se odebrat
nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkrdtka viibec nezajimal o to, co se
na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénoval pouze tomu, aby se najedl, nebo si
odpolinul néjakym jinym zpiisobem, at’ uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle viastniho
uvdzent...”

Pravni nazor Méstského soudu v Praze dle zalobkyné naprosto presné kopiruje situaci ve
Vézenské sluzbé CR, Véznici Kynsperk na Ohfi. Takova ¢innost v této slozce je vsak jesté
zavaznéj$i v tom, ze se tyka vSech obdobnych objektd ve vézenskych zatizenich.

Dle zalobkyné tedy neni podstatné, ze je ji v nékterych pripadech po dobu nezbytné
nutnou umoznéno stravovani, ale toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, kdyz fakticky i po celou dobu prestavky je velena na operalni stredisko.
Nikomu sluzbu neptedava, kdyz fakticky ani neni komu, kdyz v dennim rozkaze
4 v 4 v v /4 A i M M i 4 v 4 v/ /
vedouciho oddéleni vézenské straze neexistuje jediné osoby nezarazené na zadny post,
ktera by mohla stridani na prestavky realizovat. Zalobkyné fakticky stale vykonava
¢innost dle internich pravnich norem. Soucasné je pfi konzumaci stravy neustale ve strehu
a kdykoliv pfipravena zasahnout pri mimoradné udalosti. Zalobkyné pti své vypovedi
potvrdila nezakonny stav, ktery je praktikovan ve vSech zarizenich Vézenské sluzby CR.
Nazor nadfizenych pak nema oporu nejen v prokazanych skutecnostech, ale ani v
predlozenych dukazech. ,Pokud se problasuje, Ze neobsazeni operacnibo stiediska neni pro
sluzebni Cinnost zdvazné a fakticky tak legalizuje porusent téchto internich pravnich norem.“
Sluzebni funkcionar se snazi celou situaci zlehcovat a Géelové zaménuje pojem stridani
vV VvV VY i /7 7 . ’ Vv 4
stanovisté, coz je transparentné prokazovano dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, kde
ani v jediném pripadé nefiguruje ptislusnik, ktery by takové stfidani provadél. Ostatné i
Svypovedi zalobcii takovou situaci vylucuji. Fakticky se tak nejedna o stridani stanovisté,
ale opusténi stanovisté na nezbytné nutnou dobu ke konzumaci stravy. ,Opétovné je
poukazovino na neprislusné poukazovini judikatury civilnich soudd, coZ jiz v predchdzejici
dobé vyloudil i Nejvyssi spravni soud CR*. Za neuvéritelny lapsus a neznalost povinnosti je
/4 4 v 4 ./ v 4 v vV Vv /7 7 v 4 4
v napadeném rozhodnuti spatrovano vyjadreni, kde zalobkyné Cerpajici prestavku na jidlo
Ve 4 M .. i M M v/ / 4 4 /
a odpodinek nema povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takové
vyjadreni je v prikrém rozporu se smérnicemi pro signaly mimoradnych situaci tedy fesent
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nejzavaznéjSich mimoradnych udalosti ve Véznici Kynsperk nad Ohti. Mimo jiné takovou
. .. . . . v/ / ’ 4 ’ v /. v/ v /7
povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti ma kazdy prislusnik stanovenu
zdkonem. Vyjadfeni zalovaného, ze zalobkyné nezadala o zapoclteni doby sluzebni
¢innosti v okamziku, kdy nebyla schopna ¢erpat prestavku na jidlo a odpocinek, svého
nadfizeného, dehonestuje ptimého nadtizeného zalobkyné, nebot jej Ize chapat tak, Ze tito
nadfizeni nemaji prehled o ¢innostech podfizenych a podsouva zalobkyni dinnost, ktera
/7 V7 / v M v/ o v v/ 4 . . v/ 4
neni zadnym predpisem narizena. Pokud se v prubéhu fizeni objevily prilohy dennich
o . v 7 3 Ve 7 ’ 4 .
rozkazu, kde jsou prestavky na jidlo a odpocinek zapsany, pak takova priloha je pouze
formalni bez ohledu na moznost Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

Zalobkyné dale uvedla, e se ddvodné domniva, e v pribéhu spravniho ¥zeni, hlavné pak
rozhodnutim generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR doflo a stale je$té dochizi k
porusovani sluzebniho zakona, konkrétné v § 60, kdy ji ve sluzbé neni umoztiovano Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni.

Zvlastni pozornost je pak dle zalobkyné nutno vénovat nejnovéjsimu rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 202[1], sp.zn. 55 Ad 2/2020, ktery se naprosto ,precizujicim
zpiisobem® vénoval chodu ve Vézeriské sluzbé CR, konkrétné ve Véznici Vinatice. V tomto
rozsudku jsou ,uvddény konkréni rozkazy a narizeni samotného Zalovaného, ktery v pritbéhu
doby byly vyddviny tak, aby konkretizoval chod sluzby ve vézeriskych zarizenich. Z judikatury
na strané 31. clanek 71. pak konkretizuje rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 65 Ad
9/2017 ze dne 27. 7. 2018 (spravné patrné: rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53), ktery se zabyval prestavkami prislusnika
Policie CR. Dals{ judikaturu v tomté; lanku precizoval jako rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu CR sp.zn. 6 Ads 59/2012. V rozsudku Nejvysitho spravnibo soudu ze dne 7. 5. 2020,
sp.zn. 9 As 40/2020, pak precizoval § 60 odst. 3 sluzebniho zakona v tom, Ze zaradil situaci,
kdy sice prislusnik miize za dobu sluzby konzumowvat stravu, je vsak dosaZitelny a pripraveny
prerusit prestavku. 1v dalsich pasazich rozsudku je uvedena dalsi priléhajici judikatura.
Pozornosti soudu neunikly ani interni rozkazy a na¥izeni, jako napiiklad § 4 lit. ) NGR
¢. 5/2016, § 54 odst. 1, § 57 shodného natizeni a podobné.

Zalobkyné zalobu uzavrela konstatovanim, ze ,se diivodné domniva, Ze takovy postup je
’ . .. v/ ’ v /o7 ’ . . v
v rozporu se zdsadou objektivity ¥izeni, kdyZ zcela pomiji ustilenou judikaturu a hlavné pak
vnitini narizeni a interni pravni normy. Stejné tak nerespektuje st¥idani na stanovistich, ale
preferuje opusténi stanovisté bez vystridini a tak opét porusovat interni prdvni normy a
v . <«
smérnice.”.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v plném rozsahu
odkazuje na odGvodnéni napadeného i prvoinstancniho rozhodnuti, kde se sluzebni
funkcionari radné vyporadali se vsemi namitkami zalobkyné v ramci spravniho fizeni a

4 v A v o 1 /4 4 / v o v / Vv / v M
zaroven radné oduvodnili sva rozhodnuti v dané véci. I pres vyse uvedené povazuje
zalovany za nutné vyjadfit se k tvrzené argumentaci zalobkyné a opétovné uvést
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

V bodé III. zalobkyné vyslovuje domnénku, ze v pribéhu spravniho fizeni pred sluzebnim
funkcionarem - feditelem Véznice Kynsperk nad Ohti byla provedena cela fada
navrhovanych dtkazt, které s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 sluzebniho zakona
neni dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu pfislusnikt jej dodrzovat nelze. Presto
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jsou ji z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek shodné, jako by bylo
mozno tyto prestavky cerpat. Na tomto dle zalobkyné nic nezménilo ani doplnéni
dokazovani po tom, co bylo pivodni rozhodnuti feditele véznice zruseno v dusledku
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2017, sp.zn. 57 Ad 2/2017.

Takové tvrzeni zalobkyné vsak povazuje zalovany skutecné jen za domnénku. Ostatné,
zalobkyné v ramci tohoto tvrzeni ani neodkazala na zadny konkrétni diikaz, z kterého by
takové zavéry plynuly. Zalovany v této souvislosti naopak jednoznacné konstatuje, ze v
4 . v v /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 .
ramci predmétného spravniho fizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby inspektora
Y 4 4 4 v .. v v/ vV Vv . v Ve / 4
strazni sluzby - operatora ve Véznici Kynsperk nad Ohfi umoziuje prerusit vykon sluzby
v/ v 4 o v ’ 4 v ’ 4 Ve v/ v 7 .
prislusnikim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy prislusnici mohou tuto
prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru prosttedi, ve kterém
vykonavaji sluzbu. Samoziejmé zalovany nepopira, ze pfislusnici jsou Caste¢né omezeni ve
svych aktivitach, ale to vyplyva ze skutednosti, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém
v / v . ’ v . /
prostredi véznice. Tato omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby se mohlo
konstatovat, ze pfislusnici zafazeni jako inspektor strazni sluzby - operator (dale také jako
»185-O“ nebo ,ISS - operator”) nemohou cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalovany uvedl, Ze souhlasi s zalobkyni v tom, Ze jeji stanovisté, tedy stanovisté ISS-O, je
svym charakterem stanovisté pevné a pro Cerpani prestavky vyzaduje vystfidani. Toto
v/ 4 4 4 /7 . A 4 \4 Ve 7 . /v 4 \4 4
stridani potom provadi inspektor strazni sluzby ¢i vrchni inspektor strazni sluzby (dale
také jako , VISS“, resp. ,IS5). Neni ale uz pravdou to, ze by na jejich mistech po dobu
stridani ISS-O sluzbu nikdo nevykonaval. Jak inspektor strazni sluzby, tak i vrchni

M /v 4 \4 . 4 i v/ v 7/ v/ . i v/ /4
inspektor strazni sluzby jsou vedoucimi prislusniky, kteri nejsou veleni na zadne ze
V) . Vv 4 V) M \4 i
stanovist dle Rozpisu straznich stanovist. Charakter jejich sluzby, tedy koordinace
v/ / A / v . \4 4 4 4 4 4 v v ¢t Ve e

podrizenych straznych, nevyzaduje zdrzovani se na konkrétnim misté ve véznici ¢i jinak
vymezeném prostoru, ale naopak podita s tim, ze tito vedouci prislusnici se volné pohybuji
po celém arealu véznice. Koordinaci podfizenych prostfednictvim radiostanice i jinych
komunikacdnich prosttedku pritom lze provadét i v prostorech kancelare ISS-O. Ostatné,
z Planu stfezeni véznice je patrné, ze pracovni mista ISS a VISS se nachazi v téze mistnosti

M */ v /v M 4 4 M vV M / o o v
(tj. maji spolecnou kancelar) a ISS-O je v této mistnosti rovnéz, z praktickych duvoda vsak
oddélen ,plastovymi dvermi“. Za takové situace si zalovany nedovede vysvétlit, z ceho
\4 v M \4 v/ 1/ 4 V4 v i 4 4 i \4
zalobkyné usuzuje, ze po dobu sttidani na operacnim sttedisku nevykonava nikdo sluzbu
na misté VISS a ISS, kdyz jejich pracovni kancelare se nachdzeji ve stejné mistnosti, pouze
oddéleny plastovymi dvefmi, a ISS i VISS po celou dobu zGstavaji na pfijmu na své
radiostanici.

Je tak dle zalovaného nepochybné, ze jak svédci fizeni, tak zalobkyné vykonavali sluzbu
ve stejné mistnosti, kdy svédek J. N. byl zarazen jako inspektor a svédek J. P. byl zatazen
jako vrchni inspektor strazni sluzby. Nutno zopakovat, ze jak z vyslecht svédku, tak 1
/ v Vo M 4 v v v v v 4 4 v 4

z vyslechu zalobkyné je evidentni, ze zalobkyné byla pro moznost Cerpani prestavky na
4 Ve v’ 1/ *V_V v/’ 1/ 4 v \4
jidlo a odpocinek vystridana a za stanovisté po vystfidani nenesla odpovédnost, tedy ze
stridajici prevzal jeji povinnosti ze stanovisté. Konkrétné je tfeba uvést, ze zalobkyné na
otazku, zda nesla odpovédnost za své stanovisté a musela kvtli tomu prerusovat prestavku,
jednoznac¢né odpovédéla: ,,Ne“. Na dopliiujici dotaz, zda stridajici prislusnik (tj. VISS ¢i ISS
z vedlejsi mistnosti) prebiral veskeré povinnosti na tomto stanovisti, rovnéz jednoznacné
uvedla: ,Ano“. Toto potvrdil také svédek J. P., ktery na otazku, zda zalobkyni v
rozhodném obdobi stridal na pracovisti, uvedl: ,,Kolegyni jsem st¥idal na pracovisti (...).
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Zalovany dale uvedl, ze pfipomina, ze ,,obsazenost stanovisté obecné neznamena neustalou
fyzickou pfitomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze skutecnost, ze
z Rozpisu straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto stanovisté velen
v/ v /7 / 4 . / 4 vV, . 4 4 4 7/
prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby na tomto stanovisti plni své sluzebni dkoly. Je
sice pravdou, ze stanovisté zalobkyné bylo svou povahou tzv. pevné, to znamena, ze bylo
4 v Ve V . /v v 4 4 v ’ /
obsazovano neptetrzité po dobu 24 hodin a pro udlely Cerpani prestavek musela byt
zalobkyné stfidana, v fizeni vSak potvrdila, Ze k jejimu vystfidani skutecné dochazelo.
Naopak stanovisté VISS a ISS jsou svou povahou pohybliva, vykon sluzby téchto
prislusnikd se tak nevaze k jediné kancelati, nybrz k celému arealu véznice. Je treba si zde
uvédomit, ze stanovisté neni vzdy definovano ohraniCenym prostorem, ale spise
predstavuje soubor sluzebnich povinnosti. Argument zalobkyné, ze dochazi k porusovani
Rozpisu straznich stanovist, jestlize je zalobkyné stridana VISS (i ISS, ktefi se tak fyzicky
4 4 /4 vV, " . A M v /4 Vv oV
nenachazeji na svém stanovisti (fakticky tedy ve své Casti spole¢né kancelare), tak nemuze
obstat. Je evidentni, ze VISS a ISS jsou vedoucimi ptislusniky a jejich sluzebni napln jim
Vv . . v ’ ’ o e VoV e . . v/ )
umoznuje plnit sluzebni tkoly plynouci z jejich stanovisté (tj. koordinaci podrizenych
prislusnikt), 1 kdyz se docasné nachazeji v kancelati ISS-O a docasné plni i tkoly ISS-O v
4 . 4 VvV oV 4 4 \4 v 4 4 v 4
ramci zastupu. Rovnéz nemuze obstat tvrzeni, ze by nebylo po dobu éerpani prestavky
obsazeno stanovisté na opera¢nim stredisku, nebot, jak bylo uvedeno vyse, stanovisté je
obsazeno okamzikem, kdy je na néj velen konkrétni pfislusnik dennim rozkazem. Tento
denni rozkaz zaroven dopredu pocita s tim, ze pfislusnik bude v konkrétni Cas Cerpat
v 4 . v v/’ 1/ .. / v/ v 7 *V_V
prestavku. Po tuto uvedenou dobu je vsak stfidan jinym pfislusnikem a stanovisté je tak
v v v Ve V 4 *V_V v 4 4 v 4
skute¢né nepretrzité obsazeno. Obsazeni stanovisté a Cerpani prestavky tak spolu v
zadném pripadé nesouvisi a nemohou se ani vylucovat.

Zalovany souhlasi s Zalobkyni v tom bodé, Ze je povinna v p¥ipadé mimoradné udalosti se
zapojit do jejiho YeSeni. Zakon [¢& 555/1992 Sb.,] o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o Vézeriské sluzbé“) skuteCné v § 7 vici pfislusnikim dovozuje 1
iniciacni povinnost, tj. povinnost zasahnout v pripadé nepredvidatelné udalosti, tato vsak
nema na Cerpani prestavky vliv, coz bylo jiz judikovano i Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, sp.zn. 65 Ad 9/2015 (spravné patrné:
65 Ad 9/2017), kde uvedl, ze ,krajsky soud predné uvidi, Ze se ztotozriuje s Zalovanym, Ze
primarnim stkolem sluzebnibho orgdnu, ktery mu z citovaného § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru vyplyud, je zajisténi ndaroku prislusnika na prestavku na jidlo a odpocinek, jez md
ndsledovat nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby s tim, Ze zdraznénim
nezapocitaviani této prestavky do doby sluzby v § 60 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru je
nepochybné, Ze p¥islusnik po dobu prestavky nemd povinnost vykondvat sluzebni itkoly, nemd
povinnost zdrZovat se na pracovisti a sluzebni organ neni reciprocné opravnén prislusnika
jakymkoli zprsobem omezovat a jakékoli itkoly mu pridélovat (povinnost tzv. iniciativy
upravend v § 10 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tim neni dotcena).“. Lze si
tézko predstavit, Ze by pHslu$nik Vézeniské sluzby Ceské republiky & p¥islu$nik Policie
Ceské republiky nezakrodil nebo odmitl zakrodit napt. proti pachateli trestného &inu jen
proto, ze Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek. Dale je nutno si uvédomit, a pfislusnici
jsou si této skutecnosti védomi, ze z vykonu své sluzby a s ohledem na charakter
mimoradnych udalosti se netcastni u vsech mimoradnych udalosti, a pokud je jejich ucast
vyzadovana nadrizenym, tak je to, diky charakteru a mistu vzniku mimoradné udalosti,
v nejvyssim zajmu spolecnosti. Lze shrnout, ze pfislusnik ma v dobé ¢erpani prestavek na
jidlo a odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrodit dle
obecné povinnosti upravené v § 7 zakona o Vézenske sluzbé. Neznamena to vsak, ze by
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byl prislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakroceni v ptipadé, ze by signal o mimoradné
udalosti nezachytil, nebot by napt. nebyl v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a odpodinek
V7. v/ v Vo v Verpe °° 4 v/ v 7 . .. \4 vV . 4
na prijmu. V tomto pripadé by samoziejmé zakrocili jini pfislusnici, jimz rovnéz vznika
iniciaéni povinnost ptimo ze zakona.
Dle zalovaného je rovnéz nutno zdlrazmit, Ze iniciaéni povinnost se vztahuje na
ptislusniky vSech bezpelnostnich sbort (viz napfiklad § 10 zakona o policii) a jejt
4 4 oV 4 v 4 IV 4 v Vv v
respektovani tak nemuze jit zalovanému k tizi, pravé naopak. Je tedy treba shrnout, ze
v \4 v/ V. /7 v vV 4 \4 . M b v v v 4 \4
skutecnost, ze prislusnici Vézenske sluzby jsou povinni i v dobé preruseni sluzby v
Ve 7 v/ Ve . /N4 v/ M ’
urcitych pripadech zakroéit proti hrozicimu nebezpedt, je zcela v souladu se zakonem a
dokonce lze fici, ze sim zakon po ptislusnicich tuto pripravenost® vyzaduje. Ma-li
zalobkyné tedy za to, ze povinnost zasahnout ve smyslu § 7 zakona o Vézenské sluzbé ji
4 v vV Vv . v v 4 4 v 4 v .
zaroven neumoznuje Cerpat prestavku podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je
nutno zdGraznit, ze neni v pravomoci sluzebniho funkcionare hojit Gdajné rozpory mezi
dvéma zakonnymi pravnimi normami, kdyz tento muze rozhodovat pouze v mezich
4 v /4 v 4 4 . ¢tV 4 . v/ / o
zakona. Z pohledu zalovaného vsak zakonna iniciacni povinnost zadnym zpasobem
nebrani Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, coz potvrdila i judikatura [viz napfiklad
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 65
Ad 9/2015 (spravneé patrné: 65 Ad 9/2017)].

Zalovany zopakoval, e bylo jiz soudy mnohokrat judikovino, Ze mimo¥adné situace,
svou povahou nahodilé a nepredvidatelné udalosti, pfitom nelze samy o sobé povazovat za
duvod, pro¢ prislusnici - v ocekavani téchto situaci - necerpaji zakonné prestavky na jidlo
a odpocinek. K tomuto nazoru se priklonil napfiklad Krajsky soud v Ostravé - pobocka
Olomouc ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018, &.j. 65 Ad 2/2017-79 (spravné patrné: 65
Ad 9/2017-53), jenz se vyjadfil k prerusovani prestavky na jidlo a odpocinek z davodu
vyjimecné nastalych situaci (mimoradna udalost) nasledovné: ,Podstatnym faktorem, ktery
dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy
vitbec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zdsahim do planovanych
prestavek prislusniki dochdzi, &i zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou zaleZitosti,
procez je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho prerusent vesit ad
hoc.“ Ve stejném duchu se vyjadtil i Nejvys$i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6.
2018, sp.zn. 21 Cdo 6013/2017, ve kterém je uvedeno: ,Nazor odvolaciho soudu, Ze
v posuzovaném pripadé Zalobci a) prislusi primérend doba na jidlo a oddech, protoZe .z
charakteru prdice Zalobce je ziejmé, Ze neexistoval Zadny visek smény, ve kterém by byl vyloucen
nepredpokladany vykon price®, nebere dostatecné v vivabu, Ze zatimco nepretrzité probibajici
technologicky proces, ktery nelze prerusit, vyZzaduje priibéznou kontrolu a aktivitu zaméstnance,
v daném pripadé tomu tak neni. Je jisté spravné, Ze je nutné ,vzdy vychdzet z konkrétniho
vykonu prdce zaméstnance, nicméné odvolaci soud ndleZité newvizil, Ze charakter price
Zalobce umozrioval, aby denni vad zaméstnanci HZS, vychazeje z ,predpokladaného priibéhu
smény, kromé jiného také stanovil presny cas, kdy zaméstnanci maji Cerpat proni a drubou
prestavku na jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dotcen vykon sluzby. Je jisté mozné, Ze
nemusel byt vyloucen ,,nepredpokladany vykon prdace” v pribéhu stanovenych prestavek, avsak
tyto svoji povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu soustavnosti praci, ,které nemohou
byt preruseny®. Jestlize by mélo byt pro posouzeni charakteru prdce vyznamné, Ze v prisbéhu
Cerpdani prestavky v prdaci mize nékdy dojit k ,,nepredvidané nutnosti prestavku prerusit, bylo
by mozné vztabnout tuto vvabu nejen na pripady nepredpoklidaného vykonu prace podle
pracovni smlouvy, ale téZ treba na pripady plnéni povinnosti zakrocit ve smyslu ustanoveni §
249 odst. 2 zak. prdce (§ 171 odst. 2 ZPr).“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



21.

22.

8 57 Ad 4/2021

V fizeni bylo dle Zalovaného navic - mimo jiné i vypovédi zalobkyné - prokazano, ze
k mimofadnym udalostem, které by zasahovaly pfislusnikim do Cerpani prestavek,
dochazi ve Véznici Kynsperk nad Ohfi jen velice zfidka. Lépe receno, dotazani svédci si
stejné jako zalobkyné na zadnou konkrétni udalost ani nevzpomnéli. Je také nutno zminit,
ze ne vSechny udalosti ve Vézenské sluzbé klasifikované jako ,mimorddné* vyzaduji
aktivni zapojeni vSech velenych ptislusnikd. Z rozhodnuti feditele véznice v prvnim
stupni, na které bylo v napadeném rozhodnuti tadné odkazano, vyplyva, ze ,z obsahu
hldaseni vyplyva, Ze vétsina MU se sicastnice viibec netykala, jednalo se o nalez OPL, zdvady na
procich technického zabezpecent, které odstrariuje vybradné odbornd firma, zmény zdravotniho
stavu odsouzenych atd. MU ,,zavaznéjsiho charakteru® jako napr. vték odsonzeného, jsou natolik
ojedinélé, nezasabujici do doby Ccerpani prestavky icastnice, takZe je nelze povazovat za
argument vypovidajici o jakési standardni situaci.”.

K rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011, na ktery poukazovala
zalobkyné a v kontextu s nim predkladala tvrzeni a Gvahy, které v mnohém kopiruji jiz
/ Vv 4 M \4 eV Vv / */ 1V:* /v \4 / . v
vyse uvedené a k nimz se jiz zalovany vyjadril vyse, zalovany na okraj dodal, Ze tento
rozsudek neni pfiléhavy k situaci feSené u Vézenské sluzby CR, a to ani u inspektora
strazni sluzby - operatora, nebot dle tohoto rozsudku byli pfislusnici nuceni i o prestavce
4 Ve v v/ 4 *V_ . . 4 M 4 .
na jidlo a odpocinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. V ramci
celého spravniho fizeni vedeného sluzebnimi funkcionati Vézenské sluzby CR je naopak
4 4 \4 \4 M v/ / v i i v/ / i 4 4 .
prokazano, ze zalobkyni nebylo zadnym predpisem a ani nadfizenymi zakazano opustit
véznici ¢1 stanovisté, kde vykonavala sluzbu, a nikdo ji ani nenutil, aby se pohybovala v
dobé lerpani prestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad feseni
sluzebnich povinnosti. Zalobkyné se v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a odpoclinek mohla
v 4 4 v 4 4 Ve i o o . i L
po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek pohybovat po véznici a mohla i véznici
opustit. Tyto tvrzené skutecnosti zalovaného vyplyvaji jak z vyslecht ucinénych v ramci
4 4 v/ 4 i .V 4 v ¢ o & \4 M 4
spravniho fizent, tak i z vaitfnich predpisu, které jsou obsazeny ve spise. Neni to tedy tak,
ze by prislusnici museli byt stale na stanovisti po celou dobu sluzby a jidlo by si napt.
museli nechat nosit pfimo na toto stanovisté, nebot jim nebylo umoznéno vzdalit se ze
stanoviste. Prislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici v dobé cerpani prestavky na jidlo
a odpoclinek, by se v§ak musel pfi opusténi véznice podrobit kontrole a taktéz by se musel
podrobit kontrole pfi navratu do véznice. Aby tedy prislusnik chtél opustit véznici napr.
v/ 4 4 i . v M M i 4 v / v 7/
pro pripad stravovani mimo objekt véznice, je to ve 30 minutach v nékterych véznicich
pouze hypoteticka moznost a zvlasté by to bylo umocnéno za situace, kdyby se chtél
v/ v 7/ /4 v v J . 4 v M 4 4 Ve 4 /7 4
ptislusnik zaroven prevléci do civilniho odévu. Ke stejnému nazoru se priklani i odborna
A J& ' 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4
verejnost, kdy v komentati k zakonu o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort, 3. Aktualizované a rozsifené vydani, Petr Tomek, Zdenék Fiala, Nakladatelstvi
ANAG, 2019, ISBN: 978-80-7554-234-2, je na strané 267 uvedeno: ,,V probibajicich sporech
o poskytnuti sluzebniho prijmu za sluzbu prescas za dobu nevycerpanych prestavek se objevil
ponékud absurdni poZadavek, Ze se nejedna o prestavku ve sluzbé, kdyz prislusnik nemiize
opustit véznici. Uvedeny ndzor byl jisté motivovdn rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2015, sp.zn. 8 Ad 13/2011, v némZ se uvadi: ,Za takovou prestivku by bylo mozno
povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo
naplanovano, opustil v dany cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo své pracovisté a
po stanovenych 30 minut se zkrdtka viibec nezajimat o to, co se na predmétném stanovisti déje
a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, at uz
pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastniho nvizZeni. Jenze nvedeny rozsudek reagoval
na stav, kdyz prislusnici byli nuceni i o prestdvce se zdrZzovat v mistnosti, kde konali sluzbu.
Nejednalo se o zikaz k opusténi areilu, v némz byla sluZebna situovina. Prislusnici véznice se
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mobli po dobu prestavky pobybovat kdekoliv ve véznici a zakaz opusténi véznice jim nikdo
neuloZil. Navic prislusnik, ktery vyuZije moznost stravovdni, sotva stibne stravu v daném
Casovém limitu snist a vrdtit se na stanovisté. Prislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici, by
se musel previéci do civilnibo odévu, projit zdlouhavou kontrolou na brané véznice a totéz
realizovat pri navratu do véznice. To je ve 30 minutdch zcela nerealizovatelné. Navic pro
takové jednani, ma-li prestavka trvat 30 minut, neni racionalni divod.“ 1 v tomto bodé dosel
ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 As 40/2020-78, ktery
jednoznacéné vymezil, jaké okolnosti samy o sobé nevylucuji moznost Cerpani prestavky
na jidlo a odpoéinek v prostedi Vézetiské sluzby Ceské republiky.

K argumentu, ze ve Véznici Kynsperk nad Ohfi vykonava sluzbu ISS - operatora v ramci
smény pouze jeden pfislusnik, coz jen umocnuje skutecnost, ze tento nemuize Cerpat
v 4 v v/ .. J 4 V4 v . v _Vv/
prestavku, protoze napriklad policisté jsou na takovém operacnim stredisku ve vétSim

v v 4 . \4 / A4 .. o v/ v /7 o v v 4 \4
poctu, zalovany upozornil, ze vykon sluzby policistt a prislusnika Vézenskeé sluzby nelze
v zadném ohledu smésovat. Navic je tfeba si uvédomit, ze operatofi pfi Policii CR maji
specificky rozvrzené sluzebni tkoly a neni tak zfejmé, zda jsou pti vykonu sluzebni
¢innosti na operaénim stredisku také vzajemné zastupitelni. Zalovany je tedy toho
presvédleni, ze argumentace primérem na situaci u jiného bezpecnostniho sboru v tomto
v/ v oV ’ 4 4 4 4 v v Vv o v 4
pripadé nemuze obstat. Naopak bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné je na sluzebnim
misté ISS - operatora po dobu derpani prestavky plné stfidana ISS ¢i VISS, aniz by ptitom
byly ohrozeny jejich sluzebni tkoly, jak naznacuje zalobkyné. Ostatné, jak bylo uvedeno
/ Vv *V_V 4 4 4 /v 4 i
vyse, pracovisté ISS - operatora, ISS a VISS se nachazeji v téze mistnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyné se koneckonci v pribéhu &erpani prestavek
nenachazela ani v bezprostfedni blizkosti svého pracovisté, jak vyzaduje rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011, kdyz sama v fizeni pfiznala, ze se chodi
stravovat do jidelny ¢i do jiné mistnosti“. Toto potvrdil také svédek J. P., kdyz na otazku,
kde zalobkyné obvykle Cerpala ptrestavku, uvedl: ,Bud v kanceliri VISS (..) nebo se
prochdzela po chodbé.“ Z vyse uvedenych diivodu lze tak shrnout, ze argument dtivéjsi
judikatury Méstského soudu v Praze stran ,shodné innosti u p¥slusnikii Policie CR* je pro
danou situaci absolutné nepriléhavy, kdyz zalobkyné smésuje vykon sluzby ptislusnika
Policie CR a Vézetiské slutby a soutasné sama priznav, Ze se v prabéhu prestavky
neomezovala na pohyb jen v bezprosttedni blizkosti pracovisté, kdyz rovnéz chodila na
obédy do jidelny. Z totoznych duvodu je také zfejmé, ze zalobkyné v dobé prestavky
nemusela mit zadny zijem o vykon sluzby, jestlize se nachdzela zcela mimo opera¢ni
stredisko a stanovisté bylo obsazenou zastupujicim pfislusnikem, ktery za néj rovnéz
prevzal odpovédnost.

Dle zalovaného je rovnéz mylné tvrzeni zalobkyné na strané paté zaloby, totiz ze béhem
prestavky fakticky stale vykondvd ¢innost dle internich pravnich norem*. Jak bylo dtive
uvedeno, éerpani prestavky nespada pod vykon sluzby a neni tedy mozno na ni vztahovat
sluzebni povinnosti dle internich norem. Z tohoto duvodu nejsou prestavka a zptsob
jejiho traveni ani upraveny vnitfnimi predpisy a smérnicemi, jelikoz tyto se vazou
vyhradné k dobé plnéni sluzebnich tkolt, zatimco zdkonem predpokladana prestavka je
volny cas prislusnika k tomu, aby se dle svého uvazeni najedl a odpocinul si. Také bylo
samotnou zalobkyni v fizeni ptiznano, ze se v prubéhu prestavky vzdaluje z opera¢niho
strediska a neni tedy zalovanému zfejmé, jak by mohla béhem konzumace v jidelné ¢i
prochazky po chodbé ,na monitorech vénovat pozornost nebezpecnym a slabym mistim® i
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wzajistovat vadny chod operacniho stvediska“, nebot pravé vyse zminéné Ukoly tvofi jeji
sluzebni napln dle internich norem.

Nad ramec zaloby zalovany sdélil, ze pro radné lerpani prestavky na jidlo a odpodinek
neni ani podstatné, zda jsou pfislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni
dle smérnic pro vykon sluzebni ¢innosti. Podstatna je pouze okolnost, zda doba, kterou
stravili pfi odpocinku ¢i na jidlo se podtfadi pod ,prestavky na jidlo a odpocinek“ nebo pod
primérenou dobu na jidlo a odpocinek®. Je nutno si uvédomit, ze Vézetiska sluzba Ceské
republiky je bezpecnostnim sborem, ve kterém ptisluSnik kona sluzbu zpravidla ve
sluzebnim stejnokroji (§ 8 odst. 1 zdkona o Vézenské sluzbé). Tudiz neni ni¢im
neobvyklym, Ze jeji ptislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, jak tomu je také
u jinych bezpeénostnich sbort, napf. u Policie Ceské republiky nebo u Hasi¢ského
zachranného sboru, jejichz prislusnici se ridi také zakonem o sluzebnim poméru. Ke
stejnému nazoru se piklonil i Nejvy$$i soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
26.2. 2013, sp.zn. 21 Cdo 4446/2011, kde konstatoval, ze ,okolnost, na niz buduji sviij
prdavni ndazor, Ze tento casovy usek travili ve sluzebnim stejnokroji a méli pri sobé sluzebni
zbran, vsak nemd za ndsledek, Ze jejich Cinnost v priibébu této doby lze posoudit jako
nepreruseny vykon prdce a prestavky v rozsabu 2 x 30 minut za sménu jako ,primérenou dobu
na jidlo a oddech®. A také, jak judikoval ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As
40/2020-78, bod 15 (spravné patrné: bod 26), Nejvyssi spravni soud, ktery mimo jiné uved],
ze wpod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je tieba zaradit zejména situaci, kdy sice
prislusnik miize konzumovat jidlo, je vsak stale dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v
pripadé porveby, pricemZ sluzba je zorganizovina tak, Ze takovad potreba bézné nastiva, jak
ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravnibo inspektordtu iizemniho
odboru Jesenik k wvyjezdim v pripadé nahldseni dopravni nebody; & priklad policisti v
Integrovaném operacnim stvedisku Jiblava, kteri v disledku podstavu byli i v dobé konzumace
jidla se sluchatky neustdle pripraveni v pripadé potreby okamzité reagovat, popripadé obédvali
u pultu operacniho strediska. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na
sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici
& trvd jeho povinnost zasabnout v pripadé zcela mimorddnych situaci jako je napriklad dték
vézné, a pro icel takové mimoradné situace ma u sebe radioprijimac.”.

K povinnosti informovat vedouctho pfislusnika o nemoznosti vycerpat prestavku za
Ucelem jejiho proplaceni (coz dle zalobkyné ,debonestuje primého nadiizeného®, ktery by
v 4 v / v v v/ 4 v/ v 7 7 \4 / Ve v v 4
mél mit presny prehled o vSech podrizenych prislusnicich) zalovany pripomnél, ze pravo
na Cerpani prestavek ve sluzbé je pravem subjektivnim a na ochranu téchto prav se
zpravidla uzije zasada vigilantibus iura scripta sunt, neboli volnym prekladem ,prdvo pat’?
bdélym*. Je sice pravda, ze vedouci pfislusnici maji mit prehled o svych podtizenych, stejné
jako o probihajicich mimoradnych udalostech, presto muze dojit k situaci, kdy prislusnik
z néjakého neocekavaného divodu nestihne prestavku v celku vycerpat. Neni pritom
mozno klast na bedra vedouctho pfislusnika povinnost, aby se kazdého podfizeného
individualné dotazoval, zda prestavku, na kterou jej dle denniho rozkazu vyslal, skutecné
stihl vycerpat, zda se stihl naobédvat a odpodinout si apod. Je na prislusnicich, aby hajili
4 M i 4 4 4 v M v 4 i 4 v/ v_ 7
sva subjektivni prava tim, ze o jejich poruseni budou informovat vedouci pfislusniky.
Jestlize tedy béhem rozhodného obdobi Zalobkyné své nadrizené neinformovala o

v i v v 4 A 4 v/ V. 7 M o 4 v
nemoznosti vycerpat prestavku, nemeéli vedouci prislusnici ani duvod se domnivat, ze by
zalobkyné prestavku necerpala, zvlasté kdyz bylo dlouhodobé prokazano, ze zalobkyné

prestavky Cerpa, a to dle svého uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 55 Ad 2/2021 (spravné patrné:
55 Ad 2/2020) zalovany pripomnél, ze dotéenym rozsudkem nebylo konstatovano, ze
dochazi k porusovani vnitfnich predpisti, a tedy pfislusnici maji narok na proplaceni
prestavek, jak se snazi rozsudek vykladat zalobkyné. Krajsky soud v Praze pouze
konstatoval, Ze v daném ptipadé nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, avsak o tom,
zda k erpani prestavek ve Véznici Vinatice dochazelo ¢i nikoli, dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Pravni vyklad dotéeného rozsudku tak ze strany zalobkyné neni ni¢im jinym
nez nepodlozenym pfedjimanim budouciho rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze by nemohla travit pfestavku
dle svého uvazeni. V fizeni bylo naopak prokazano, ze zalobkyné ma moznost stravovat
se v jidelné ¢i v kancelati VISS (resp. v Casti spolecné kancelare vyclenéné pro VISS), coz
také Cini. Stejné tak je ji umoznéno napriklad prochazet se po arealu véznice a zalobkyné
v/ / v v/ 4 *1° v M ¢/ /4 4 o

toho vyuziva, coz v rizeni potvrdili svédci. Je pouze jeji volbou, které misto a zpusob
stravovani ¢i odpocinku zvoli. Soucasné ji neni zakazovano ani vzdalit se z prostor véznice

/ Vv v ’ 4 Vv 4 M Vv 4 4 v . v
za Ucelem Cerpani prestavek, jestlize bylo prokazano, ze je po tuto dobu plnohodnotné

v’ 1/ /4 * Vv v v/ N4 v v/ / v . .
vystridana. K opakované argumentaci zalobkyné spocivajici v tom, ze zadny predpis, ani
interni, ptislusnikim neumozfuje opustit stanovisté v prubéhu Cerpani prestavek,
zalovany jen zrekapituluje, Ze predpisy, a to zakonné 1 podzakonné véetné internich norem
Vézenské sluzby, upravuji pouze vykon sluzby a povinnosti ptislusnikd ve sluzbé, zatimco
prestavka je zakonem vymezeny Cas ,volna“, do niz prislusnikovi sluzebni povinnosti
nezasahuji (vyjma obecné iniciaéni povinnosti dle § 7 zakona o Vézenske sluzbé). Z tohoto
divodu neni ani upravena sluzebnimi predpisy, jelikoz postacuje, Ze zakon tuto pauzu na
4 Ve v/ v 7/ ) Ve 4 4 4 4 4
jidlo a odpocinek prislusnikim priznava a naopak neni nutné, aby bylo toto pravo

v/ v 7 o * V_V 4 M 4 i v i 4 M /v

prislusnikim jesté deklarovano internimi predpisy. Navic, jak bylo uvedeno vyse, pokud
by sluzebni ptedpisy upravovaly, jakym zplisobem muze a nesmi pfislusnik travit
prestavku, musely by - ad absurdum - soucasné upravovat, jakym zptisobem mtize a nesmi
travit sluzebni volno.

K odkazim na Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 5/2016 Sb. (dale jen
,NGR®) zalovany zopakoval, e interni normy véetné NGR se vztahuji vyhradné na
vykon sluzby. Navic zalobkyni uvedena ustanoveni [§ 54 odst. 1, § 4 pism. ¢) a § 57] se
vazou vyhradné k vykonu sluzby dozorca, pripadné inspektora dozor¢i sluzby. Ona sama
byla vSak zarazena jako inspektor strazni sluzby - operator, tedy na zcela jiném oddéleni
s jinou sluzebni naplni. Povinnosti dozorct tak nelze na jejt situaci aplikovat a uvedeny
odkaz lze povazovat za irelevantni.

Zalovany dale uvedl, ze mu také neni zrejmé, z éeho zalobkyné v poslednim odstavei
strany Sesté zaloby vyvozuje, ze by ,Zalovany preferoval opusténi stanovisté bez vyst¥idani”,
kdyz v rizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze ke stfidani na stanovisti zalobkyné dochazi,
coz i ona sama potvrdila v c¢astnickém vyslechu. Ma-li zalobkyné na mysli skutecnost, ze
po dobu jejiho Cerpani prestavky je sttidana VISS (i ISS, kteti tak naopak fakticky nesedi
wza svym stolem“, je treba zalobkyni upozornit, ze pfedmétem fizeni byla pouze
v /v v 4 4 v 4 v’/ 1/ v \4

skutecnost, zda ona sama byla za Gcelem Cerpani prestavek vystridana, a skuteénost, ze po
tuto dobu nesedél VISS ¢1 ISS ,na své Zidli“, nebot byli na operacnim stfedisku, nema na
v 4 4 v 4 v v v/ / M * Vv / v 4 4 v
Cerpani prestavek zalobkyné prazadny vliv. Jen na okraj zalovany opakované dodava, ze
stanovisté ISS, VISS 1 ISS - operatora se nachazi v téze mistnosti a v fizeni ani mimo néj
zadny z téchto prislusnikt nevypovédél, ze by jim stfidani zalobkyné jakymkoli zptsobem
branilo v plnéni vlastnich sluzebnich tkola.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany tedy souhrnné uvedl, Ze v fizeni pred spravnim organem bylo jednoznaéné
4 ’ \4 /. 4 . Vv 4 \4 4 v .. v
prokazano, ze vykon sluzby inspektora strazni sluzby - operatora ve Véznici Kynsperk
nad Ohfi lze prerusit pro moznost erpani prestavek na jidlo a odpocinek, kdy se nejedna
o situaci, ze by zalobkyné pouze konzumovala stravu s tim, ze by musela byt stale
dosazitelna a pripravena pferusit prestavku pro pripad potteby plnéni neodkladnych tkolt

*V_ V Vs V V 4 . "4 / 4 4 4 vV Vv 4 v Vv v 4 ’
ze stanovisté ¢i reSeni mimoradnych udalosti, a zaroven ze takova potfeba bézné nastava.
Zvlasté za situace, kdy bylo jednoznaéné prokazano, ze je na stanovisti sttidana. Naopak
1ze souhlasit s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, zejména s tim, ze z dikce
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek
je priléhava pouze u prislusnikd, u kterych na dobu prestavky ve sluzbé nemtize byt vykon

v v v eV 4 \4 * Vv v M Ve v/ 4
sluzby prerusen, tedy jiz ze samotné povahy sluzby. Ani zalobkyné si pfitom v fizeni

v v 4 4 v 4 v v v 4 / vV
nemohla vzpomenout, zda byla nékdy z Cerpani prestavky predcasné odvolana za ucelem
vV 7 . v/ ’ ’ . v e °
feseni mimoradné udalosti ¢i z jiného duvodu.
Zalobou napadené rozhodnuti tak ma dle zalovaného oporu ve spravnim spise, kdyz
4 v v/ . . / o o /7 M M 4 / v 4

vychazi predevsim z listinnych dukazu prokazujicich existenci naplanovanych prestavek
ve sluzbé v dennich rozkazech a soucasné prokazujicich skutecnost, ze zalobkyné je na

4 V. v/’ 1/ 4 v v 4 . /v M 4 v v / V . /4
svém stanovisti stridana. Zavéry sluzebniho funkcionare jsou zaroven opreny o ucastnické
a svédecké vypovédi obsazené ve spravnim spise. Samoziejmé zalovany nepopira, ze je
zalobkyné omezena ve svych aktivitach, ale to vyplyva z toho, ze vykonava sluzbu v

Ve 4 v 4 4 v M /4
rezimovém prostredi. Tato omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby se mohlo
konstatovat, ze zalobkyné nemohla ¢erpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpocinek.
Soucasné je treba doplnit, ze tizeni o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek je fizenim
navrhovym, tj. sami G¢astnici fizeni pred spravanim organem ve svém navrhu, resp. zadosti

4 M 4 o 4 \4 v 4 v 4 v 4 i IV . i
vymezi, z jakého davodu maji za to, ze prestavky necerpaji. Sluzebni funkcionar je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
M 4 4 i 4 4 v/ 4 4 vV V/ 4 v/ 4
pro jeho rozhodnuti. V ramci navrhového rizeni vede zaroven rizeni tak, aby bylo v rizent
jednoznacéné prokazano ¢i vyvraceno tvrzeni Gcastnika. Odvolaci organ podle § 190 odst.
7 zakona o sluzebnim poméru prezkoumava napadené rozhodnuti a ftizeni, které mu
Vv 4 M /. 4 4 v Vo v i v
predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Soulasné je vsak povinen prezkoumat
zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze jak reditel
véznice, tak zalovany coby odvolaci organ se pfitom se vSemi namitkami Gcastnice, které
o v v/ 4 v/ i

v prubéhu fizeni vyvstaly, vyporadali beze zbytku.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které uvedla nasledujici.

Zalovany odkazuje ve vyjadfeni na rozhodnuti generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR,
kdyz se domniva, ze timto byl pozadavek zalobkyné zcela odivodnén. S timto vsak
zalobkyné zasadné nesouhlasi, zvlasté v okamziku, kdy o naprosté shodnosti podoby
rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery je v Zalobnim navrhu uveden. Jedna se o naprosto
shodnou problematiku operacniho stfediska, kam je zalobkyné velena, a kterou ve
shodnosti popisuje 1 vyse uvedeny rozsudek. Predné zalobkyné neni na stanovisti sttidana,
ale je provadén zastup na dobu nezbytné nutnou ke konzumaci stravy, kdyz ani v jediném
pripadé neni plnohodnotné stfidana na prestavku na jidlo a odpocinek, ale je ji na dobu
nutnou ke konzumaci stravy umoznéno opustit prostor operacniho stediska, kdyz k
jejimu vystfidani na konzumaci stravy je opravnén vylucné jen sluzbu konajici inspektor
strazni sluzby, ¢i vrchni inspektor strazni sluzby, ktery pro uvedenou dobu opousti své

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stanovisté, sluzbu v ten okamzik nikdo nevykonava. Po dobu jeji neptitomnosti je tak
funkce inspektora strazni sluzby neobsazena a fakticky jeho vykon duplicitné zastupuje
vrchni inspektor strazni sluzby ¢i inspektor strazni sluzby. Pfi vzniku jakékoliv
mimortadné udalosti v celém objektu Véznice Kynsperk nad Ohti je zalobkyné okamzité
nucena ukondit stravovani a dostavit se na své pracovisté operacniho strediska a zapojit se
do jeji likvidace. Inspektor strazni sluzby se okamzité musi dostavit na pracovisté své a téz
spolecné s vrchnim inspektorem se do likvidace udalosti zapojit. Nejedna se tedy o ¢erpani
prestavky na jidlo a odpodinek dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, ale toliko umoznéni
konzumace stravy pti nepferuseném vykonu sluzby, dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.
Ve vlastni ¢innosti nerozhoduje to, ze operacni stiedisko je od stanovisté inspektora strazni
sluzby (ISS) a vrchniho inspektora strazni sluzby (VISS) oddéleno toliko plastovou sténou,
ale rozhoduje postaveni téchto pfislusnikd, kdyz v mimopracovni dobé, kdy nejsou
pritomni funkcionati véznice, tyto jako nejvyssi funkcionati VISS a ISS plnohodnotné
zastupuji. I kdyz se zadna mimoradna situace v dobé konzumace stravy nenastane, je
operator véznice vzdy ve strehu s povinnosti okamzité ukonéit stravovani a na své
nenahraditelné misto nastoupit. Ostatné tuto problematiku jiz judikoval nejen shora
uvadény Méstsky soud v Praze, ale cela fada rozhodnuti jednak Krajského soudu v Ostravé
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobkyné je pravdou, ze jak VISS, tak i ISS se musi volné pohybovat v souvislosti se
/ ’ ’ . v . / . 7 Ve
svym vykonem funkce po celém objektu véznice, kde vykonavaji kontrolni ¢innost, ale
i M M /4 v/ v Ve i v v v \4 . 4 v o 4 /
ani v jediném pripadé tak nemohou ¢init soucasné, kdyz vzdy nejméné jeden musi byt
pritomen ve své kancelari vedle operacniho strediska. Nikdy nelze konat sluzebni ¢innost
tak, aby stanovisté VISS, ISS a ISS - operatora bylo obsazeno jednim prislusnikem a stejné
tak nelze vykonavat sluzbu tak, aby VISS a ISS pfi provadéni kontrolni ¢innosti byli mimo
spojeni RDST (radiostanice) ¢i kontrolni ¢innost vykonavali soudasné a v pripadé
% 4 . W4 / i 4 \4 Ve 4 4 1 4 4
vyhlaseni mimoradnych situaci, coz ¢ini ISS operator, se nedostavili na své misto a
nepodileli se na likvidaci této udalosti. Naprosto shodné a nezastupitelné postaveni maji
VISS a ISS pii své sluzebni ¢innosti. V pripadé umoznéni konzumace stravy jsou
. 7 . Vi Ve . ’ v 7 4 V. 4 4
nezastupitelni a thned stravu musi ukoncit. Nejedna se tedy o Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, ale pouze nejnutnéjsi Cas ke konzumaci stravy. Ostatné ani v jediném pripadé
4 M v 4 v 4 4 \4 4 v 4 M v’ 1/ 4 v 4 4
neni do knih prevzeti a predani sluzby provadén zapis o stfidani na prestavku na jidlo a
odpocdinek a stejné tak neni ¢inén zapis o umoznéni stravy VISS operatorovi.

Zalobkyné za plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpodinek povaZuje takovou dobu, kdy
se nemusi zajimat o déni na operacnim stiedisku ani ve véznici, dobu, kdy na jeji stanovisté
ptijde plnohodnotny samostatny zastup, kterému preda sluzbu operatora a neni oslaben
zadny post jak VISS, tak 1 ISS. Takova osoba v$ak ve véznici neni pritomna a v dennim
rozkaze vedouctho oddéleni vézenskeé straze na toto misto stridaCe velena zadna osoba
neni. ,Formulace, kterou Zalovany pouziva jako plnobodnotné stridini na jidlo a odpocinek
povazuje tu, Ze na trech zcela zdsadnich sluzebnich mistech zajistujicich bezpecnost celé véznice
v rozhodnou dobu Cerpani prestdvek na jidlo a odpocinek jsou pritomni toliko prislusnici dva.”
Fakticky to znamena situaci, kdy pfi sluzebni ¢innosti dvanactihodinovych sluzeb celkem
u téchto prislusnikt po dobu tt1 hodin sluzba neni vykonavana a fakticky je tak ohrozena
nejen bezpe¢nost véznice, ale expresivné i bezpeénost spole¢nosti. Zalovany ve svém
vyjadfeni na strané sedmé uvadi, ze pripadné nahodilé mimoradné situace se nemohou
povazovat za davod necerpani zakonné prestavky. Takovy vyklad vsak v judikature nema
svého mista, kdyz plati, ze i ocekavani nahodilé situace je nutno povazovat za soucast
sluzebni Clinnosti a nikoliv plnohodnotné cerpani prestavky na jidlo a odpolinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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SProblematiku Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v soucasné dobé vytvoril pro CR 1
J v 2
Evropsky soudni dvir, ndsledné i Ustavni soud CR.“ Obé instance judikovaly, ze pro
nelerpani prestavky v pravém slova smyslu postacuje predpoklad a neptredvidatelnost
mimortadné udalosti, kdy ptislusnik musi okamzité zasahovat. Pokud zalovany odkazuje
na Nejvyssi soud CR, jiz nékolikrate bylo spravnimi soudy uvadéno, ze ,sluzebni zikon je
specidlni zikon, ktery nelze aplikovat pro sluZebni ¢innost“. Je zcela nerozhodné tvrzeni
sluzebniho funkcionate Véznice Kynsperk nad Ohti v tom sméru, ze vétsina
mimortadnych udalosti se zalobkyné, resp. operacniho strediska, netykala. Jak uvedeno
/ Vv V.o 4 4 v . v o v 4 N oV
vyse, postacuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze se tak v prubéhu sluzby stati muze.
M vV Vv V4 v M M v ’ v 4 M 4 Ve . \4
Jinak feceno, cestou operac¢niho strediska jsou vyhlasovany bezpecnosti signaly, pti nichz
dochazi k tém nejzavaznéj$im situacim, jako naptriklad napadeni pfislusnika, pozar,
vzpoura, napadeni mezi vézni a podobné. Pokud takova situace ve Véznici Kynsperk nad
Ohfi do soucasné doby nevznikla, jedna se o jedinou véznici v systému vézenskeé sluzby.
V ostatnich véznicich jsou takové situace a vyhlasovani téchto mimoradnych situaci
operalnim stediskem naprosto béznou situaci.

wArgumentace nepriléhavosti rozsudku Méstského soudu v Praze s odivodnénim, Ze na
operacnim stvedisku Policie CR, ktery tuto problematiku 7esi, se nachdzi vice operdtorii zatim,
co ve Véznici Kynsperk nad Ob¥{ tuto pozici zastavd toliko jeden prislusnik, svédci naopak o
Ve o V. . / / v /] / /. <
vysoké diileZitosti obsazeni takového sluzebnibo mista osobou, kterd je na tento post velena.
Obsazovani tfi nejdalezitéjSich postd ve Véznici Kynsperk nad Ohii toliko dvéma
v/ v 7 v v/ VvV 4 v ’ 4 v i v i \4 4 v 4
prislusniky svéd¢i o bézném porusovani bezpecnosti véznice, kdyz dle nazoru zalovaného
v/ v 7/ v N4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 . /
se prislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek nemusi zajimat o déni na jeho tseku
sluzby. Potom takovy post je zcela nadbytecny a jeho zrusenim by nemohl nastat zadny
4 / M v 4 v 4 / v/ /7 v Ve
nasledek. Takovy postup je vSak zasadné nespravny a mlzici skute¢nou dinnost na
. . / 4 v 4 4 v 4 M i 4
jednotlivych postech. Takové mysleni pak neni myslenim vojensky organizovaného
sboru, ale fizeni pfi takovém vykonu sluzby je chaosem, kde kazdy muze rozhodovat o
tom, co jej nahle napadne.

V.
Duplika zalovaného
Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval duplikou, ve které konstatoval nasledujici.

Vzhledem k obsahu tohoto podani je tteba upozornit, ze se zalobkyné nevyjadtuje pouze
k predchozimu vyjadfeni zalovaného, ale uvadi také nékteré nové skuteCnosti, jimiz
fakticky roziruje své zalobni divody. Vzhledem k tomuto zalovany opakované uplatiiuje
4 4 </ v 4 M 4 v 4 */ v 4 v M 4 v
své pravo na vyjadreni se k obsahu repliky a své predchozi vyjadfeni dopliuje nasledovné.

Pocinaje stranou treti repliky zalobkyné upozorriuje na nedavna rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, sp.zn. C-107/19, a Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. IL. US
1854/20, a jimi projednavanou véc - proplaceni prestavek u hasi¢i - pfirovnava ke své
situaci. Zalovany viak musi konstatovat, Ze tato rozhodnuti nejsou na situaci Zalobkyné
vubec priléhava. Vyse zminéni Gcastnici fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie, resp.
pfed Ustavnim soudem CR (dile také jen jako ,hasici) vykonavali praci hasite v
pracovnépravnim pomeéru. Ze zakona méli stanovenou prestavku na jidlo a odpocinek v
rozsahu 30 minut. Na rozdil od zalobkyné v$ak pfimo z vnittnich predpisi jejich
zaméstnavatelu vyplyvalo, ze se tito zaméstnanci musi nejpozdéji do dvou, resp. tfi, minut
dostavit i v Case prestavky na misto, kde doslo k mimoradné udalosti a tuto udalost fesit.
V pripadé téchto hasica tak byla nad ramec obecné iniciaéni povinnosti stanovena jesté
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povinnost dal$i, ktera vSak zplsob traveni prestavky natolik omezovala, Ze jiz nebylo
mozné tuto dobu povazovat za dobu k jidlu a odpodinku.

Ustavni soud doslova uvedl: , To, zda praci stézovatele 1ze, ¢i nelze béhem prestavky na

P 1% y
4 v Ve 4 4 v/ /4 4 / v 4
jidlo prerusit, neni dano charakterem pripadného zasahu, nybrz charakterem pracovni
povinnosti (pohotovosti) ulozené stézovateli. Mél-li stézovatel povinnost byt pripraven
zasahnout nejpozdéji do tfi minut, a to 1 béhem planované prestavky na jidlo a oddech,
4 VN 4 4 / Vv / Ve /.
pak vykonaval praci, ktera ze své povahy (byt ve strehu, byt pripraven) nemohla byt
prerusena.”

Soudni dvir Evropské unie potom své rozhodnuti odiivodnil mimo jiné nasledovné: ,S
obledem na vsechny vyse rozvedené sivaby je treba na proni a drubou otazku odpovédét, Ze
Clanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze doba prestavky, kterd je
poskytnuta pracovnikovi v pribéhu jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v pripadé
potreby pripraven do dvou minut k wvyjjezdu, je ,pracovni dobou” ve smyslu wvedeného
ustanovent, pokud z celkového posouzeni vsech okolnosti vyplyjvd, ze omezeni ulozend tomuto
pracovnikovi béhem wvedené doby prestivky jsou takové povaby, Ze objektivné a velmi
vyznamné ovliviuji moznost pracovnika naklidat volné s casem, béhem néhoZ jeho profesni
sluzby nejsou vyZadoviny, a vénovat se v tomto Case vlastnim zajmum.“

Obé dvé rozhodnuti ptitom v odivodnéni zduraznuji, ze plnohodnotné traveni prestavky
4 v v /7 vV v 4 4 M Ve v 4 o Vv 4
neni vylouceno skuteénosti, ze prestavka trva pouze 30 minut ¢i béhem ni muze dochazet
k necekanému preruseni z divodu mimoradné udalosti, nybrz podstatnou skutecnosti je
fakt, ze v pfipadé mimoradné udalosti musi byt dotéeny pracovnik schopen zasahnout do
konkrétniho, a velmi kratkého, ¢asového limitu dvou, resp. tfi, minut. Takova ¢asova

’ Ve ’ v v . ’ ’ 7 . v ’ .
norma pro zasah pritom zasadné vylucuje, aby dany pracovnik travil prestavku na jidlo a
oddech dle svého uvazeni, nebot muze zpravidla vykonavat jen ty Cinnosti, které mu
soucasné umozni byt do dvou ¢i tff minut plné pripraven konat praci.

Situace u Vézenské sluzby je vSak diametralné odlisna, kdyz ptislusnici zadnou takovou
zasahovou povinnost ulozenu vnitfnimi predpisy nemaji a vztahuje se tak na né pouze
zakonna iniciaéni povinnost podle § 7 zakona o Vézenské sluzbé. Tato vsak neni omezena
v/ / v / M i 4 v/ v /7 i M 4 v/ v v i

zadnym casovym limitem a navic prislusnikovi vznika pouze v pripadé, ze se o vzniku
mimoradné udalosti dozvi. Zde je potreba opétovné v kontextu s dokazovanim
provedenym v rizeni konstatovat, ze charakter sluzby, kterou vykonavala zalobkyné,

vV Vv . o v 4 4 v 4 v 4 4 \4 4
umoznuje z davodu Cerpani prestavky prestavek na jidlo tuto sluzbu v souladu se zakonem
o sluzebnim pomeéru prerusit, pricemz po omezenou dobu plni dkoly na stanovisti
zastupujici prislusnik. Zalobkyné tak nema po dobu ¢erpani prestavky na jidlo a odpocinek
povinnost byt v neustalé pohotovosti/pfipravenosti, coz je dolozeno vnitfnimi predpisy,
které zadnou takovouto povinnost zalobkyni neukladaji. Jak bylo uvedeno vyse, timto
v 4 v [ e VvV _/ i 4 4 v v 4 v v
vSak neni dotena obecna inicialni povinnost zakotvena v § 7 zakona o Vézenské sluzbé,
avsak pouze za predpokladu, ze se zalobkyné o mimoradné udalosti vabec dozvi, nebot az
v tento okamzik je u této zakroCovaci povinnosti splnéna podminka bezprostfedni
/ i 4 v /4 /7 IV v v i v/ 4 i
naléhavosti zakroku (napf. zpozorovani Utéku vézné, vznik pozaru v mistnosti, kde se
zrovna zalobkyné nachazi apod.). Samotnou iniciaéni povinnost pripustil 1 Ustavni soud
/ Vv / 4 /4 v v v i v

ve vySe uvedeném nalezu, konkrétné v bodé 51., témito slovy: ,Pokud by zaméstnanec
béhem obédové pauzy v kuchyrice napriklad zpozoroval, Ze nékdo zapomnél zastavit tekouci
vodu nebo vypnout néktery z elektrospotrebici, nebo pokud by na pracovisti byla oteviend okna
a z divodu privvanu & bourky by hrozilo, Ze miiZe dojit k jejich rozbiti, byl by zaméstnanec
podle § 249 odst. 2 zikoniku prdce povinen proti bezprostiedné hrozici skodé sam zakrocit, a to
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i presto, Ze by zrovna Cerpal prestavku na odpocinek. Pro vznik tzv. zakrocovaci povinnosti
vsak musi byt splnéna podminka bezprostredni naléhavosti zikroku (viz Horna, V., Hirka, P.,
§ 249 [Povinnost zaméstnance predchazet skodam]. In: DoleZilek, ]., Doudovd, S., Horna, V.,
Hiirka, P., Kable, B., Kosnar, M., Randlovd, N., Rouckovd, D., Vysokajovd, M. Zakonik prdce:
Komenta?. Praba: Wolters Kluwer, 2020 [Systém ASPI]).“ Ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku
prace lze pritom obsahové ztotoznit pravé s § 7 zakona o Vézenské sluzbé.

Lze tak shrnout, ze predesttené judikaty Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu
sice upravuji problematiku prestavek na jidlo a odpocinek, zde vsak podobnost s pfipadem
4 v v/ 4 /v /7 V7 4 v /v /7 vV / M . V. 7/ .
zalobkyné konéi. Zatimco ucastnici fizeni pred vyse zminénymi soudy byli vnitfnimi
predpisy zaméstnavatele omezeni jiz v samotném zpusobu traveni prestavek tim, ze jim
byla 1 po dobu prestavky ulozena povinnost byt do dvou, resp. tfi, minut pfipraven k
zasahu, zalobkyné zadnou takovou povinnost béhem prestavky neméla. Pro konkrétni
4 4 v/ /4 v v 4 *Ve M ’ Ve M /4
srovnani lze napriklad uvést, ze dotCeni hasi¢i mohli vykonavat pouze ¢innosti, které lze
Ve v/ M v/ 4 \4 4 4 4 v 4
zcela ukonéit do dvou, resp. tri minut; v rizeni s zalobkyni bylo naopak prokazano, ze jt
zadnym vnitfnim predpisem nebylo zakazovano, aby se zcela vzdalila z prostor véznice ¢i
aby se, podle potteby, béhem prestavky naptiklad vysprchovala. Je pfitom evidentni, ze
zadny z vyse zminénych hasic¢l takové aktivity vykonavat nemohl, nebot by neodpovidaly
4 4 Ve . 4 / Vv 4 o o M M M 4
podminkam pfipravenosti k zasahu. Z vyse uvedenych davodu jsou situace judikovane
Soudnim dvorem Evropské unie a Ustavnim soudem na zalobkyni neptiléhavé.

Zalobou napadené rozhodnuti tak m4 oporu ve spravnim spise i v zakoné.
VL
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 57 Ad 4/2021-67, bylo zruseno

napadené rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢.j.
10 As 99/2023-63, zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany po zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho

4 ’ o_V / o v 4 / v 4 4 Vet
spravaniho soud ve lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrili
nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o tom, ze v takovém pripadé se
bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7 . / 4 4 4 4 4 / . vVv/
mu véc k dal§imu tizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

A.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢.j.
57 Ad 4/2021-67, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024,
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¢j. 10 As 99/2023-63, byl soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl:

»INSS pripomina, Ze aby byl rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, musi z néj byt zrejmé,
jakymi vvabami se soud 7idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazi i utvareni
zdvéru o skutkovém stavu. Zdsada wvolného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze
jednotlivym ditkazim je prisuzovina wurita hodnota zavaznosti (dileZitosti), hodnota
zdakonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti). Prizna-li soud jednomu z ditkaznich
prostredkii povabu nezvratného ditkazu (pritom nebodnoti ostatni ditkazni prostvedky a dalsi
skutecnosti, které v ¥izeni vyplynuly a byly obsaZeny ve spravnim spise), aniz jeho rozhodnuti
obsahuje vivaby, které soud k ucinénym skutkovym (a naslednym pravnim zavérim) vedly, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6.
2007, &. 5 Afs 104/2006-73).

Podle NSS napadeny rozsudek popsand kritéria prezkoumatelnosti nesplriuje. Krajsky soud
odivodnil své zavéry toliko odkazem na Casti vypovédi Zalobkyné a svédki Novika a ppor.
Prevratila Viibec vsak newvedl, zda a jakym zpiisobem hodnotil zbyvajici obsah spravnibo spisu.
Z napadeného rozsudku tak nelze zjistit, zda zbylé podklady pro vyddani rozhodnuti (ditkazy)
krajsky soud opomenul, pripadné zda jim nepriloZil takovou wvihu jako Cistem wvypovédi
uvedenych osob. StéZovatel pritom v souladu s § 180 odst. 1, 2 a 4 sluzebniho zdkona opatril
Yadu podkladi, které zhodnotil jednotlivé a v jejich souvislosti, coZ promitl do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Konkrétné stézovatel ve svém rozhodnuti odkdzal na nasledujici podklady, které krajsky soud v
odivodnéni rozsudku opomenul:

- Plan sttezeni véznice a jeho priloby a narizeni veditele véznice, kterym se vyddavaji smérnice
pro Cinnost operacnibo strediska wvéznice. Z nich stéZovatel vychdzel pri charakteristice
stanovisté ISS-O, pri vykladu a popisu tzv. pevnych stanovist’ a zpusobu Cerpani prestavky na
téchto stanovistich. Dale z nich vychdzel pri popisu stanovisté ISS-O, VISS a ISS

- Dokumentace strazni sluzby (denni rozkazy vedouciho oddéleni a prilohy), kterou wvzal
stéZzovatel za podklad pri posouzeni skutecného Cerpani prestavek Zalobkyni a pri popisu, jak
Jsou ve véznici evidovdny prestavky.

- Natizeni teditele véznice, z nichZ stéZovatel vychazel pri posouzeni, zda a jak upravuji
prestavky interni predpisy, jakd je doba sluzby a jak se vykazuje.

- Soupis mimoradnych uddlosti a hlaseni o pribébu sluzby za obdobi 2013-2016, na jejichz
zdkladé stéZovatel hodnotil cetnost mimorddnych udalosti a konstatoval, Ze Zalobkyné nemusela
u Zddné zasahovat.

- Vyriatky z knib preddni a prevzeti sluzby, z nichZ stéZovatel vychdzel p¥i posouzent, zda mohou
ISS a VISS vystiidat Zalobkyni (ISS-O) p¥i cerpani prestavky, aniZ je tim dotéeno plnéni jejich
sluzebnich vikold, resp. jaké sikony se ¢ini pri preddani sluzby.

NSS soublasi se stéZovatelem také v tom, Ze krajsky soud vychazel pouze z Cisti vyslechii
Zalobkyné a svédkd, aniZ se vyjadril k jejich dalsimu obsabu (ktery skutecné hovori spise v
neprospéch Zalobkyné). Stézovatel pritom v oditvodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotil
celkovy obsah téchto vyslechii. Poukdzal rovnéZ na rozpory ve vypovédi Zalobkyné a na jeji
tvrzend, kterd podle stéZovatele vyvraci argumenty o nemoznosti 7ddné Cerpat prestavky (str. 9
az 12 napadeného rozhodnuti). StéZovatel v napadeném rozhodnuti rovnéZ poukazuje na
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torzend svédka N., podle néhoZ byli on i Zalobkyné ¥adné st¥idani, prestavku prerusit nemusel,
byl sam a nikoho nepotveboval (str. 12 napadeného rozhodnuti). Podle stéZovatele potvrdil také
svédek P., Ze Zalobkyni st¥idal za iicelem Cerpani prestavek, a Ze Zalobkyné prestavky travila
bud’ v kancelari VISS, kde si obvdla jidlo, nebo se prochdzela po chodbé (str. 12 napadeného
rozhodnuti). K témto nesrovnalostem se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyjadril,
ackoliv z protokolii o vyslesich Zalobkyné a svédkii skutecné vyplyvaji. RovnéZ je na tomto misté
tPeba uvést, Ze svédek P. p¥i vyslechu newvedl, Ze by byl ,naprosto vytiZeny“. Pouze podrobné
popsal naplii svych sluzebnich sikolii a povinnosti.

NSS shrnuge, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval jen Casti vypovédi Zalobkyné a
svédkit, z nichZ ucinil své pravni zavéry. Ke zbyvajicim Cstem vypovédi se krajsky soud nijak
nevyjadril. Dalsi podklady opomenul vyhodnotit. V' disledku toho ,,nekonfrontoval (do jisté
miry obecné) argumenty Zalobkyné s celym obsahem spravnibo spisu, a predevsim s wvelmi
podrobnym odiivodnénim rozhodnuti stéZovatele. Ze wvsech wvedenych diivodi nemobl
rozsudek krajského soudu obstat. Kasacni namitka neprezkoumatelnosti je tedy divodnd.

B.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 57Ad 2/2017-44, zrusil predchozi
napadené rozhodnuti z davodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Spravni organy
po doplnéni dokazovani znovu rozhodly o zamitnuti zadosti zalobkyné. Soud ma za to,
ze ackoli doslo ke zjisténi skutkového stavu véci, spravni organy tento nevyhodnotily
spravné.

C.

Nejprve je vhodné zminit zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se v
. ’ v « /7 {V-* ’ /’ v VA2 ’ ’ . v »
mezidobi komplexné vyjadrila ke sporné otazce ,,cerpani prestavek v prici a na odpocinek”.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpolinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9
hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka (inila
30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut. Prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek se nezapocitava do doby sluzby § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemutze byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba na jidlo a
odpocinek.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021 - 65, uvedl:
wSmryslem a iicelem tohoto ustanoveni je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech, coZ v pripadé
prislusnikii Vézeriské sluzby CR znamend prerusent sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, Ze
vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt pr¥islusnikim umoznéno Cerpat prestavky na
jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a
sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi
v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a itkoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a
mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popreno samotnou
skutecnostt, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonnd zakrocovaci povinnost.
Cerpini prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umozriovat pracovni prostredi a
vytizenost prislusnikd. Prislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni
byla poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky
lze pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky objektioné mozné. Zikon o
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sluzebnim poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiize byt
prerusen, a pri vykonu takové sluzby narok prislusnika v moznostech cerpani prestavky urcitym
zprisobem omezuje.”

Nejvys$i spravni soud v tomto rozsudku také uvedl, ze . podle § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ma sluzebni funkciondar povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim vicelem je povinen
si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost sluZzebniho funkciondre dopadd i
na vizeni o Zadosti prislusnika.”

Pro posouzeni véci jsou pak podstatné i zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-42, kde uvedl, ze ,neni rozhodné to, zda se
jednalo o neprerrzity vykon sluzby, ale to, zda moZnosti pracovisté Cerpani prestivek
umozriovaly. I kdyby byl vjkon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpokliddna, ale samotné pracovni prostiedi a vytizenost prislusnikii by fakticky
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zavéra,
Ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.
8 As 257/2018-44, uvedl, Ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek
je zdakonem garantovand (narokova) doba, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento
Casovy isek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli. Je
proto posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpdani prestavky, nikoliv pouze formdlni
oznacent sluzby za prerusitelnou a navizeni prestavky nadiizenymi pracovniky.”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,,rozhodné nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami
aktivné domdhali prestavky na jidlo a oddech, anizZ by jim bylo konkrétné uréeno, kdy takovou
prestavku mohou vyuzit. P¥icemZ pokud by se stanoveni prestavky nedomdbali, jejich ndrok na
tuto prestdavku by zanikl. Narok je sice néco, co md urcitd osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi
odpovidat povinnost bezpecnostniho sboru minimalné takové Cerpini umoZnit a to
nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové zajisténi nelze povaZovat to, Ze se prislusnik svého
prava na prestavku bude muset domdhat. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéz soublasi
s krajskym soudem, Ze neni mozné prendset odpovédnost za porusovini sluzebnich predpisii na
samotné prislusniky s tvrzenim, Ze se jednd o kvalifikované pracovniky, kteri méli branit svd
prava. Ze zakona o sluZebnim poméru totiz neplyne, Ze by poruseni povinnosti prislusniki
hldsit pripadné nedostatky na pracovisti mélo jakymkoliv zpiisobem ovliviiovat zpisob pocitini

vykonané doby sluzby.”
D.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se pfi zamitnuti zadosti
v v 4 v M 4 VvV o
zalobkyné opiral o nékolik zavéra.

Zaprvé, ze v pripadé zalobkyné dochazelo k plnohodnotnému zastupu, zalobkyné mohla
v 4 v 4 /v 4 4 /. v 4 v

prestavku Cerpat podle svého uvazeni, nemusela mit zajem o sluzbu, nemusela mit v dobé

Cerpani prestavky zajem o to, co se déje na stanovisti, muze se libovolné vzdalit ze

stanovisté pro moznost Cerpani prestavky, je pouze na jejim uvazeni, jakym zptusobem
v 4 4 4 ~ / / 4 v v / VP Vv v v o

prestavku travi. Zalovany své zavéry oprel o vypovéd zalobkyné a svédka pana J. N. a

pana J. P.

Zadruheé, ze zadna zakonna ¢i vnitfni norma neupravuje zpusob Cerpani prestavky, coz ma
4 v/ v 7/ v </ /7 Vv 4 oV v/ /4 I 4 4 /

znamenat, ze prislusnik Cerpajici prestavku muze vyuzit podle svého uvazeni, nemust byt

na pfijmu RDST, nemusi byt ustrojen, neni standardné vysilan ke sluzebnikd zakroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

20 57 Ad 4/2021

Zatteti, ze v knize predani sluzby je uveden datum a konkrétni Cas sluzby, informace o
4 ) v V. 4 v V. 4 4 . v ’ 4 \4 -/
jejim prubéhu (napr. kontroly oploceni), cas predani. Kniha predani sluzby nesouvisi s
v/ / v/ 4 4 Vv 4 4 4 *V_V b4 4 v ’ v v /4 /4
radnym stridanim a predavanim stanovisté, nebot neni tfeba provadét veskeré nutné
/ M v/ v v 4 4 v v 4 . 4 v
tkony jako v pripadé predani sluzby (vSechny nutné kontroly, zejména funkcnost
tisnového hlasiée atd.). Pfedani sluzby je spojeno s celou fadou tkont a kontrolnich
o & v /4 / Vv 4 4 v ’ Ve \4 4 v/ 1/ 4 v 4 4
procesu, které je zcela zbytecné a neticelné provadét dvakrat pri kazdém stridani na éerpant
o . / v ’ v A v ’ . Ve Ve
pulhodinové prestavky. Nepredava se sluzba v pravéem slova smyslu, jak se déje pri
v 4 4 4 4 v 4 4 v ’ / 4
ukonceni, potazmo nastupu do sluzby, ale pouze se Cerpanim prestavky vykon sluzby
prerusuje.
a)

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, bylo nezbytné se
zabyvat tim, zda zalobkyni bylo ¢i nebylo umoznéno derpat prestavky na jidlo a
Ve . ’ ° v N v ) .7
odpocinek nezpochybnitelnym zptsobem, resp. zda lerpani prestavek na jidlo a

Ve M vV Vv 4 v 4 A% v/ v 7/ o
odpocinek fakticky umoznovalo pracovni prostredi a vytizenost prislusniku.

Soud ma za to, ze nikoli.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné i svédci panové J. N. a ]J. P. byli vyslechnuti
dne 15. 1. 2019.

Zalobkyné k dotazu na pribéh jeji sluzby a Cerpani prestavek uvedla: ,Jsem i v prestdvce
pordd ve sluzbé, kdy? se néco stane, musi na danou situaci reagovat... Jsem nepretrzité cely den
ve sluzbé.” K dotazu, zda stridajici prevzal veskeré povinnosti, uvedla: ,Ano. Ale nedoslo k
Zadnému predini véci na stanovisti”. K dotazu, jakym zpusobem probihala prestavka,
zalobkyné uvedla: ,KdyZ jdu na jidelnu, mam donucovaci prostvedky, RDST (vysilacka). Dale
se nebudu k tomu bez zmocnénce vyjadrovat”.

Al zalobkyné pri své vypovédi uvedla, ze Cerpa prestavky a je stridana, ze shora citovanych
VA A4 / V1 / 4 v v 4 4 v 4 v/ / 4 v M 4
dasti jeji vypoveédi vyplyva, ze Cerpani prestavky a stfidani nepovazuje za plnohodnotné.
Citila se stale ve sluzbé a poukazala na to, ze pfi stridani nedochazi k predani véci na
stanovisti.

Svédek pan J. N. v ramci své vypoveédi uvedl: ,Nebyly vytvoreny podminky k 7idnému
Cerpani. Prislusnici nemobli Cerpat 7ddné prestavky, jsou stle ve stiebu. V jidelné jsme méli
vysilacku - zazni-li bezpecnostni heslo, pak musime jednat”. K dotazu, zda nékdo zadal
nahradu prestavky, uvedl: ,NeZddal, spise si nepamatuji, protoZe to bylo povaZovino za
bezpredmétny”.

A¢ svédek pri své vypovedi uvedl, ze stridal zalobkyni, soucCasné vyslovné uvedl, ze
v/ V. 7 V1 v 4 v/ /v 4 4 v 4 v 4 /
prislusnici neméli vytvoreny podminky pro radné Cerpani prestavky, protoze museji byt
stale ve strehu. Svédek tedy potvrdil vypovéd zalobkyné o tom, ze Cerpani prestavky

nebylo plnohodnotné.

Svédek pan J. P. k dotazu, zda je nucen prerusit prestavku, uvedl: ,,Jim a vyrizuji telefondty
hovory se zaméstnanci a prislusniky. Stale jsem vyzbrojen a mam sluzebni opasek. Po celou dobu
sluzby - vesim zmény, prechody, pohyby odsouzenych. Nesu stile odpovédnost za sménu.” K
dotazu, zda nastala nékdy mimoradna udalost béhem cerpani prestavky, uvedl:
wINepamatuji se, urcité se tak stalo. Prestavky neresim, beru to tak, Ze jsem ve sluzbé a je to
soucdsti moji prdace. Nesoublasim s timto systémem, kdy jsme v prici necelych 13 hodin a
zaplaceno mame jen 11,5 hodin”. K dotazu, zda chodil na obédy, uvedl: ,,Chodim”. K dotazu,
zda byl v pribéhu Cerpani prestavky odpovédny za své pracovisté, uvedl: ,A7o”. K dotazu,
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zda mu bylo nékdy sdéleno, ze nemuze opustit objekt véznice, uvedl: ,Ne, ani mé to
nenapadlo. Nemohu sundat opasek ani béhem prestdvky.” K ptipomince vyslychajiciho, ze to
neni pravda, lze to, uvedl: ,Budu to tedy praktikovat. Nemohu se svléknout, musim nosit
/ s 8% / ”» Ve 4 / N4 v v o M
sistroj, jsem ve sluzbé cely den”. K pripomince vyslychajiciho, ze svedka kolega se sprchuje,
uvedl: ,Ano to Ize”. K dotazu na stfidani zalobkyné uvedl: ,Kolegyni jsem stiidal na
stanovisti, ale ne ze sluzby za nicelem cerpani prestdvek”. K dotazu, zda zalobkyné musela
plnit povinnosti nebo mohla Cerpat, uvedl: ,0bcas jsem ji zavolal, kdyZ jsem potreboval
poradit, byla zkusenési, vétsinou sedéla v kanceldri pobliz.” K dotazu, zda byla zalobkyné

v , . v . ./ v_/ v
vzdy vybavena donucovacimi prostredky, radiostanici, ru¢nim telefonem, uvedl: ,KdyZ
byla v kancelari, nebylo potreba, kdyz byla mimo kancela?, byla vybavena”.

Al svédek pii své vypovédi uvedl, ze stfidal Zalobkyni, vyslovné potvrdil, ze ¢erpanti jeji
prestavky obcas narusil telefonatem s dotazem o radu. Tedy i tento svédek potvrdil
vypoved zalobkyné o tom, ze lerpani prestavky nebylo plnohodnotné, stejné jako i to, ze
nedochazelo k plnohodnotnému stfidani, kdyz uvedl, Ze zalobkyni nesttidal ze sluzby.

Soud ma na podkladé shora uvedenych vypovédi za to, ze zalobkyné neméla ,subjektivni
pocit, Ze nemiiZe Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek”, jak uvedl zalovany na strané 21
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz byl to stav objektivni. Svédek pan J. N.
. A4 v 4 4 v 4 4 4 v/ v 7 4 /
potvrdil, ze Cerpani prestavek nebylo plnohodnotneé, z toho, ze prislusnici musi byt ve
v . Ve V 4 4 v 4 / 4 v Vv v / 4 v
strehu 1 pfi Cerpani prestavky vyplyva, ze 1 zalobkyné musela byt stale ve sttehu a nemohla
radné prestavku Cerpat. V pripadé svédka pana J. P. nemohla byt zalobkyné s ohledem na
jeho pracovni vytizeni v presvédéeni, ze je plnohodnotné stfidana, coz potvrdil i on,
soucasné musela bylo stale pfipravena zodpovédét jeho pripadné telefonické dotazy. Prvni
zavér zalovaného je tedy prijat zcela bez opory v provedeném dokazovani.

b)

Pokud jde o druhy zavér zalovaného, tak skutecnost, ze ,Zddnd zakonnd & vnit'ni norma
. 0 v s sV ’ ) . IV v v IV ’ ’ /7 o
neupravuje zpiisob Cerpani prestavky”, nejde k tizi zalobkyné, ale k tizi spravnich organu.
Obdobné jako kdyz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze po pfislusnicich pozadovat, aby
. . v ’ PRV ’ ./ ’ v 7V
se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech, ma soud za to, ze plati, ze nelze po
v/ v 7 7 v i 1 /4 v/ /4 v 4 4 v 4 4
prislusnicich pozadovat, aby sami nastavili systém radného Cerpani prestavek. Za nastavent
4 N4 /4 v 4 4 v 4 717 v v \4 /4 W4 4
system radneho Cerpani prestavek odpovida zaméstnavatel. Skutecnost, ze systém radného
v 4 4 v 4 . v v / 4 / / v 1/ 7.
Cerpani prestavek nefungoval, zcela jednoznac¢né vyplyva z provedenych vypovédi. Zminit
1ze naptiklad otazku byt na prijmu RDST”, kdy se spravni organy domnivaji, ze pfislusnici
v dobé Cerpani na pfijmu nemuseji, vSichni tti ale vypovédéli, ze museji. Obdobné plati 1
’ ’ ) ’ 7 7 v 1V
pro otazku byt ustrojen”, kdy se pan J. N. teprve v roce 2019 od vyslychajictho dozvédél,
ze nemusi. V takovéto atmosfére nelze o nezpochybnitelném zpusobu Cerpani prestavek
na jidlo a odpoéinek vubec hovorit.

o)
Konelné pokud jde o treti zavér zalovaného, nebylo-li prokazano, ze stfidajici prevzali
v/ v ;. ’ , v . ,
napriklad veskeré informace o dosavadnim vykonu sluzby a stejné informace poté za dobu
’ ’ Ve . / ° v . ,

svého zastupu nepridali prokazatelnym zpusobem zalobkyni, nelze o plnohodnotnému
stridani hovofit. Zalovany na strané 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti sam uvedl, ze
se jednalo o pevné stanovisté nepretrzité obsazené 24 hodin, tudiz jeho tvrzeni o ,preruseni
nikoli predani sluzby” je zcela nespravné.

Dluzno k tomu doplnit, ze pokud byl napfiklad pan J. P. podle své vypovédi naprosto

vytizeny naplni své prace po celou dobu vykonu své sluzby, ztézi mohl plnohodnotné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



84.

85.

86.

22 57 Ad 4/2021

zastoupit zalobkyni, ktera se po dobu vykonu své sluzby mohla vénovat jen svym
povinnostem. To se mozna projevilo 1 v jeho dotazovych telefonatech zalobkyni.
Zalobkyné tudiZ nemohla objektivné mit za to, %e byla plnohodnotné st¥idana a Ze se po
dobu prestavky se nemusi zajimat o déni na pracovisti, resp. byt stale ve stiehu.

E.
a)

Pokud jde o otazku ,opominutych podkladi”, soud k doplnéni odivodnéni uvadi, ze jiz v
Gvodni ¢asti odtvodnéni rozsudku zminil pro rozhodnuti véci podstatnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. A to vcetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-42. Z ného znovu zduraznuje tuto vétu: I kdyby byl vyjkon
sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidana, ale samotné
pracovnt prostiedi a vytizenost prislusnikii by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povahu
pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru.”

Pro posouzeni véci tak bylo podstatné, zda ,samotné pracovni prostiedi a wvytiZenost
prislusnikii fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek umozriovalo nebo
neumozriovalo”, nikoli, zda byl ,vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost byla ve sluZebnich
predpisech predpoklidiana” Nebyl proto zadny davod, aby soud ve vztahu k obsahu
vypovédi zalobkyné a dvou svédkG hodnotil plan stfezeni véznice a jeho pfilohy,
narizenim feditele véznice, kterym se vydavaji smérnice pro ¢innost opera¢niho stiediska
v i M % 4 \4 4 4 v v/ v/ 4
véznice, dokumentaci strazni sluzby (denni rozkazy vedouctho smény a prilohy), narizent
feditele véznice, z nichz zalovany vychazel pfi posouzeni, zda a jak upravuji prestavky
interni predpisy, jaka je doba sluzby a jak se vykazuje. A to proto, ze tyto listiny jsou
° 17 / 1.7 . . . / /v ViV 7
zpusobileé vypovidat pouze o stavu formalnim, nikoli o stavu faktickém. Pravé k osvédcent
stavu faktického byly provedeny vyslechy zalobkyné a dvou svédkd. Proto soud pri
posouzeni véci vychazel z téchto vypovedi.

Dile je vhodné uvést, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporné, na jakém pracovist
zalobkyné pracovala, ani co bylo nutné k fadnému éerpani prestavky na jidlo a odpocinek.
Zalovany sim na strané 9 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Obecné Ize
konstatovat, Ze aby mohl prislusnik slouZici na jednoclenném pevném stanovisti Cerpat 7ddnou
prestavku na jidlo a odpocinek, tak musi byt vyst¥idin (zastoupen) jinym prislusnikem, ktery
bude po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek plnit povinnosti vyplyvajici z tohoto
stanovisté. Pokud tomu tak je, pak lze hovorit o tom, Ze prislusnikovi slouZicimu na pevném,
stalém stanovisti byla sluzba prerusena pro moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek,
nebot’ jeho stkoly plni v plném rozsabu prislusnik, jenz ho na pevném stanovisti vyst¥idal. V
tomto pripadé Ize hovorit o plnohodnotném zdstupu za prislusnika Cerpajiciho prestivku na
jidlo a odpocinek. Zaroveri Ize konstatovat, Ze takto vyst¥idany prislusnik miiZe prestavku
Cerpat dle svého uvazent, nebot’ nemusi mit v dobé cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zdjem
0 sluzbu, tedy nemusi mit v dobé Cerpini prestavky na jidlo a odpocinek zdjem o to, co se déje
na stanovisti, a miize se tak libovolné vzdalit ze stanovisté pro moznost Cerpani prestavky na
jidlo a odpocinek. Je tak pouze na jeho uvazent, jakym zpiisobem prestavku na jidlo a odpocinek
travi.” Tedy iz pohledu téchto zavért zalovaného byla podstatna nikoli formalni stranka,
nybrz stranka fakticka. Konkrétné, zda ,byla Zalobkyné st¥idina (zastoupena) jinym
prislusnikem, ktery plnil jeji stkoly v plném rozsahu, tedy Zalobkyné nemusela mit zajem o to,
co se déje na stanovisti, bylo pouze se na jejim uvazeni jakym zpiisobem prestavku na jidlo a
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odpocinek trdvi.” Pravé k osvédleni stavu faktického byly provedeny vyslechy zalobkyné
a dvou svédka. Proto zalovany pti posouzeni véci musel vychazel z téchto vypovédi.

Pokud jde o soupis mimoradnych udalosti a hlaseni o prubéhu sluzby za obdobi 2013-2016,
ani tato listina nevypovida nic konkrétntho o tom, zda ,samotné pracovni prostiedi a
vytizenost prislusnikd fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek umozriovalo
nebo newmozriovalo”, nybrz pouze o tom, ze zalobkyné nebyla v pribéhu derpani
prestavky na jidlo a odpocinek rusena nutnosti zasahovat u mimotradné okolnosti.
Nevyvraci relevantnost ostatnich skute¢nosti vypovézenych zalobkyni a dvéma svédky.

Pokud jde o vytiatky z knih predani a prevzeti sluzby, zalovany odkazem na odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze tato kniha ,0bledné zpisobu Cerpini prestivek nemd
nijakou vypovidaci hodnotu™ a ,nesouvisi s ¥adnym st¥idanim a predanim stanovisté”. Tedy
ani slovy spravnich organu tyto listiny nejsou zpusobilé vyvratit skutecnosti, které
zalobkyné a dva svédci vypovédéli pfi svych vyslesich, kdyz vypovidali o faktickém
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

Dluzno doplnit, Ze na strané 13 oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany sam uved],
ze wZadnd zakonnd & vnitini norma neupravuje zpiisob Cerpand prestavky prislusniky” z cehoz
dovodil, ze bylo ,pouze na prislusnicich, jak vyuziji éas, ktery je vymezen pro Cerpanid prestavky
na jidlo a odpocinek” Dale pak zalovany zminil natizeni feditele véznice, ve kterych je
uvedena povinnost nahlasit nemoznost lerpani prestavky. Ani tyto listiny nejsou
zpusobilé vyvratit skuteCnosti, které o faktickém prubéhu Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek vypovédéli zalobkyné a dva svédci. V prvnim piipadé neobsahuji nic
rozhodného, ve druhém pripadé vypovidaji o o stavu formalnim, nikoli o stavu faktickém.

Nutno doplnit, ze soud jiz v Gvodni ¢asti odivodnéni rozsudku z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-42, také zminil: ,rozhodné nelze po
prislusnicich poZadovat, aby se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim
bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuZit. P¥icem? pokud by se stanoveni
prestavky nedomahali, jejich ndarok na tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co md urita
osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi odpovidat povinnost bezpecnostniho sboru minimdilné
takové cerpani umoznit a to nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové zajisténi nelze povazovat
to, Ze se prislusnik svého prava na prestavku bude muset domdhat. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud rovnéZ soublasi s krajskym soudem, Ze neni mozné prendset odpovédnost za
porusovdni sluzebnich predpisii na samotné prislusniky s tvrzenim, Ze se jednd o kvalifikované
pracovniky, kteri méli branit svd prava. Ze zakona o sluzebnim poméru totiz neplyne, Ze by
poruseni povinnosti prislusniki blisit pripadné nedostatky na pracovisti mélo jakymkoliv
zpuisobem ovliviiovat zpiisob pocitani vykonané doby sluzby.” Tedy 1 odkazem na tyto zavéry
nelze povazovat vnittni predpisy neupravujici zpusob Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek ani nehlaseni prislusnikt na zakladé nafizeni reditele o nemoznosti fadného
Cerpani za skute¢nosti vyvracejici obsah vypovédi zalobkyné a dvou svédkt. To samé plati
pro evidenci a vykazovani prestavek prislusniky.

Lze tedy shrnout, zZe soud ze shora uvedenych diavoda neptilozil zadnému z Nejvyssim
spravnim soudem vytéenému opominutému podkladu ,takovou vibu, jako vypovédim
uvedenych osob”.

b)
Jde-li pak o otazku, ze soud ,vychdzel pouze z Cisti vyslechii Zalobkyné a svédkii, aniz se

vyjadril k jejich dalsimu obsabu”, soud k doplnéni odivodnéni uvadi, ze vychazel z téch éasti
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vypovedi zalobkyné a dvou svédkd, které odrazeji konkréta, ktera jsou podstatna pro
posouzeni otazky, zda ,samotné pracovni prostredi a vytiZenost prislusnikii fakticky cerpini
prestavek wve sluzbé na jidlo a odpocinek umozriovalo nebo neuwmozriovalo”, resp. zda
v . Ve 4 v v v 4 4 Ve
zalobkyni bylo ¢ nebylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek
nezpochybnitelnym zplsobem. Ostatni casti vypovédi pro posouzeni této otazky
podstatné nebyly.

Jak soud uvedl jiz v Gvodni ¢asti rozsudku, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021 - 65, odcitoval, ze ,podle § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru md sluzebni funkciondr povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim icelem je povinen si opatrit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost sluzebnibo funkciondre dopada i na rizeni
o zadosti prislusnika.”

Prokazat, ze zalobkyni bylo umoznéno Cderpat prestivky na jidlo a odpodinek
nezpochybnitelnym zptsobem, bylo povinnosti spravnich organu. Tedy, aby zalovany
toto své bremeno dikazni unesl, musela by tato skuteCnost jasné vyplyvat z obsahu
vypovédi zalobkyné a dvou svédkl. A protoze tomu tak neni, ucinil soud zavér o tom, ze
pravni zaveér zalovaného byl pfijat zcela bez opory v provedeném dokazovani.

Dluzno podotknout, ze eventualni rozpornosti ve vypovédi zalobkyné, popf. i dvou
svédkd, by nemohly jit k tizi zalobkyné, nybrz k tizi spravnich organd, nebot to byly
dikazy, kterymi mély prokazat derpani prestavky na jidlo a odpodinek
nezpochybnitelnym zptsobem. Rozpornymi vypovédmi zalobkyné, popt. dvou svédkd,
by své dikazni bremeno ztézi unesly.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zikon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 i 4 o s

spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;

pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gc¢astnici.

Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu provést peclivé a objektivni
hodnoceni vSech dukazu ziskanych v prubéhu spravniho fizeni.

Spravni organ je povinen hodnotit dikazy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.
Hodnoceni kazdého dikazu jednotlivé umoziuje posoudit jeho relevanci, vérohodnost a
dikazni silu ve vztahu k projednivané véci. Tim se zajistuje, ze zadny dikaz nebude

v \4 v / i i 4 4
opomenut nebo podcenén, a ze kazdy z nich bude posouzen z hlediska svého vyznamu
pro zjisténi skutkového stavu.

Soucasné je nezbytné hodnotit dikazy v souhrnu, nebotf teprve vzajemné propojeni
M i / o o oV / /4 o
jednotlivych dikazt muze poskytnout uceleny obraz o skutkovém stavu. Dikazy mohou
ve vzajemné kombinaci nabyvat odlisného vyznamu, mohou si vzajemné potvrzovat ¢i
vyvracet své vérohodnosti, nebo odhalovat nové skutecnosti, které by pfi izolovaném
hodnoceni zistaly neodhaleny.

Nedodrzeni téchto povinnosti pak vede k poruseni zasady materialni pravdy a objektivity,
které jsou zakladnimi principy spravniho fizeni. Spravni organ must zjistit skutkovy stav
véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). Peclivé a komplexni hodnoceni dikazu je nezbytné pro
dosazeni spravedlivého a zakonného rozhodnuti.

Je tedy zfejmé, ze spravni organ nesmi pfi hodnoceni dikazu postupovat formalné ¢i
povrchné, ale musi dikladné analyzovat vsechny podklady. Jen tak muze dostat své
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povinnosti a zajistit, ze jeho rozhodnuti bude zaloZeno na dplném a spravném zjisténi
skutkového stavu.

Na rozdil od soudu, jak provedeno shora, zalovany neprovedl hodnoceni jednotlivych
vypovedi zvlast a poté v jejich souhrnu. Omezil se pouze na ¢asti vypoveédi, aniz by se

/ . 4 * V/ . / vV 1/ M v / . IV _V v * V7 M /4
zabyval 1 ostatnimi ¢astmi vypovedi a jejich spoleénymi rysy. Zvlasté témi Castmi, ktere
shora zminil a hodnotil soud. Takovy postup je porusenim § 50 odst. 4 spravniho radu.
Pfitom jde o procesni pochybeni, které nejen ze mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, coz by samo o sobé postacovalo ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale ptimo
zdkonnost napadeného rozhodnuti ovlivnilo.

Pokud jde o ,Zalovanym zminéné rozpory ve vypovédi Zalobkyné na strané 9 az 12
napadeného rozhodnuti” zalovany zdola na strané 9 a 10 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl: ,, 7o bylo v ramci #izeni prokdzdno, kdyz ani sicastnice ¥izeni nepopird Ze je
pro moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vyst¥idana. Uvedla zdaroven, Ze st¥idajici
prebral veskeré povinnosti na stanovisti a zarovern uvedla Ze v dobé cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek nenesla odpovédnost za déni na stanovisti. Je poté rozporuplné, pokud zdarover
sicastnice Tizeni vypovédéla napriklad to, Ze je i v prestavce pordd ve sluzbé, nebot’ kdyZ se néco
stane, musi na danou situaci reagovat, kdy to je cely divod, pro¢ poddvala Zidost. Na jednu
stranu castnice rizeni vypovédéla, Ze je stale ve sluzbé, nebor kdyz se néco stane, musi reagovat
na danou situaci, a na drubé strané vypovédéla, Ze je vyst¥idina a nenese v dobé Cerpani
prestavky na jidlo odpocinek odpovédnou za stanovisté, nebot st¥idajici prebral veskeré
povinnosti Ze stanovisté”. Ackoli zalovany tento rozpor ve vypovédi zalobkyné deklaroval,
nijak se jej nepokusil odstranit v pribéhu vyslechu dopliujicim dotazem na zalobkyni,
konfrontaci s vypovédmi svédkd, ani jejim dodate¢nym vyslechem. V této souvislosti je
nutné doplnit, Ze spravni organy nijak nereagovaly ani na to, ze zalobkyné pti svém
vyslechu hned Gvodu uvedla: ,Nechci se samostatné wvyjadrit k predmétu 7izeni bez
zmocnénce.” Dale pak k otazce, jakym zptisobem probihala prestavka, zalobkyné uvedla:
~KdyZ jdu do jidelny mam donucovaci prostredky, RDST (vysilacka). Dale se nebudu k tomu
bez zmocnénce vyjadrovat.” Al otazka smérovala k zasadni skutecnosti, a to zpusobu
lerpani prestavky zalobkyni, spravni organy se nepokusily o blizsi vysvétleni naptiklad
pti vyslechu Zalobkyné za pritomnosti jejiho zastupce. Timto by jisté k odstranéni
zalovanym konstruovaného rozporu mohlo dojit.

Na rozdil od zalovaného soud ale ve vypovédi zalobkyné rozpor nevidi. Zalobkyné
4 v v/’ 1/ v v v M \4 M 4 v/’ 1/ 4 4
nepopirala, ze byla stfidana, avSak soucasné tvrdila, ze se nejedna o stridani plnohodnotné.

Tomu odpovida i obsah jeji vypovédi. Neplnohodnotnost sttidani spatfovala v tom, ze i v

prubéhu prestavky na jidlo a odpoéinek je stale ve sluzbé, nebot kdyz se néco stane, musi
M i v v/ 1/ v v/ 4 v /4 4 v 7/ *V_ .

na danou situaci reagovat, ac byla sttidana, nedoslo k zadnému predani véci na stanovisti,

kdyz $la do jidelny, méla donucovaci prostredky a RDST (vysilacku).

Zalobkyné neuvedla, Ze ,stridajici prebral veskeré povinnosti na stanovisti”, nybrz uvedla:
wAno. Ale nedoslo k Zidnému predini véci na stanovisti”. Nevypovédéla ani ze ,v dobé
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nenesla odpovédnost za déni na stanovisti”. Na otazku:
wNesla jste odpovédnost za déni na stanovisti (napr. ndavstéva, zdravotni eskorta) musela jste
prerusit prestavkus”, odpovédeéla ,Ne”. Nejen, ze se tato otazka vyslovné tykala situaci jako
je navstéva ¢i zdravotni eskorta, nebyla tedy polozena k vysvétleni toho, co zalobkyné
myslela tim, Ze je ,pordd ve sluzbé”, ale také teprve po ni nasledovala otazka, zda stfidajici
prevzal veskeré povinnosti, na kterou odpovédéla se shora uvedenou vyhradou.
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Deklarovany rozpor ve vypovédi zalobkyné je tak spiSe umélou konstrukci ze strany
zalovaného.

Vypovéd zalobkyné pak byla v souladu s vypovédi pana J. N., ktery vypovédél, ze ,nebyly
vytvoreny podminky k radnému Cerpani. Prislusnici nemobli Cerpat ¥adné prestavky, jsou stile
ve strebu. V jidelné jsme méli vysilacku - zazni-li bezpecnostni heslo, pak musime jednat”. K
dotazu, zda nékdo zadal nahradu prestavky, uvedl: ,NeZidal, spise si nepamatuji, protoze to
bylo povazovino za bezpredmérny”.

Vypovéd zalobkyné byla v souladu i s vypovédi pana ]J. P., kdy krom jiného uvedl:
~Kolegyni jsem st¥idal na stanovisti, ale ne ze sluzby za vicelem Cerpdani prestavek”. K dotazu,
zda zalobkyné musela plnit povinnosti nebo mohla Cerpat, uvedl: ,,Obcas jsem ji zavolal,
kdyz jsem potreboval poradit, byla zkusenéist, vétsinou sedéla v kanceldri pobliz.” K dotazu,
zda byla zalobkyné vzdy vybavena donucovacimi prosttedky, radiostanici, ru¢nim
telefonem, uvedl: ,KdyZ byla v kancelari, nebylo potreba, kdyz byla mimo kancela?, byla
vybavena”.

Na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti pak bylo zalovanym uvedeno: ,,Ze spisu je také
prokazaino, Ze iicastnice ¥izeni byla st¥idana pro moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek,
kdy prislusnik, jez ji vystiidal, plnil sikoly plynouci ze stanovisté v plném rozsahu. Potvrdila to
i ve svém vyslechu ticastnice ¥izent, kdy na dotaz, zda nesla odpovédnost za déni na stanovisti
a zda musela prerusit prestavku, uvedla, Ze ,,Ne“: Ddle na dotaz, zda st¥idajici prebral veskeré
povinnosti, vypovédéla, Ze ,,Ano. Ale nedoslo k Zadnému predini véci na stanovisti.“ Na
doplriujici pozndmbku vyslychajiciho, Ze se to netykalo tohoto, pouze u predani a prevzeti sluzby
s tim, Ze se zde pletou dva pojmy, sdélila, Ze ,,Ano, je to tak.“ Zarovern na dotaz, zda nastala v
prisbébu daného obdobi mimovidna situace, kdy by musela prerusit Cerpani prestavky, uvedla,
Ze si to nevybavuje. Skutecnost, Ze byla vicastnice 7ddné st¥idana pro moznost Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek porvrdil i svédek |. N., jez vypovédél, Ze ,Bobuzel si nepamatuji, jak kdo
Cerpal, sicastnice i jd jsme byli 7ddné st¥idani. Po vyst¥idani #icastnice jsem plnil své povinnosti
a nemohl jsem védét, jakym zpusobem ucastnice Cerpd prestdvku. Nemohl jsem odvracet
pozornost od streZeni. I kdyz dile uvedl, Ze ,Nékteri neodesli viibec, museli ziistat na
stanovisti. “; tak toto své tvrzeni nijak neupresnil, kdy a v jakém pripadé tomu tak bylo, a zda
to bylo diky vili prislusnika, Ze chtéli Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek na stanovisti nebo
v blizkosti stanovisté, nebo zda jim to nékdo naridil. Dile vsak na dotaz, zda mobla nastat
situace, kdy museli prestavku prerusit a vratit se, uvedl, Ze ,Ne, byl jsem sim a nikoho jsem
nepotreboval.“ I svédek |. P. ve svém vyslechu potvrdil, Ze icastnici ¥izeni st¥idal za vicelem
Cerpani prestdavek na jidlo a odpocinek. Dile se vyjadril k tomu, jak #icastnice ¥izeni vétsinou
Cerpala prestivky na jidlo a odpocinek, kdy wvedl, Ze bud’ je travila v kanceldri vrchniho
inspektora strazni sluzby, kde si obvala jidlo, nebo se prochdzela po chodbé.”

Zalobkyné ve své vypovédi nepotvrdila, Ze ,piislusnik, jeZ ji vyst¥idal, plnil sikoly plynouct
ze stanovisté v plném rozsahu.” Zalobkyné nepopirala, Ze byla stfidana, aviak soutasné
tvrdila, ze se nejedna o stfidani plnohodnotné. Tomu odpovida i obsah jeji vypovédi.
Neplnohodnotnost stridani spatfovala v tom, ze i v prabéhu prestavky na jidlo a
odpocinek je stale ve sluzbé, nebot kdyz se néco stane, musi na danou situaci reagovat, ac
byla stfidana, nedoslo k zadnému predani véci na stanovisti, kdyz sla do jidelny, méla
donucovaci prostredky a RDST (vysilacku).

Nevypovédéla ani ze ,,v dobé cerpini prestavky na jidlo a odpocinek nenesla odpovédnost za
déni na stanovisti”. Na otazku: ,,Nesla jste odpovédnost za déni na stanovisti (napr. navstéva,
zdravotni eskorta) musela jste prerusit prestavkus”, odpovédéla ,,Ne”. Nejen, ze se tato otazka
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vyslovné tykala situaci jako je navStéva ¢i zdravotni eskorta, nebyla tedy polozena k

v ’ v v ’ v . v/ V7 vy / /
vysvétleni toho, co zalobkyné myslela tim, ze je ,porid ve sluzbé”, ale také teprve po ni
nasledovala otazka, zda sttidajici prevzal veskeré povinnosti, na kterou odpovédéla s
vyhradou ze nedoslo k zddnému pfedani véci na stanovisti. Pokud jde o ,doplriujict
poznamku vyshjchajiciho, Ze se to netykalo tohoto, pouze u predani a prevzeti sluzby s tim, Ze se
zde pletou dva pojmy”, na kterou zalobkyné odpovédéla ,Ano, je to tak *; nijak svoji vypovéd
nerelativizuje. Pouze tim potvrzuje, ze nedoslo k predani sluzby v pravém slova smyslu,
. Ve Ve v 7 v / v > v v v v 1V
jak se déje pri ukoncent, potazmo nastupu do sluzby. Zalobkyné soucasné nevypovédéla,
ze by byla rusena kvalifikovanymi ,mimorddnymi uddlostmi”, tudiz pokud na otazku
odpovédéla, ze ne, nijak to nesnizuje prikaznost jeji vypovédi.

Pokud jde o vypovéd panaJ. N., tak tento v ¢astech vypovédi citovanych zalovanym uved],
ze zalobkyné byla stfidana, avSak nevédél jak zalobkyné prestavku travila. Jde-li ve vztahu
k dalsi Casti vypovédi svédka o zavér, ze svédek ,své rvrzent nijak neupresnil”, jde tato
skutecnost k tizi spravnich organa, kdyz ji napriklad dodate¢nym dotazem pii vyslechu
svédka nevyjasnili. Na otazku, zda mohla nastat situace, kdy museli prestavku prerusit a
vratit se, svédek odpovédél, Ze ne, byl sim a nikoho nepotteboval, avsak tato odpovéd,
kdy zalobkyni nebylo rozporovano stfidani, nevypovida nic o tom, zda se jednalo o
stridani plnohodnotné.

Ve vztahu k obsahu odtvodnéni zalovaného je treba vytknout, ze zalovany zcela pominul
a vibec nehodnotil ¢ast vypovédi svédka pana J. N, ktera svéd¢i ve prospéch zalobkyné.
Svédek ve své vypovedi uvedl: ,,Nebyly vytvoreny podminky k vadnému cerpani. P¥islusnici
nemohli Cerpat vddné prestavky, jsou stile ve strehu. V jidelné jsme méli vysilacku - zazni-li
bezpecnostni heslo, pak musime jednat”. K dotazu, zda nékdo zidal nahradu prestavky,
uvedl: ,NeZddal, spise si nepamatuji, protoze to bylo povazovino za bezpredmétny”. Potvrdil
tedy stav nemoznosti fadného Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v souvislosti s
nutnosti byt stile ve sttehu a mit za tim GCelem u sebe stale vysilacku, a soulasné, ze 1 v
pripadé snahy o nahradu prestavky by se vaéi zaméstnavateli niceho nedovolal.

Pokud jde o vypovéd pana J. P., tento potvrdil, ze zalobkyni sttidal za Géelem lerpani
prestavek na jidlo a odpodinek, avSak rozhodné nepotvrdil, pro rozhodnuti podstatnou
otazku, tedy ze se jednalo o stfidani plnohodnotné. Vypoveéd zalobkyné nijak nerozporuje
. v , . v ’ . 717 .
ani to, kde podle svédka travila prestavku. Nic to nevypovida o tom, zda se jednalo nebo
nejednalo o plnohodnotné stridani. Naopak potvrdil, Ze se nejednalo o plnohodnotné
stridani, stejné tak i nutnost zalobkyné byt neustile na ptijmu mimo kancelaf nejen
v M 4 4 v M v 7 v v 4 4 v/ 4
prostrednictvim vysilacky ale i s rucnim telefonem, cehoz sam vyuzival pro pripadné
dotazy na zalobkyni.

Ve vztahu k obsahu odtivodnéni zalovaného je treba vytknout, ze zalovany zcela pominul
a vubec nehodnotil ¢asti vypovédi svédka pana J. P., které svédci ve prospéch zalobkyné.
K dotazu, zda je nucen prerusit prestavku, uvedl: ,Jim a vyrizuji telefondty hovory se
zaméstnanci a prislusniky. Stale jsem vyzbrojen a mam sluzebni opasek. Po celou dobu sluzby -
resim zmény, prechody, pohyby odsouzenych. Nesu stile odpovédnost za sménu.” K dotazu, zda
nastala nékdy mimoradna udalost béhem Cerpani prestavky, uvedl: ,,Nepamatuji se, urcité
se tak stalo. Prestavky neresim, beru to tak, Ze jsem ve sluzbé a je to soucdsti moji prdce.
Nesoublasim s timto systémem, kdy jsme v prdci necelych 13 hodin a zaplaceno mame jen 11,5
hodin”. K dotazu, zda chodil na obédy, uvedl: ,Chodim”. K dotazu, zda byl v prubéhu
Cerpani prestavky odpovédny za své pracovisté, uvedl: ,Ano0”. K dotazu, zda mu bylo
nékdy sdéleno, ze nemuze opustit objekt véznice, uvedl: ,,Ne, ani mé to nenapadlo. Nemohu
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sundat opasek ani béhem prestavky.” K pripomince vyslychajiciho, Ze to neni pravda, lze to,
uvedl: ,,Budu to tedy praktikovat. Nemohu se svléknout, musim nosit dstroj, jsem ve sluzbé cely
den”. K ptipomince vyslychajiciho, ze svédkt kolega se sprchuje, uvedl: ,Ano to lze”. K
dotazu na stridani zalobkyné uvedl: ,Kolegyni jsem stridal na stanovisti, ale ne ze sluzby za
vicelem Cerpani prestavek”. K dotazu, zda zalobkyné musela plnit povinnosti nebo mohla
Cerpat, uvedl: ,,Obcas jsem ji zavolal, kdyzZ jsem potteboval poradit, byla zkusenéisi, vétsinou
sedéla v kancelari poblizZ.” K dotazu, zda byla Zalobkyné vzdy vybavena donucovacimi
prostredky, radiostanici, ru¢nim telefonem, uvedl: ,KdyZ byla v kanceldri, nebylo potieba,
kdyz byla mimo kanceldr, byla vybavena”.

Konecné jde-li o svédka pana J. P., ktery ,p#i vyslechu nemél uvést, Ze by byl ,naprosto
vytizeny*, pouze mél podrobné popsat naplyi svyjch sluzebnich sikolii a povinnosti”, uvadi soud
k doplnéni odtivodnéni rozsudku nasledujici.

Svédek pan J. P. pti své svédecké vypovédi ,podrobné popsal naplsi svych sluzebnich vikolii a
povinnosti”, jakozto vrchniho inspektora. Avsak tim se obsah jeho vypovédi rozhodné
nevycerpal. To by byl velice zjednodusujici popis jeho vypovédi.

Svédek na dotaz, zda je nucen prerusit prestavku, uvedl: ,Jim a vyfizuji telefondty hovory se
zaméstnanci a prislusniky. Stale jsem vyzbrojen a mam sluzebni opasek. Po celou dobu sluzby.
Odpovédnost mam po celou sluzbu - vesim zmény, prechody, pohyby odsouzeni. Nesu stile
odpovédnon za sménu”. Na otazku, zda nastala nékdy mimoradna situace béhem éerpani
prestavky, uvedl: ,,Nepamatuji se, urcité se to stalo. Prestavky neresim, beru to tak Ze jsem ve
sluzbé a je to soucdsti moji prdace. Nesoublasim s timto systémems, kdyZ jsme v prici necelych 13
hod. a zaplaceno mam 11,5 hod.” Na otazku, zda byl v prabéhu Cerpani prestavky
odpovédny za své pracovisté, uvedl: ,A70”. Na otazku, zda za uvedené obdobi provadél
stridani zalobkyné a jakym zpasobem, uvedl: ,Kolegyni jsem stridal na stanovisti, ale ne ze
sluzby za vicelem Cerpdani prestavek”. Na otazku, zda musela plnit povinnosti nebo mohla
Cerpat, odpovédél: ,Obcas jsem ji zavolal, kdyz jsem potreboval poradit, byla zkusenéjst,
vétsinou sedéla v kancelari pobliz”. Na otazku, zda za jeho sluzbu méla radné vycerpanou
prestavku, uvedl: , Veétsinou ano, kdyZ to dovolovaly okolnosti”. Na otazku, zda byla vzdy
vybavena donucovacimi prostredky, radiostanici, ru¢nim telefonem, uvedl: ,KdyZ byla v
kanceldri, nebylo potreba, kdyZ byla mimo kancelar, byla vybavena”.

Z vypovédi pana J. P. vyplyva, ze tento byl po celou dobu své sluzby vrchniho inspektora
zcela vytizen naplni své prace. Vyslovné uvedl: ,,Odpovédnost mam po celou sluzbu - vesim
zmény, prechody, pohyby odsouzeni. Nesu stale odpovédnou za sménu.” A to 1 béhem Cerpani
vlastnich prestavek na jidlo a odpolinek. Vyslovné uvedl: ,Prestavky neresim, beru to tak Ze
7sem ve sluzbé a je to soucdsti moji prace.” Pouzil-li pak soud spojenti slov ,naprosto vytizeny,
v 4 M 4 v \4 /4 v v v 4
mél tim na mysli pravé to, ze byl pan J. P. po celou dobu své sluzby véetné vlastnich
v 4 % 4 4 4 /4 4 4 M M
prestavek vytizen vykonem své vlastni prace, tedy praci vrchniho inspektora. Je-li pak
takova osoba volana k zastupu za zalobkyni, je naprosto evidentni, Ze se nemuze jednat o
plnohodnotny zastup, nebot se nad ramec vykonu své prace objektivné nemuze zcela
v v R v . )17 - .
naplno vénovat plnohodnotné pouze praci za zalobkyni. Tomu pak zcela odpovida i jeho
’ v P v v . v/ v V. v .
vypoved o tom, ze zalobkyni nestfidal ze sluzby, ale pouze na stanovisti, obcas ji z
dotazem zavolal, pro ez zalobkyné u sebe méla mimo kancelaf vysilacku a rucni telefon,
prestavku mohla Cerpat jen kdyz to dovolovaly okolnosti. Za této situace nelze viubec
hovorit o tom, ze by se zalobkyné mohla nerusené vénovat jen jidlu a odpocinku.

F.
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Nad ramec shora uvedeného je vhodné upozornit, ze nyni souzena véc nijak nevybocuje
ze zavérl, ke kterym ve vztahu k situaci ve Véznici Kynsperk nad Ohfi v obdobném
dasovém rozmezi dospél Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, &. 77 Ad
6/2021-166.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M \4 v /v /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé naklada tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢&. 57 Ad 4/2021-67 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.f.s.) uvazil soud

nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci koneény tspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech ¥izeni
podstatny, proto ma v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné
advokata za 4 Ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat (i) prevzal a pfipravil zastoupeni zalobkyné a podal jejim jménem (ii)
zalobu, (ii1) repliku a (iv) vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob a kasaénich
stiznosti projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3 100 K¢, tj. 12 400 K¢ za
¢tyfi tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem Cryti
tkony, a proto soud priznal zalobkyni castku ve vysi 1 200 K¢, Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
Fzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty ¢&ini 2 856 K&
Naklady fizeni tedy vcéetné DPH ¢ini castku ve vy$i 19 456 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.), ve spojent
s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho soudu v Plzni.

Plzen 31. fijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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