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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Karla Cernina a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: GREGOCAR, s. 1. 0., IC: 27753999
sidlem Vlkosska 279, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, &.j. 18710/22/3013-50521-702345,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce zaslal Zalovanému dne 26. 10. 2021 poZadavek, aby zaevidoval platby provedené
treti osobou jako konkrétni platby dariovych povinnosti zalobce. Toto podani zalovany
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posoudil jako namitku. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 18710/22/3013-50521-702345
(dale také ,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodl o namitce zalobce tak, ze ji zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti z dévodu nezikonnosti. Zalovany
nespravné vyhodnotil namitky zalobce. Zalovany evidoval (eviduje) platby dani na danovém
(ctu zalobce v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Misto Zalobce platby DPH provadi tieti osoba - spole¢nost GRE-CAR, s.r.o, IC 07961430
(dale jen ,GRE-CAR®). Platbu identifikuje variabilnim symbolem a uvadi zpravu pro
prijemce, v niz specifikuje danovou povinnost - identifikuje, ktera danova pohledavka je
hrazena. OkamZikem pfipsani platby je datiova pohledavka splnéna. Zalobce uved] vycet
konkrétnich plateb, které byly nespravné zaevidovany. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na § 152 a § 164 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen ,danovy rad®), s ¢imz
nelze souhlasit, nelze dle nich postupovat. Neni sporné, ze ma spravce dané povinnost
ptijmout thradu dané od jakékoliv osoby, nemuze ale k Ghradé nedoplatku danovym
subjektem a tfeti osobou pristupovat totozné.

StéZejni je pravni Gprava splnéni dluhu za jiného dle § 1937 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), coz lze dovodit mj. z divodové zpravy k dafovému
radu. Vyklad zastavany zalovanym (postup dle § 152 odst. 4 daniového fadu) by znamenal
absolutni nemoznost identifikace pohledavky, jiz muze treti osoba uplatnovat vadi
dafiovému subjektu na zakladé regresu a nebylo by absolutné mozné identifikovat
prislusenstvi, které k pohledavce nalezi. Pouze v okamziku identifikace pohledavky treti
osobou dobrovolné hradici za jiného, je jasné stanoveno, ktera pohledavka je hrazena a ktera
na tretl osobu vletné prislusenstvi prechazi. Pokud by méla byt hrazena nejstarsi splatna
pohledavka, nemohla by na treti osobu prejit. Pfechazela by na ni odlisna pohledavka nez
ta, jiz osoba dobrovolné uhradila nebo by na ni zadna pohledavka ani nepresla. Takovy
vyklad by byl v rozporu s principy zavazkového prava i pravaiho statu. Spravce dané mél
pohledavky evidovat jako zaniklé a jako neuhrazené mél evidovat jiné pohledavky.

Treti osoba muze mit jakykoliv pravni divod pro thradu konkrétni pohledavky, bez ohledu
na pripadné jiné danové nedoplatky. Spravce dané sice poukazuje na institut ruceni prijemce
zdanitelného plnéni a zvlastniho zplsobu zajisténi dané, tyto se vSak vztahuji k Ghradé dané
z jednotlivého plnéni, nikoliv k dariové povinnosti za urcité obdobi jako k celku. Vyuziti
téchto institutd v pripadé dobrovolné Ghrady dané za povinny darovy subjekt neni mozne.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Poradi thrady dané je stanoveno danovym fadem. Neni mozné, aby darovy subjekt nebo
spravce dané mohl ovlivnit, kterou konkrétni danovou povinnost na daném osobnim
danovém tuctu hodla danovy subjekt uhradit. Danovy subjekt muze urcit toliko osobni
danovy ucet, respektive konkrétni druh dané, na ktery bude svou platbu sméfovat (§ 164
odst. 1 danového radu). Automatizovany danovy informacni systém odvozuje identifikaci
danovéeho subjektu ze zadaného variabilniho symbolu platby. Spravce dané s kazdou platbou
dané zachazi stejnym zptsobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Pravni Gprava obsazena
v § 1937 oblanského zakoniku nema prednost pred Gpravou obsazenou v danovém radu.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Ustni jednéni



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 29 Af 19/2022

Pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2024 obé strany setrvaly na svych tvrzenich. Zalobce v ramci
jednani predlozil Vyjadreni zalobce v ramci tUstniho projednani zaloby 26. 11. 2024.
Pfredmétné vyjadreni vSak na zavérech soudu nic nezménilo. Stran tvrzeni, ze spravce dané
vede u zalobce dariovou exekuci na jim vybrany nedoplatek bez ohledu na existenci jinych
o . v v 4 4 v v v/ 4 vV Vv
nedoplatkt, soud konstatuje, ze tato danova exekuce neni predmétem fizeni, procez nelze
posoudit tvrzenou skutecnost. Pfesto vSak toto tvrzeni nic neméni na skutecnosti, ze postup
spravce dané v nynéjSim tizeni byl spravny.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je postup zalovaného jako spravce dané, ktery pri

zasilani plateb treti osobou tyto pouzil v souladu s § 152 odst. 4 danového radu nejdrive na
’ v 4 4 V/_ Ve*V/ .

splatné danové pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti.

Ve i 4 4 o M v . 4 /4 N4 4
Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 149 odst. 1 danového radu [slpravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanovent dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zinik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich dariovych
sctech.

Podle § 149 odst. 2 danového radu je osobni danovy Gcet veden pro jednotlivé dariové subjekty
oddélené za kaZdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miiZe byt dany drub dané
rozclenén na nékolik asti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové icty.

Podle § 152 odst. 1 danoveého radu se thrada dané na osobnim dariovém #ictu pouzije na sibradu
splatnjch dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatna
dari, b) nedoplatky na p¥islusenstvi dané, ¢) vymdahané nedoplatky na dani, d) vymdhané
nedoplatky na prislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se #hrada dané pouZije nejdiive na splatné dariové
pobledavky s diivéjsim datem splatnosti.

Podle § 159 danového radu se muze proti ukonu spravce dané pri placeni dani, pokud nejde
o rozhodnuti, u néhoz zakon ptipousti podani odvolani, osoba zicastnénd na sprivé dani
uplatnit ndmitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.

Podle § 164 odst. 1 danového radu je danovy subjekt povinen uvést, na kterou dari je platba

urcena, a spravce dané ji na tuto dari prijme.

Podle § 164 odst. 4 daniového radu prijme spravce dané kaZdou platbu dané, i kdyz neni
provedena dariovym subjektem, a zachdzi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dariovy
subjekt.

Podle § 1937 odst. 1 obc¢anského zakoniku neni tfeba souhlasu dluznika, pokud t7eti osoba
plni vétiteli jebo dlub proto, Ze za dlub ruci nebo zdvazek jinak zajistuje. Dle odst. 2 [s]plnénim
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dlubu vstupuje tato osoba do prav véfitele a md pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného plnila.
Pobledivka véritele na ni prechazi vletné prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s pobledavkon
spojenych. Véritel vydd tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pobleddvce a sdéli mu
vse, co je k uplatnéni pohledavky zaporrebi.

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze v pripadé zalobce se jednalo o ¢tyti bezhotovostni
platby poukazané z bankovniho Gétu spole¢nosti GRE-CAR na bankovni Gcet Finanéniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, a které GRE-CAR pozaduje zaevidovat jako Ghrady DPH na
zdaniovaci obdobi dariového subjektu: platba ze dne 4. 12. 2020 za zdarovaci obdobi
fijen 2020, platba ze dne 25. 2. 2021 za zdanovaci obdobi leden 2021, platba ze dne 27. 5.
2021 za zdanovaci obdobi duben 2021 a platba ze dne 26. 8. 2021 za zdanovaci obdobi
Cervenec 2021.

Osobni danovy tcet vedeny dle § 149 odst. 1 daniového fadu predstavuje evidenci poskytujici
prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je zfejmé, zda ma danovy subjekt
k danému okamziku evidovan celkovy nedoplatek ¢i preplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024 & j. 6 Afs 18/2024-39 7). Zalobce pozadoval zaevidovani
plateb od GRE-CAR na thradu danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty. Jak
vyplyva ze zakonnych ustanoveni, thrada dané se na osobnim danovém uc¢tu pouzije na
Ghradu splatnych danovych pohledavek postupné dle skupin - nedoplatky na dani a splatna
dan, nedoplatky na p¥isludenstvi dané. Uhrada dané se pouZije nejdtive na splatné datiové
pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti. Dle zalovaného je tomu tak stejné i pripadé
zaevidovani thrad od jiného danového subjektu na osobni dariovy uéet danového subjektu
s nedoplatkem. Krajsky soud se stran této otazky ztotoznuje s nazorem zalovaného.

Lze prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze poradi thrady dané je stanoveno danovym tradem a
neni tak mozné nijak ovlivnit, kterou konkrétni darlovou povinnost na daném osobnim
danovém tuctu chee danovy subjekt uhradit. Danovym subjektem muze byt urcena toliko
dan (danovy Ucet), na ktery bude platba zaslana (viz § 164 odst. 1 danového radu). Pokud
tedy zalobce uvadi, ze GRE-CAR v popisu zahrnuje zpravu pro prijemce specifikujici, jaka
danova povinnost je touto platbou splnéna, zalovany nemuze plné vyhovét jeho pozadavku.
Nelze tedy tvrdit splnéni pohledavky specifikovanim predmétné danové povinnosti.
Namitka je tak nedavodna.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ye vzhledem k existenci nedoplatkii na osobnim
danovém uctu danoveho subjektu thradu dané pouzil nejdrive na splatné danové pohledavky
s divéj¥im datem splatnosti. Zalovany tak pti evidenci thrad dani postupoval spravné,
pokud platby zaevidoval v souladu s § 152 odst. 4 danového radu na nejstarsi nedoplatek v
den prijeti platby. K tomu je treba pripomenout, ze podle § 164 odst. 4 danového radu
spravce dané zachazi s platbu dané od treti osoby stejnym zptsobem, jako by ji vykonal
danovy subjekt. Vratit platby tomu, kdo ji za dafovy subjekt uhradil, je neptipustné (§ 165
odst. 1). Nelze tak prisvédcit zalobci, ze postup dle § 152 odst. 4 danového radu nebyl
spravny. Nelze rovnéz prisvédCit namitce, ze zalovany nemuze k thradé danového
nedoplatku danovym subjektem a tfeti osobou pristupovat totozné - spravce dané zachazi s
platbou stejnym zptsobem. Tyto namitky tak soud neshledal duvodnymi.

Pokud zalobce uvadi, Ze stézejni je pravni uprava splnéni dluhu za jiného dle § 1937
obc¢anského zakoniku, nelze s tim souhlasit. V oblasti spravy dani je zakladnim procesnim
v . v /. V7 4 v v / / A v 4 v / 4 4
predpisem danovy rad. Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni, ob¢ansky zakonik
neni ve vztahu k danovému fadu predpisem specialnim, procez se pravni tprava obsazena v
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§ 1937 tohoto zakona nepouzije, nebot pred dpravou obsazenou v darfiovém fadu nema
prednost. V souladu s dafiovym radem byla spravné hrazena nejstarsi splatna pohledavka,
v ¢emz nelze shledat rozpor s principy zavazkového prava i pravniho statu, jak se zalobce
domniva. Namitka je nedtivodna.

Lze souhlasit se zalobcem, ze treti osoba mize mit jakykoliv pravni davod k tomu, pro¢
hradi jednu konkrétni pohledavku, avsak pravni Gprava je stanovena jasné a srozumitelné.
Zalovany dale uvadi, e tfeti osobou (spole¢nosti GRE-CAR) nebyl vyuZit institut
zvlastniho zajisténi dané. Platby hrazené GRE-CAR byly hrazeny na Géet dané z pfidané
hodnoty s variabilnim symbolem datiového subjektu. Zalobce se domniva, Ze v pipadé
dobrovolné Ghrady dané za povinny dariovy subjekt neni mozné vyuziti institutu ruceni
ptijemce zdanitelného plnéni a zvlastniho zpusobu zajisténi dané, nebot tyto se vztahuji k
Ghradé dané z jednotlivého plnéni, nikoliv k danové povinnosti za urcité obdobi jako

k celku.

Zalovany ve svém vyjadteni vysvétlil, Ze zikon ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®) v § 109 upravuje ruleni pfijemce zdanitelného plnéni a v § 109a
umoznuje zvlastni zptsob zajisténi dané. Opravnény prijemce, jenz tento zpusob vyuzije, se
povazuje za prijemce plnéni. Platba pfijemce za poskytovatele musi byt radné identifikovana
podle § 109a odst. 2 pism. a) az d) (povinnost uvadét do zpravy pro prijemce potiebné
informace). Pokud ptijemce zaplati dan za poskytovatele bez vyzvani jako rulitele, pouzije
tuto thradu vyhradné na thradu dané poskytovatele za dané plnéni, jak stanovuje § 109a
odst. 1. Zalovany déle zdtraznil, 2¢ GRE-CAR své chovani zménila v nivaznosti na dorudeni
napadeného rozhodnuti zalobci, kde zalovany upozornil, ze platby provadéné zalobcem,
resp. za zalobce treti osobou, nejsou provadény v rezimu § 109a zakona o DPH a teprve
navazné zacaly byt Ghrady uskutectiované touto obchodni spolecnosti provadény podle §
109a zakona o DPH. Vzhledem k uvedenému, kdy nyni spole¢nost GRE-CAR dle
predmétného ustanoveni postupuje a zalovany takovému postupu prisvéd¢il, se nelze
ztotoznit s namitkou zalobce, ze téchto institutl neni mozné vyuzit. I tuto namitku zalobce
tak krajsky soud shledal nedivodnou.

Krajsky soud tak uzavira, ze nelze prisvéd¢it namitce zalobcee, ze zalovany evidoval (eviduje)

4 v / / Vv \4 / M 4 4 i v M 4 i
platby dani na danlovém uétu zalobce v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Namitky
zalobce nebyly vyhodnoceny nespravné a spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
procez nelze hovotit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g ’ / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



