¢.j. 55 Af7/2021- 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

7alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. r. 0., ICO: 27888754,
sidlem Pod Hroby 130, Kolin,

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiovd kancelat s.r.o., ICO
26879441,

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, C. j. 1964/21/5300-22442-712448,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (platebni vymér na
dan z pridané hodnoty) Financniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
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ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2899299/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym
byla vymeérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi kvéten 2016 ve
vysi 3 188 595 K¢. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®) pti dodani zbozi
(surového repkového oleje) do jiného ¢lenského statu pro odbératele DAMIAN GIERA
INVEST (dale jen ,DAMIAN GIERA“), NEXT THEORY SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (d4le jen ,NEXT THEORY a LARSON CAPITAL
SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,LARSON
CAPITAL®), konkrétné podminku dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
¢lenském state.

Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namitla, Ze ji bylo napadené rozhodnuti doru¢eno po uplynuti Ihity pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2016. Podle zpravy o danové kontrole mély na
béh lhuty vliv zahajeni danové kontroly dne 21. 7. 2016, mezinarodni dozadani v trvani od
1.9. 2016 do 5. 1. 2017 a oznimen platebniho vyméru dne 21. 5. 2019. Zalobkyné ma proto
za to, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 26. 11. 2020, pfi¢emz napadené rozhodnuti
ji bylo doruceno az dne 19. 1. 2021.

Zalobkyné dile namita, Ze pfedlozenymi kupnimi smlouvami, mezinirodnimi nikladnimi
listy (dale jen ,CMR listy®), dodacimi listy, bankovnimi vypisy, prohlasenimi potizovatele
zbozi a vyslechy svédkt prokazala splnéni vsech podminek § 64 zakona o DPH, vcetné
skute¢ného dodani zbozi deklarovanym dodavatelam DAMIAN GIERA, NEXT THEORY
a LARSON CAPITAL.

Podle zalobkyné Zalovany neunesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), nebot
neprokazal existenci skuteCnosti, které by zpochybnily jeji tvrzeni a ji predlozené (i
navrzené dukazni prostredky.

Zalobkyné vytyki Zalovanému, e porusil zisadu volného hodnoceni dikazd, nebot
predlozené dikazni prostfredky, predevsim CMR listy, hodnotil formalisticky a zohlednil
pouze dukazy svédcici v jeji neprospéch a nékteré dikazni prostredky (bankovni vypisy,
dodact listy, kupni smlouvy) upozadil. Argumentuje, ze 1 kdyz byl otisk razitka a podpis
deklarovanych odbérateld na CMR listech umistén pod polozku ¢. 24, potvrzuje ptijeti
zbozi. Skute¢nosti uvedené na CMR listech nesvédci o tom, ze by CMR listy nebyly fadné
vypltiovany ¢i byly vnitfné rozporné. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42, povazuje za neptiléhavy,
nebot v tomto ptipadé byla prokazana preprava do jiného ¢lenského statu a na CMR listech
nechybélo potvrzeni o prevzeti zbozi.

To, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahraniénim obchodé béznou
praxi, zejména pokud je kupujici pouze obchodnikem, jak dokladaji vyslechy svédka R. H.
a W. P. Darlové organy nerozporovaly, ze doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na deklarované odbératele. Polské doklady si zalobkyné uchovavala jako dalsi dikaz
o tom, ze zbozi bylo skutecné prepraveno na izemi jiného ¢lenského statu. Vazni listek je
dokladem o vysledku vazeni, nikoliv o pfedani a prevzeti zbozi. Vypovéd svédka P.
vysvétluje, pro¢ bylo zbozi vazeno u jiné spole¢nosti.
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Zalobkyni neni mozné klast k tizi, ze neuvedla vazbu k jinym spole¢nostem uvedenym na

CMR listech, nebot neni povinna uvadét skutecnosti tykajici se subjektl, s nimiz

neuskutecnovala zadna zdanitelna plnéni. Nelze po ni pozadovat, aby prokazovala
v . /. . LSRN 4 . ~ v ’ v / v/ ’

skutecnosti, které jsou mimo jeji sféru vlivu. Zalobkyné navic v danovém tizeni navrhla, aby

byla ovérena existence smluvniho vztahu mezi deklarovanymi odbérateli a dalSimi
v i / M \4 v 4 4 4 v /

spolecnostmi uvedenymi na dokladech, coz dariové organy nezakonné odmitly.

Zalobkyné té2 namit, e ji datiové orginy neopravnéné kladly ktiZi, e deklarovani
odbératelé neplnili své danové povinnosti a nekomunikovali se svym spravcem dané. Tyto
skutednosti nejsou podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od dané a zalobkyné je
nemohla ovéfit. To, ze dozadana finanéni sprava nemuze ovéftit urcitou skutecnost, samo o
sobé necini dukazy predlozené zalobkyni nevérohodnymi.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze z dodacich listt nelze mit za prokazane,
kdy, kde a kym byly fakticky potvrzeny. Dodaci listy opatrené razitkem a podpisem
prokazuji dodani zbozi. Z CMR lista lze dovodit, kdy a kde se tak stalo. Take zaplaceni
kupni ceny prokazuje, kdo byl skuteénym potizovatelem zbozi, a bankovni vypisy jsou
proto relevantnimi dikazy. Zalobkyné vysvétlila, pro¢ v ptipadé dodavek pro DAMIAN
GIERA a NEXT THEORY byla thrada provedena z bankovniho uctu s oznalenim
AKCENTA CZ, a spravce dané to nerozporoval. AKCENTA CZ umoziiuje provadét
okamzité platby v cizi méné. Pouziti této platebni metody koresponduje s ujednanim
v kupni smlouvé, podle néhoz byl kupujici povinen zaplatit kupni cenu pred vykladkou, a
s vypovédmi svédkd, podle nichz pred slozenim zbozi provedl odbératel kontrolu kvality a
na zakladé toho proved] platbu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, jak zalovany hodnotil prohlaseni potizovatelt zbozi.

Namita, ze vytykané formalni nesrovnalosti nejsou podstatné pro posouzenti, zda bylo zbozi

pro uvedeného odbératele dodano do jiného ¢lenskeho statu. Prohlaseni vychazi z obecného

vzoru, a proto jsou nékteré casti obecného charakteru. Dle zalobkyné prokazuji, kdo byl
Ve v </ v/ __+ 1o ’. v

porizovatelem, a plné koresponduji s dalsimi dukaznimi prostredky.

Zalobkyné namit4, Ze Zalovany dovozoval pochybnosti té% z adresy Przemyslowa 18,
Knuréw uvedené v prohlaSeni. Zalobkyné viak v odvolani poukazala na vyslech svédka R.
H., ktery uvedl, ze na této adrese byl osobné a zbozi se tam prelilo do nadrze. Na této adrese
je sidlo spolecnosti, ktera poskytuje sluzby spojené se skladovanim ftepkového oleje.
Obdobné 1ze nahlizet na adresu mista vykladky v Lubrze, kterou jako misto vykladky
oznadil i svédek O. Zalobkyné v odvolani zpochybriovala zdroj, z néhoz vychazel spravce
dané, Zalovany vsak na jeji namitku nereagoval. Spravce dané odmitl provést dikaz GPS
lokacemi, které nabidl svédek R. H. pfi svém vyslechu.

Zalobkyné odmit4 hodnoceni zalovaného, Ze svédecké vypovédi J. O. a W. P. k obchodnim
transakcim s DAMIAN GIERA a NEXT THEORY neprokazuji, komu bylo zbozi dodano.
M4 za to, ze zalovany vypovédi nehodnotil objektivné. Vyzdvihoval skutecnosti, které
svédci neuvedli nebo uvedli pouze obecné a nékteré Casti dezinterpretoval. Po svédcich nelze

pozadovat, aby si delsi dobu pamatovali detailni informace. Dale zalobkyné poukazuje na
vypoved svédka R. H., dispecera, ridiCe a zaméstnance prepravce TRANSPORTSTAV s.r.0.

Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné nevyplyva, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji
dobré viry. Tu je podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos
(dale jen ,rozsudek Teleos*) na misté zkoumat az v ptipadé, ze se dikazy ukazi nepravdivé.
To spravce dané ani Zalovany neprokézali. Zalobkyné nikdy neméla pochyb o tom, e zboi
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bylo dodano deklarovanym odbératelim. Pokud zalovany neptedesttel jinou skutkovou
verzi dodani zbozi, bylo dle zalobkyné zkoumani jeji dobré viry bezpredmétné.

Zalobkyné také namita, ze zalovany radné nevyporadal jeji odvolaci namitky.

Zalobkyné té% nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze v situaci, kdy podle Zalovaného
neprokazala dodani deklarovanému platci, je tfeba povazovat takové dodani zbozi za
tuzemskeé zdanitelné plnéni podléhajici dani. Danové organy nezpochybriuji, ze zbozi bylo
v .. / v 4 /4 \4 v *Vv._/ v M . 4

prepraveno do jiného dlenského statu a ze preshranicni preprava je spojena s dodavkou

v v v 4 4 i i 4 v V7/e A4
uskutecnénou zalobkyni. Za takové situace byly povinny prokazat, ze pfijemcem zbozi
nebyla osoba povinna k dani, coz se nestalo. Zalobkyné dale argumentuje, ze pozadavek §
64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté, je podle judikatury Soudniho dvora v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES o
spolecném systému DPH, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®).
Podstatné je splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skute¢nost, zda
porizujici osoba splni formalni podminku spocivajici v registraci k DPH. Skute¢nost, ze
zbozi potidily osoby povinné k dani, vyplyva dle zalobkyné iz charakteru dodavaného
zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek
tun.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze nedolo k prekluzi prava vymétit datt. Na béh lhéty mélo vliv zahjeni
danové kontroly dne 21. 7. 2016. Dnem nasledujicim zacala bézet nova trileta lhuta pro
vyméreni dané. Lhuta nebézela ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé
dani do dne obdrzeni odpovédi, tedy od 2. 9. 2016 do 23. 3. 2017. Konec puvodni lhaty by
ptipadl na 10. 2. 2020, nicméné jeji béh ovlivnilo oznameni platebniho vyméru zalobkyni
dne 22. 5. 2019. Tim se lhata pro stanoveni dané prodlouzila o rok do 10. 2. 2021. Napadené
rozhodnuti tak bylo zalobkyni doruceno v zakonneé lhate.

Zalovany zastava nazor, ze spravce dané vyjadril kvalifikovanym zpusobem pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a
tudiz unesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Soucasné tim na
zalobkyni prenesl dukazni bremeno k vyvraceni zjisténych pochybnosti. Stran pochybnosti
4 / 4 o v 4 / 4 4 4 v 4 A 4 v
zalovany odkazal na oduvodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti, v niz spravce dané popsal
. /4 **V_V 4 M v \2 / *eV_V 4 . 4 4

zejména zjiSténé nesrovnalosti v predlozenych dokladech a zjisténi z mezinarodnich
dozadani. Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které mohou prokazat,
ze k dodani zbozi do jiného Clenského statu deklarovanému odbérateli skuteéné doslo, nebot
dtikazni bfemeno lezelo na ni. Zalovany nebyl povinen prokazovat, ze zbozi bylo dodano
vijiném Clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo
predmétem dané pfi potizeni.

Zalovany povazuje za stézejni, ze zalobkyné nepredlozila dostate¢né podklady, které by
vyvratily pochybnosti a prokazaly tvrzené skutecnosti, a neunesla tedy své dikazni
bremeno. Predlozena prohlaseni dle § 64 odst. 5 zikona o DPH byla shledana

v ;. o .17 ’q. . . ,
nevérohodnymi, a proto nebyla zptsobila rozptylit pochybnosti. Nesrovnalosti se netykaly
/ v ’ ’ /e v o7 . . v 7

nepodstatnych skute¢nosti. Bankovni vypisy predstavuji pouze deklaraci toku finanénich
prostredki a nejsou samy o sobé za soucasné existence nevyvracenych pochybnosti schopny
prokazat splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH. Zalobkyné mylné dovozuje, ze ji
zalovany kladl k tizi, ze nedolozila vazby mezi subjekty uvedenymi na CMR listech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



19.

20.

21.

22.

23.

5 55 Af 7/2021

Zalovany nerozsitoval jeji dikazni bfemeno a nepozadoval, aby prokazala skutecnosti mimo
stéru jejiho vlivu. Bylo po ni pozadovano, aby prokazala deklarovaného odbératele, tedy
osobu, s niz méla primo obchodovat.

Dobra vira byla spravné posuzovana, protoze CMR listy vykazovaly nesrovnalosti. Pokud
si zalobkyné byla védoma, ze na CMR listech a dalSich dokladech jsou uvedeny jiné subjekty,
méla si minimalné zajistit dal$i informace stran skute¢ného odbératele a mist dodavek a po
svych odbératelich pozadovat prislusna vysvétleni. Otazka dobré viry a uneseni dikazniho
bremene byly divodem, pro¢ spravce dané pozadoval vysvétleni nesrovnalosti na CMR
listech a v tvrzenich zalobkyné.

K namitce, ze je v zahraniénim obchodé béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
provozovna odbératele, zalovany zduraznuje, ze i z uvedeného duvodu byla zalobkyné
povinna zajistit si dostatek dikaznich prostredki k dolozeni splnéni podminek pro
osvobozeni od dané a nemohla se spokojit s doklady, které vykazuji nesrovnalosti a na
kterych figuruji jiné subjekty. Zalovany nezpochybiiuje, Ze béhem jednoho pohybu zboi
do jiného ¢lenského statu muze dojit k nékolika dodanim mezi raznymi subjekty, nebot
prevod vlastnického prava je mo¥ny i bez fyzického prevzeti zboZi kupujicim. Zalobkyné
vSak prehlizi, ze aby ji mohl byt uznan narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do
jiného clenského statu, musi byt splnény kumulativné tti hmotnépravni podminky, jejichz
splnéni neprokazala, nebot nedolozila, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbérateltm,
tedy osobé registrované k dani v jiném ¢lenském state.

Zalovany nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze zohlednoval pouze vybrané dukazni
prostredky. Danové organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Zabyvaly se vSemi dukazy, posoudily je samostatné i ve vzajemné souvislosti a nasledné z
. Ve . ro 7 v / Y " v v v . .

nich uclinily adekvatni a pfezkoumatelné zavéry. Zalobkyné v zalobé polemizuje
s hodnocenim dtkazi a predklada vlastni verzi hodnoceni, nicméné neodstranila zjisténé
pochybnosti. Zalobkyné vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze svédeckych vypovedi,
kterymi argumentuje ve sviij prospéch, a nékteré zavéry spekulativné domysli. Zalovany

y ) J ) Prosp Y Sp y y
trva na tom, ze svédeckeé vypovédi neprokazaly, komu bylo zbozi konkrétné dodano v jinéem
¢lenském staté.

S namitkou zalobkyné, ze spravce dané neovéril vztahy odbératelt zalobkyné a subjektt na
CMR listech, se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dukazni bfemeno lezelo na
zalobkyni. Mezistatni vyména informaci nebyla zavedena proto, aby umoznila danovym
subjektim ziskat dodate¢né dikazy, které si mély samy dtive zajistit, a dolozit splnéni
podminek pro osvobozeni. Mezinarodni dozadani byla provedena ve vztahu k
deklarovanym odbératelaim a jejich vysledky pochybnosti prohloubily. Zalobkyni
navrhovany postup by je odstranil jen sté#i. Zalovany doplnil, %e Zalobkyné v odvolacim
fizeni nepozadovala, aby zalovany ovéril obchodni smluvni vztahy odbératelt zalobkyné a
subjektt na CMR listech. Ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi to pozadovala pro
ptipad, Ze spravce dané setrva na nazoru, ze pro posouzeni naplnéni podminek dle § 64
zakona o DPH jsou skute¢nosti ohledné jinych subjektd uvedenych na dokladech podstatné.
Spravce dané vsak k takovému zavéru nedospél.

Dobrou viru datiového subjektu je tfeba pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani
zbozi do jiného C(lenského statu zkoumat vzdy, i kdyz nebylo prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek. Jde o ochranu danovych subjektt. Zavér o tom, ze zalobkyné
v dobré vife nebyla, Zalovany zddvodnil v napadeném rozhodnuti. Samotné provéfeni
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deklarovaného odbératele v systému VIES nezaklada dobrou viru ohledné skutecnosti, ze
zbo#i bylo deklarovanému odbérateli skute¢né dodano. Zalobkyné nedolozila doklady
opraviiyjici osoby, se kterymi jednala, jednat za deklarované odbératele a akceptovala
doklady, na nichz se nachazely subjekty odlisné od deklarovanych odbérateld, ktefi nebyli
zavedenymi hraci na trhu. Navic obchodovala s rizikovou komoditou, u niz lze ocekavat
Vys$$i miru opatrnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona o
DPH, nelze povazovat v dokladech vykazané dodani zbozi deklarovanym odbératelum za
plnéni, na které se vztahuje osvobozeni od DPH. Ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH se
jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, a proto je nutné z téchto plnéni odvést dar na vystupu.
Tento zavér podporuje judikatura NSS, zejména rozsudky ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, a ze dne 12. 1. 2017, & j. 9 Afs 48/2016-92. Zalovany té% argumentuje, e
podminka dodani zbozi osobé registrované k dani neni v rozporu se smérnici o DPH.

Replika zalobkyné

Zalobkyné se s zalovanym neshoduje v délce doby, po kterou nebéZela lhtita pro stanoveni
dané z duvodu mezinarodni vymeény informaci podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu.
Ve zpravé o daniové kontrole ani v napadeném rozhodnuti neni zminéna odpovéd polského
spravce dané ¢.j. 1595447/17/2113-60561-201145 dorucena 23.3.2017. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany o toto mezinarodni dozadani doplioval dokazovani.
Zalobkyné nebyla o takovém postupu vyrozuména ve smyslu § 115 odst. 2 datiového ¥adu.
Lhuta pro stanoveni dané proto nebézela pouze do 5. 1. 2017, nikoli az do 23. 3. 2017.
Zalovany na zmitovanou odpovéd’ odkazuje &isté Glelové, nebot ji pfedtim nehodnotil.
Lhata pro stanoveni dané tedy marné uplynula.

Zalobkyné trva na tom, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat skutecny stav véci odlisny
od deklarovaného, pokud dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu preklasifikoval na dodani
tuzemskeé. Z tohoto pohledu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné zd@raznila, Ze prohladeni podle § 64 odst. 5 zakona o DPH doklad4, komu bylo
zbozi dodano, a zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné jeho nevérohodnosti.
Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ye nerozsifoval jeji dikazni b¥emeno nad
ramec zakona, nebot ji soucasné vytyka, ze neuvedla konkrétni vztah cizich subjektti na
dokladech k posuzovanym transakcim. Argumentace zalovaného je tak rozporuplna.

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany tcelové vytrhavé z kontextu jednotlivé pasiZe svédeckych
vypoveédi a dezinterpretuje je na podporu svych zavéra. Z vypovédi J. O. zalovany uvadi jen
to, ze svédek odbératele nezastupoval, nepotizoval a nepodepisoval zadné dokumenty a
nebyl pfitomen nakladky ani vykladky. Pomiji, Ze z vypovédi vyplynulo, ze se svédci museli
Glastnit kazdé jednotlivé dodavky zbozi, nebof detailné popsali jejich pribéh,
a komunikovali napfiklad ohledné ptepravy.

Jelikoz zalovany dostate¢né nezohlednil dikazni prosttedky, neobstoji zavér, ze zalobkyné
nebyla v dobré vife. Zalovany ignoruje vyjadieni jednatele Yalobkyné na jednani dne
23. 6. 2016 ke zpusobu obchodovani zalobkyné a zavedenym opatfenim, kdy uvedl, ze
z divodu obezfetnosti pozaduje zaplaceni zbozi pred vykladkou. Také nereflektuje
vyjadreni svédka P., ktery uvedl, ze provéroval, zda ,firma md normalni bazi, kde jsou tanky
a (1 je majitelem tankii nebo je jen pronajima®, ani vypovéd svédka O., ktery vypovédél, ze pro
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zalobkyni zajistoval od clent statutarnich organu odbératelt vynatek z KRS, doklad o
bezdluznosti a vypis z VIES.

Duplika zalovaného

Zalovany v reakci na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.2.2022,
¢.j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci zalobkyné argumentoval, ze nelze aplikovat zavéry
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o.
(dale jen ,rozsudek Kemwater) pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a tedy ani zavéry rozsudku NSS ze dne
4.2.2022, &.j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen ,rozsudek
Vymétalik®). K tomu poukazal na judikaturu Soudniho dvora a NSS tykajici se osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi do jiného clenskeho statu.

Triplika zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s nizorem %alovaného, Ze nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku
Kemwater a rozsudku Vymeéralik. V ném NSS konstatoval, ze si lze jen stézi predstavit, ze by
odbératelé nebyli platci dané, pokud byl repkovy olej doru¢ovan do rafinérii v dodavkach
presahujicich desitky tun. Dodavky zalobkyné byly v objemu stovek tun, proto je poridily
osoby povinné k dani. Podle judikatury Soudniho dvora lze narok na osvobozeni odeptit,
jen pokud je dodavatel zapojen do danového podvodu a pokud o ném mohl védét.
V posuzované véci se o takovy ptipad nejedna. Zalobkyné téZ nesouhlasi se zptisobem, jim?
zalovany posuzoval jeji dobrou viru. Namitla take, ze ji danové organy nedaly moznost se
vyjadfit k tomu, ze neni v dobré vire.

Prvni rozsudek krajského soudu a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 5. 2022, ¢ j. 55 Af 7/2021-70, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud neshledal, ze by doslo ke
stanoveni dané po uplynuti prekluzivai lhuty. Soud se téz neztotoznil s zalobkyni, ze
predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi dodala skutecné deklarovanym odbératelim.
Zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a vedla k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni, ktera ho
neunesla. Soud nicméné na zakladé zavéra rozsudku Kemwater a rozsudku Vymeétalik shledal,
ze spravce dané a zalovany vysli z nespravného pravniho nazoru, ze pro splnéni podminek
pro osvobozeni pfi dodani do jiného clenského statu je nutné prokazat dodani plnéni
konkrétnimu deklarovanému odbérateli. Postadi, 1ze-li z okolnosti s jistotou dovodit, ze
zbozi bylo dodano osobé povinné k dani v jiném ¢lenském staté. Otazkou, zda nejsou s
ohledem na skutkové okolnosti k dispozici idaje potiebné k ovéreni toho, zda mél odbératel
postaveni platce dané, se danové organy nezabyvaly. Tuto otazku bylo dle soudu tteba
zkoumat primarné v fizeni pred danovymi organy, v némz by méla byt zalobkyné vyzvana,
aby se k témto okolnostem vyjadtila a ptipadné navrhla dikazy.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 3 Afs 148/2022-103 (dale téz
»zrusujici rozsudek®), zrusil uvedeny rozsudek zdejs$iho soudu a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni. Vylozil, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, C-676/22, B2 Energy s.r.o. (dale
jen yrozsudek B2 Energy“) vztahl moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni platce
DPH pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky osvobozeni od
dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné k dani.
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V pripadé, kdy dariovy subjekt po celé darové fizeni a nasledné 1 v soudnim fizeni trva na
tom, ze plnéni dodal deklarovanym odbératelim, vSak neni treba, aby danové organy znovu
posuzovaly uplatnény narok na osvobozeni od DPH optikou zavéra rozsudku B2 Energy.
Tento rozsudek nelze Cist tak, ze by mél pausilné ovlivnit vysledek vsech fizeni o
osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu. Nelze z néj téz dovodit, ze by
danovy subjekt mohl bez jakékoli indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc do
danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud existuji skutkové indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat
sporna plnéni, a ze tento jiny (alternativni) odbératel byl povinny k dani. Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze i skutecnost, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla
uvedena na danovém dokladu, musi prokazovat darnovy subjekt. Neuneseni dikazniho
bremene postacuje k odepfeni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze odbératel v postaveni platce DPH jisté nebyl.

Z rozsudku B2 Energy vyplyva pouze to, ze jakmile ma danovy organ k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze skute¢ny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné
k dani, nemaze nadale trvat na tom, aby to prokazoval danovy subjekt. Neni bez dalsiho
divodem pro vraceni véci do danovéeho fizeni, pokud v dobé vedeni daniového tizeni danové
organy nepripoustély, ze by danovy subjekt mohl prokazat, ze zbozi bylo dodano jinému
nez deklarovanému odbérateli v postaveni osoby povinné k dani, a tudiz ho nevyzvaly, aby
tvrdil a dokazoval skutecnosti timto smérem. Pouze pokud existuji skutkové indicie
nasvédcujici, ze tomu tak bylo a ze odbératel mohl mit postaveni osoby povinné k dani,
postadi, pokud alespon v soudnim fizeni danovy subjekt takové skutecnosti uvedl.

Nejvyssi spravai soud poukazal téz na rozsudky ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115
a . j. 1 Afs 53/2023-76, podle nichz se rozsudky Soudntho dvora ve véci Kemwater a B2
Energy ve vécech zalobkyné nepouziji, nebot danové organy nemély k dispozici indicie,
respektive Udaje potfebné k ovéreni, ze skutecny odbératel danového subjektu mél postaveni
osoby povinné k dani.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze skutkové indicie poukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného odbératele ani v tomto pripadé ze spisu nevyplyvaji. Bylo tedy na zalobkyni,
aby uvedla skutecnosti svéddici o dodani zbozi jinému nez deklarovanému odbérateli, ktery
by mél postaveni osoby povinné k dani, coz neudinila. Po celé danové i soudni rizeni trvala
na tom, ze prokazala dodani fepkového oleje deklarovanym odbératelim, a sviij postoj
nezmeénila ani v navaznosti na rozsudek B2 Energy. Nikdy nepfipustila, ze by jakékoli tfeti
subjekty mohly byt odbérateli komodity. Sice trvala na tom, ze spravni spis dostate¢né
indicie obsahuje, vyslovné vSak poukazala pouze na mnozstvi a vysokou hodnotu plnéni.
Samotna vysoka hodnota plnéni ¢i jeho mnozstvi ale nutné nemusi znamenat, ze dodala
sporna plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za
dtikazni situace nynéjsi véci, kdy zalovany divodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz
by zalobkyné tvrdila dodani jinému odbérateli ¢i odbératelim, nelze pausalné dovodit, ze
zbozi bylo dodano ,néjakému® platci DPH. Ani v piipadé dodani fepkového oleje ve vétsich
objemech nelze « priori dovozovat jeho dodani osobé registrované k dani.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze zalobkyné méla prokazat, ze odbératel byl osobou
. . X v 7 ’ / / v/ v /

povinnou k dani. Pouze za vyjimecnych okolnosti, které v daném pripadé nenastaly, neni

Vv 4 4 4 . 4 4 4

treba prokazat konkrétni subjekt v takovém postaveni. Nelze pozadovat, aby tyto

skutednosti spravce dané vyhledaval za dafiovy subjekt. Nelze pripustit, aby daniové subjekty

své naroky uplatniovaly ,alibisticky® podle toho, jak se bude fizeni vyvijet, a k jakému zavéru
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soudy (resp. datiové organy) dospéji. Zalobkyné nemtze tvrdit a prokazovat, %e dodala zboZi
deklarovanym odbératelum, a zaroven pozadovat, aby v pfipadé, ze by podle soudu neunesla
své dukazni bfemeno ohledné dodani deklarovanym odbératelim, byla véc posuzovana
optikou rozsudkt Soudniho dvora ve véci Kemwater a B2 Energy a rozsudku Vymeétalik.
Trva-li darfiovy subjekt soucasné na vice skutkovych verzich svého pfipadu, které jsou
vzajemné nesluditelné, snizuje vérohodnost obou (vsech) téchto verzi. Nejvyssi spravai soud
shrnul, Ze danové organy nemély k dispozici alespon indicie svéddici tomu, ze odbératelé
alobkyné byli v jiném ¢lenském staté osobami povinnymi k DPH. Zalobkyné byla povinna
tvrdit a prokazat, ze takové postaveni méli, coz vsak v fizeni pred dafiovymi organy ani pred
krajskym soudem necinila.

Dal$i fizeni pfed krajskym soudem

Pti jednani soudu dne 19. 11. 2024 zalobkyné zduraznila, ze v dobé, kdy bylo vedeno danové
fizeni a podana zaloba, znamenalo neprokazani dodani deklarovanym odbératelim procesni
neuspéch. Poukazala na vyvoj judikatury a zavéry rozsudku B2 Energy. Z néj vyplyva, ze
prokazani dodani deklarovanym odbératelim neni nezbytné, stali prokazat alternativniho
skuteéného odbératele, ktery vyplyva z indicii ve spisu. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem
NSS, ze zde nejsou indicie svédcici o alternativnich odbératelich. K tomu odkazala na
vyjadreni k judikaturnimu vyvoji, které predlozila v fizeni pred NSS. Je presvédcena, ze
pravni nazor vysloveny NSS ve zrusujicim rozsudku je v rozporu se zavéry rozsudku B2
Energy, zejména body 36 a 38, a krajsky soud by se jim proto nemél ridit. K tomu poukazala
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-537/22, Global Ink Trade (dale jen
,rozsudek Global Ink Trade®). Zalobkyné dodala, %e nyni jiZ netrva na tom, e zbo#i bylo
dodano deklarovanym odbératelam. Ve svétle rozsudku B2 Energy tvrdi, ze dokumenty
v dafiovém spise poskytovaly dostate¢né indicie. Poukazuje téz na zavéry rozsudku NSS ze
dne 13.6.2024, ¢.j.7 Afs238/2021-73 (dale jen ,rozsudek ¢.j.7 Afs238/2021-73).
Napadené rozhodnuti i zprava o danové kontrole obsahuji mnoho nesrovnalosti, které vedly
k neprokazani skutecného dodani deklarovanym odbératelim. Dle nazoru zalobkyné
mohou tyto nesrovnalosti odpovidat potrebnym indiciim na zakladé rozsudku B2 Energy.
V pripadé deklarovaného odbératele DAMIAN GIERA se nabizi skutecny odbératel
WEGA Sp.zo.o. (dile jen ,WEGA®), nebot dle bodu 28 napadeného rozhodnuti je
napriklad na polskych dokladech kwir wagowy uvedeno, ze zbozi obdrzel tento subjekt.
Také sveédek H. vypovédél, ze dopravce dopravoval zbozi do mésta Knurow spolecnosti
WEGA. Také u deklarovaného odbératele NEXT THEORY jsou indicie na spole¢nost
WEGA. Naptiklad podle bodu 56 napadeného rozhodnuti polské vazni listky a nékteré
CMR listy uvadi spole¢nost WEGA jako potizovatele, pri¢emz svédek H. potvrdil, Ze zbozi
bylo pfepravovano do Knurowa. V pfipadé deklarovaného odbératele LARSON CAPITAL
jsou na CMR listech uvedeny LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia Biodiesel S.A.
(dale jen ,LOGISTYK®) nebo Wratislavia - BIO Sp. z. o.0. (dale jen ,,Wratislavia - BIO®).
Ze spisu tedy plynou indicie, ze tepkovy olej kondil v koncernu spoleénosti Wratislavia
Biodiesel, u spolenosti uvedenych na CMR listech a vaznich listcich, coz je uvedeno v bodu
77 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je proto presvédéena, e datiovy spis obsahoval
indicie o skuteénych odbératelich.

Zalovany poukazal na zavéry zrudujictho rozsudku, v némz se NSS zabyval tim, zda jsou
v darfiovém spise indicie svédéici o dodani zbozi alternativnim odbératelim, a zavazal krajsky
’ 4 4 \4 v / 4 J .. v a4 v . v
soud pravnim nazorem, ze danové organy takové indicie nemély. NSS téz vysvétlil, v cem
se nyni posuzovany pripad lisi od véci reSené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 238/2021-73. Poukaz
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zalobkyné na rozsudek Global Ink Trade nepovazuje zalovana za priléhavy. Argumentaci
zalobkyné timto rozsudkem odmitl Krajsky soud v Praze v rozsudku ve véci vedené pod sp.
zn 54 Af 13/2021. K poukazu zalobkyné na nesrovnalosti, v nichz nyni spatfuje indicie o
alternativnich odbératelich, zalovany zdtraznuje, ze, jak plyne z rozsudku NSS, zde indicie
plynouci z danového spisu nejsou. Pokud jde o zalobkyni zminénou spolecnost WEGA,
z jinych fizeni vyplynulo, ze se mélo jednat pouze o skladovatele. Kdyz byla zalobkyné
v dafiovém fizeni v navaznosti na zjisténé nesrovnalosti dotazovana na jiné spole¢nosti, nic
o nich nevédéla, nebo jim pfisoudila jiné postaveni.

Soud neprovadél dokazovani. Zalobkyné v zalobé oznatila jako dikaz dafiovy spis a
napadené rozhodnuti, které je jeho soudasti, stejné jako listiny, na které poukazala pri
jednani soudu (CMR listy a polské doklady). Spravnim spisem ani listinami v ném

zalozenymi v$ak soud dokazovani neprovadi, zjejich obsahu bez dalsiho vychazi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel ptiprezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového apravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 v v v 4 4 / 4 4 4 ./ v /
véta prvni s. t. s.). Soucasné soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve
vV o7 7 v v v ’ ’ v . .. v
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy ze danové organy nemély k dispozici alespon
indicie svédéici o tom, ze odbératelé zalobkyné byli v jiném clenském staté povinni k DPH,
a zalobkyné proto byla povinna tvrdit a prokazat, ze takove postaveni méli, coz vsak
v -
nedinila.

Posouzeni zaloby soudem

Stanoveni dané po uplynuti [hity

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu k této otazce soud neshledal divod odchylit
se od zavéru vysloveného v rozsudku ¢. j. 55 Af 7/2021-70.

Zalobkyné se s Yalovanym neshoduje v délce doby, po kterou lhiita pro stanoveni dané
nebézela z davodu mezinarodni vymeény informaci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daniového
radu. Ve véci je sporné, zda bézela lhiita pro stanoveni dané od 6. 1. 2017 do 23. 3. 2017,
nebot podle Zalobkyné ve zpravé o datiové kontrole ani v napadeném rozhodnuti neni
uvedena odpovéd polského spravce dané tykajici se NEXT THEORY, ¢ .
1595447/17/2113-60561-201145, dorulena dne 23. 3. 2017. Z napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by zalovany o tuto odpovéd’ doplnoval dokazovani, nebot zalobkyné o tom
nebyla vyrozuména ve smyslu § 115 odst. 2 datiového tadu. Z téchto divodt povazuje tuto
odpovéd za tcelovou.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.
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Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pted uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v daneé véci.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze ji bylo napadené rozhodnuti dorudeno az po
uplynuti lhaty ke stanoveni dané, resp. ze nedoslo ke staveni lhuty do obdrzeni odpovédi na
mezinarodni dozadani ¢. j. 1595447/17/2113-60561-201145 dne 23. 3. 2017 tykajici se NEXT
THEORY.

Zalobkyni byly jiz pfi nahliZeni do spisu dne 21. 9. 2018 predloZeny Zadosti a odpovédi na
mezinarodni dozadani. Ve vztahu k NEXT THEORY ji byla predlozena téz odpoveéd ze
dne 5. 1. 2017, ¢.j. 20495/17/2113-60561-205409, a odpoved’ C. j. 1595447/17/2113-60561-
205409, oznacena jako Uplna odpovéd’, kterou spravce dané obdrzel a zatadil do spisu dne
31. 3. 2017.

V odpoveédi polského spravce dané ze dne 5. 1. 2017 bylo ¢eskému spravci dané sdéleno, ze
spolecnosti NEXT THEORY byla zaslana vyzva na registrovanou adresu, na které se

7 7 . ’ / IV« v . /v . ’ . v . e .
nachazi ,virtualni kancelar®. Spolecnost se nicméné nedostavila ke spravci dané ani jej
nekontaktovala. Z dostupnych informaci bylo zjisténo, ze nepodala souhrnné hlaseni za
fesené obdobi avdanovych ptriznanich za druhé ¢rvrtleti 2016 nedeklarovala zadné

v *v._/ 4 / *V_V v v i

preshranini transakce. Byla zaslana vyzva na adresu bydlisté predsedy spoleénosti J. F.
Polsky spravce dané uzavrel, ze veskeré informace budou zaslany ceskému spravei pote,
co obdrzi dokumenty od spole¢nosti.

Z obsahu této odpovedi vyplyva, ze ji polsky spravce dané nepovazoval za kompletni a mél
v umyslu ¢eskému spravci dané jesté informace doplnit. To uéinil dne 23. 3. 2017 v odpovédi
evidované pod C. j. 1595447/17/2113-60561-205409, oznacené Ceskym spravcem dané jako
Uplna odpovéd. V ni uvedl, ze v dusledku nekontaktnosti spolecnosti neni schopen
poskytnout odpovédi na kladené otazky. Zopakoval, ze prestoze byla spolecnosti NEXT
THEORY zaslana vyzva, ktera byla v misté ,virtualni kancelafe® prevzata, ke spravci dané
se platce nedostavil, ani jej nekontaktoval. Doplnil, Ze vyzva adresovana ]J. F. nebyla
prevzata. Zopakoval, Ze z dostupnych informaci bylo zjiSténo, ze NEXT THEORY
nepodala souhrnné hlaseni za fesené obdobi a v datiovych ptiznanich nedeklarovala zadné
preshranicni transakce. Odpovédi polského spravce dané na zadost odeslanou dne 2. 9. 2016
na sebe navazuji, o ¢emz svéddi skutednost, ze v odpovédi ze dne 5. 1. 2017 polsky spravce
dané uvedl, Ze zaslal vyzvu J. F., a predpokladal, Ze obdrzi dokumenty od spole¢nosti a bude
schopen poskytnout ¢eskému spravci dané pozadované informace, v nové odpovédi jiz
disponoval informaci, ze tato vyzva nebyla pfevzata, a nelze proto zodpovédét otazky
Ceského spravce dané. Nelze tedy hovotit o uéelovém odkazu zalovaného na tuto odpoveéd
ani ucelovém mezinarodnim dozadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud nesouhlasi ani s tim, ze by nebylo mozné nalézt odkaz na odpovéd ze dne 23. 3. 2017
ve zpravé o danové kontrole. Na druhé strané zpravy o danové kontrole je uvedeno, ze
béhem danové kontroly byl sepsin mimo jiné Gfedni zdznam ze dne 19. 10. 2018,
¢.j. 4573980/18/2113-60561-201145 (. 1. 84 spisove dokumentace). Vném jsou
vyjmenovany pisemnosti tykajici se mezinarodnich dozadani, jez se staly soudasti verejné
dasti danlového spisu, véetné odpovedi polského spravee dané €. . 1595447/17/2113-60561-
205409 ze dne 23. 3. 2017 (pozn. soudu: polskym spravcem dané byla odpovéd odeslana
23.3.2017, ¢eskym spravcem dané na listiné uvedené datum 31. 3. 2017 je patrné den, kdy
odpovéd’ obdrzel mistné prislusny spravce dané). Nova odpovéd polského spravce dané se
stala soucasti danového spisu jesté v prubéhu fizeni pred spravcem dané a zalobkyné s ni byla
seznimena. Zalovany v odvolacim ¥zeni nové dokazovani touto pisemnosti neprovidél.
Ackoli odkaz na odpovéd polského spravce dané ze dne 23. 3. 2017 nebyl ve zpravé o darové
kontrole uéinén vyslovné, z obsahu danového spisu bylo mozné zjistit, ze mezinarodni
vyména informaci probéhla, o cemz byla zalobkyné téz informovana. Spravce dané pro
nadbytecnost konecnou odpovéd ve zpravé o danové kontrole vyslovné neuvedl, nebot z ni
neziskal nové informace, kterymi by jiz nedisponoval.

To, ze kone¢na odpovéd’ na mezinarodni dozadani v koneéném dusledku nevedla k ziskani
novych relevantnich informaci, v$ak neznamena, ze neméla za nasledek staveni prekluzivni
lhity dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne
29.7.2021, ¢.j.2 Afs39/2021-56, mezinarodni dozadani neni mozné povazovat
za bezdivodné proto, ze se pozadované a potrebné informace nepodatilo zjistit. V dobé
provedeni mezinarodniho dozadani nemohlo byt spravci dané znamo, jaky bude jeho
vysledek, pricemz zjisténi informaci tykajicich se deklarovaného odbératele NEXT
THEORY mohlo byt pro véc zasadni. Nic nenasvédcuje ucelovosti postupu spravce dané
(tj. ze by jeho smyslem bylo jen umélé prodluzovani prekluzivni lhaty). Skutecnost, ze
konec¢na odpovéd polského spravce dané ze dne 23. 3. 2017 neposkytla odpovédi na otazky
spravce dané, tedy neméla vliv na staveni lhity v dusledku mezinarodniho dozadani dle §
148 odst. 4 pism. f) daniového radu.

Soud tedy shrnuje, ze na béh lhuaty pro stanoveni dané mélo vliv zahajeni danové kontroly
dne 21.7.2016. Dnem zahajeni danové kontroly pocala plynout nova trileta lhata pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danlového radu). Ta méla uplynout dne 21.7. 2019 (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56). Nicméné od 2. 9. 2016 do 23. 3. 2107, tj. 203
dnd, lhita pro stanoveni dané s ohledem na § 148 odst. 4 pism. f) datiového fadu pro
mezinarodni vyménu informaci nebézela. Posledni den lhity se proto posunul na 8. 2. 2020.
Zalobkyni vSak byl dne 22.5. 2019 doruden platebni vymér. Bylo ji tak oznimeno
rozhodnuti o stanoveni dané, které podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu prodluzuje
lhiitu pro stanoveni dané o dalsi jeden rok. Posledni den pro stanoveni dané proto pfipadl
na den 8. 2. 2021. Lze souhlasit s Zalovanym, ze napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni
doruéeno dne 19. 1. 2021, bylo oznameno ve lhité pro stanoveni dané.

Lze dodat, ze ackoli se NSS ve zrusujicim rozsudku k otazce prekluze vyslovné nevyjadril,
lze usuzovat, ze tuto vadu neshledal, nebot k datiové prekluzi soudy pftihlizi z Gredni
povinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009
Sb. NSS).

I pti opakovaném projednani véci tedy soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozsudky Kemwater a B2 Energy a jejich aplikace na posuzovany pripad

V prubéhu soudniho fizeni vznikl mezi stranami spor ohledné moznosti aplikace pravnich
zavéra rozsudku Kemwater na pripad zalobkyné, zejména v navaznosti na rozsudek
Vymétalik a rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné.

V mezidobi vS$ak Soudni dvir rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo tfeba,

aby se soud podrobné vyporadaval srozsahlou argumentaci Gcastniku, ktera se tyka
Ve i 4 V. o 4 4 v Ve /4 4

pouzitelnosti zavéra plynoucich z rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané prfi dodani

do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi

soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly dtvody, pro které zalobkyné

v 4 v vV / 4 4
navrhla polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Soudni dvur v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery
dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je tfeba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud
tento dodavatel neprokdzal, Ze zbozi bylo doddano prijemci, ktery md v posledné uvedeném
Clenském stdté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na
informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovéreni, Ze tento prijemce
toto postaveni mél. Soudni dvur tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni
osoby povinné k dani pti uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz bod 35 zrusujictho rozsudku).

V bodé 38 zrusujicitho rozsudku NSS shrnul, ze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené ve
véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od
DPH pii dodani do jiného clenského statu. V nynéjsi véci se pritom v darfiovém ani
v soudnim rizeni neobjevila zadna indicie, ktera by poukazovala na osobu odlisnou od
deklarovanych odbératela. NSS ve zrusujicim rozsudku v bodech 43 a 48 jednoznalné
vyslovil, ze ve véci zalobkyné skutkové indicie poukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného odbératele ze spisu nevyplyvaji a ze danové organy nemély k dispozici
alespon indicie svéd¢ici tomu, ze odbératelé zalobkyné byli v jiném ¢lenském staté osobami
povinnymi k DPH.

Nejvyssi spravni soud v bodu 44 zrusujiciho rozsudku téz odmitl, Ze by mnozstvi a vysoka
hodnota plnéni nutné znamenaly, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani.
Uvedl, ze ,z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za ditkazni situace nynéjsi véci,
kdy stéZovatel divodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by Zalobce vitbec tvrdil doddani
jinému odbérateli &i odbérateliim, nelze pausilné dovodit, Ze zboZi bylo dodano ,néjakému‘ platci
DPH (k otdzce objemu plnéni srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2022,
¢ 7. 10 Afs 374/2020 - 59, ze dne 29.6.2022, ¢ . 10 Afs 66/2019-51, ze dne 27.9.2022,
& j. 10 Afs 138/2019- 103, nebo ze dne 17. 1. 2023, & j. 1.Af 178/2022 - 74). Ani v pripadé
doddani repkového oleje ve vétsich objemech tedy nelze a priori dovozovat jeho dodani osobé
registrované k dani. K jinému zavéru nedospély ani rozsudky SDEU ve véci B2 Energy ¢i NSS ve
véci Vymeétalik, nebot tato rozhodnuti nebyla nijak zaloZena na specifiku obchodovaného oleje.”
Nelze tedy prisvédcit namitce zalobkyné, Ze jiz ze samotného charakteru dodavaného zbozi
a jeho mnozstvi vyplyva, ze by se skuteény (nezjistény) odbératel ¢ odbératelé nutné
nachazeli v postaveni platce DPH. Za situace, kdy s ohledem na zjisténé nesrovnalosti neni
ztejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, nelze vyloulit, ze zbozi odebralo vicero subjektd, ¢i
ze odbératelem byl konelny spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své
ekonomické ¢innosti, a nebyla by proto povinna k dani. Lze poznamenat, ze k obdobnému
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zavéru dospél NSS opakované i v dalsich pfipadech zalobkyné (viz napt. bod 28 rozsudku
ze dne 20. 8. 2024, . j. 10 Afs 216/2023-83, ¢i ze dne 14. 10. 2024, C. 5. 5 Afs 8/2024-80, bod
44),

Soud konstatuje, ze pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je dle § 110 odst.
4 s. f.s. vazan a nemuze se od néj odchylit. Duvod k nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soud neshledal ani v navaznosti na argumentaci zalobkyné rozporem zrusujiciho
rozsudku s rozsudkem B2 Energy.

Soud rozpor zrusujictho rozsudku se zavéry Soudniho dvora vyslovenymi v rozsudku B2
Energy nespatiuje. Jak vyplyva z vyse shrnutého obsahu zrusujicitho rozsudku, NSS vysel
z vykladu podaného Soudnim dvorem v rozsudku B2 Energy a v souladu s jeho pravnimi
zavéry se zabyval tim, zda v konkrétnim pripadé vyplyvaly z danového spisu skutkové
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky od
zalobkyné odebrat sporna plnéni a byla povinna k dani. Dospél k zavéru, ze danové organy
v tomto pripadé nemély k dispozici alespon indicie svédéici o tom, ze odbératelé zalobkyné
byli vjiném Cdlenském staté osobami povinnymi k DPH. Tento zavér vychazejici ze
skutkového stavu v nyni posuzované véci neni v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku B2 Energy. Jak vysvétlil NSS, Soudni dvir ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti
predpokladu, ze udaje potfebné k ovéfeni, ze skuteny odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS tedy ve zrusujicim rozsudku nemohl
rozhodnout v rozporu se zavéry Soudniho dvora, pokud dospél k zavéru, ze organy financni
spravy potrebné Udaje k dispozici nemély. V takoveé situaci je nadale nutné trvat na tom, aby
danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném clenském staté
postaveni osoby povinneé k dani.

Zrusujici rozsudek tedy neni v rozporu s unijni judikaturou a neni dan zadny dtvod, aby se
od néj zdejsi soud (ve smyslu zalobkyni odkazovaného rozsudku Global Ink Trade)
odchyloval. Jak konstatoval zdejst soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2024 ve véci vedené pod
sp. zn. 54 Af 13/2021, Soudni dvur podal ve véci B2 Energy vnitrostatnim soudim pravni
posouzeni, kterym jsou vazany s ohledem na prioritu unijniho prava. Toto pravni posouzeni
NSS plné respektoval. Vnitrostatni soudy vsak logicky nejsou a nemohou byt vazany
skutkovym posouzenim ze strany Soudniho dvora, a to v prvé radé proto, ze Soudni dvur,
jak jiz bylo receno, poskytuje vyklad pravnich, nikoli skutkovych otazek. Aplikace pravnich
zavért Soudniho dvora na konkrétni ptipad zalobkyné je pak plné v rukou vnitrostatnich
soudt. To, ze zalobkyné nesouhlasi se skutkovym posouzenim své véci podanym NSS, nelze
povazovat za nerespektovani pravnich zavérd vyslovenych Soudnim dvorem v rozsudku B2
Energy. Lze proto uzaviit, ze ve véci zalobkyné organy finanéni spravy nemély k dispozici
Gdaje pottebné k ovéfeni, ze skutecny odbératel datiového subjektu mél postaveni osoby
povinné k dani.

Ve zruSujicim rozsudkuse NSS vyporadal téz s odkazem zalobkyné na rozsudek
¢.j. 7 Afs 238/2021-73. V bodu 42 vysvétlil, ze skutkové okolnosti nyni posuzovaného
pripadu se lisi od véci fesené sedmym senatem NSS. V tamnim ptipadé danovy subjekt jednal
s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spole¢nosti, a pripustil, ze zbozi mozna
nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti, pfi¢emz k takovému
zavéru smérovala také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy bylo proto
na rozdil od nyni posuzovaného ptpadu namisté. Zalobkyné v tomto p¥ipadé dodani jinému
odbérateli v priubéhu pfedchoziho fizeni neptipustila a zadny konkrétni subjekt, kterému
by bylo s jistotou zbozi dodano, ze spravniho spisu nevyplyval. Nejvyssi spravni soud
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neshledal ani rozpor s Gstavnim zakazem extenzivniho vykladu danového prava, nebot ve

V.’ 7 V/V 4 o 4 v v v /4 ./
zrusujicim rozsudku neschvaloval rozsifeni dukazniho bfemene zalobkyné nad ramec ji
tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil s tim, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych
dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji
zakonné podminky, tj. ze zbozi dodala osobé povinné k dani. V podrobnostech soud
odkazuje na odtvodnéni zrusujictho rozsudku, v némz se NSS vyporadal s argumentaci
v v v v A Vv 4 M i 4 / .. 4 v Ve v/ 4
zalobkyné predestrenou ve vyjadfeni k judikaturnimu vyvoji, které predlozila v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného.

Jelikoz po vydani zrusujictho rozsudku nedoslo k zadné zméné zjisténého skutkového stavu

ani ke zméné judikatury Soudniho dvora, je soud vazan zrusujicim rozsudkem NSS a v ném
A v / 4 v v o / 4 v .

vyjadfenym zavérem ohledné dopadt rozsudku B2 Energy na skutkovy stav této véci.

Pokud zalobkyné pri jednani ve vztahu k jednotlivym odbératelaim poukazala na jeden ze
subjektt, které se objevily na nékterych predlozenych dokladech (polskych vaznich listcich
¢1 CMR listech), musi soud predné konstatovat, ze vsechny zalobkyni zminéné subjekty
(WEGA, Wratislavia - BIO, LOGISTYK) i doklady, na kterych jsou uvedeny, byly jiz dfive
soucasti spisového materialu, ktery NSS podrobil skutkovém posouzeni a na jehoz zakladeé
dospél k zavéru, ze neobsahuje zadné indicie ukazujici na jiné nez deklarované odbératele
vijiném Clenském statu, pricemz timto zavérem je nyni krajsky soud vazan. Tato
zalobkynina tvrzeni predestfena poprvé az u jednani soudu tak nemohou nic zmeénit na
jednozna¢ném zavéru vysloveném ve zrusujicim rozsudku, ze se v prubéhu rizeni neobjevily
zadné indicie ukazujici na alternativni odbératele, a nemohla vyvolat povinnost danovych
organa ve vztahu k témto subjektim dale zkoumat, zda byly naplnény podminky pro
osvobozeni od DPH (v pripadé ze by soud na zakladé téchto tvrzeni pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti).

Vyporiadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti

K obecné zalobni namitce, ze se zalovany radné nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné,
soud konstatuje, ze zalovany se v bodech 10 az 24 (kde vymezil obecna pravni vychodiska),
bodech 27 az 54 (odbératel DAMIAN GIERA), bodech 55 az 75 (odbératelka NEXT
THEORY) a bodech 76 az 97 (odbératelka LARSON CAPITAL) napadeného rozhodnuti
komplexné zabyval davody, pro¢ zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané.
Vystavél tedy vlastni argumentaci, v jejimz svétle odvolaci namitky neobstoji (viz obdobné
napft. bod 11 rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 10 As 276/2021-110). Nad ramec toho se
jejimi namitkami vyslovné zabyval v bodech 98 a2 115. Zalovany se v rimci hodnoceni
dtkazi zabyval vyslechy svédki 1 vSemi zalobkyni predlozenymi listinami,
vCetné pisemnych prohlaseni potizovateld (zejména v bodech 40 a 52, 64 a 73, 85 a 94) a
bankovnich vypist (body 36 a 50, 61 a 72,82 a93). V bodech 113 a 114 se vyslovné vyporadal
i s namitkou zalobkyné, ze zalovany, neprokazal, ze ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna
k dani. S tam uvedenymi zavéry ostatné zalobkyné v zalobé polemizuje. Samotny nesouhlas
zalobkyné se zavéry zalovaného vSak nelze sméSovat s nevyporadanim jejich namitek.
Zalobni bod neni dvodny.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského statu a ditkazni
bremeno

Soud opakuje, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Soucasné
pripomina, ze skutkové a pravné obdobnymi pfipady se NSS zabyval také v rozsudcich ze
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dne 30.5.2024, ¢.j.1Afs53/2023-76 a ¢.j. 1 Afs241/2022-115, ze dne 15.7.2024,
.j. 10 Afs 64/2023-9, ze dne 20.8. 2024, 10 Afs216/2023-83, ze dne 29.8.2024,

.j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 14.10.2024, ¢.j.5 Afs 8/2024-80 a ze dne 25. 10. 2024,
.j. 5 Afs 18/2024-83, z jejichz zavért soud rovnéz vychazi.

O< O< O«<

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenskeé staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na tGcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ulet jednoho z nich do jiného
v / /4 \4 4 /. 4 4 4 v A4
¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/ b /4
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
¢lenském staté neni predmétem dané.

Pro Gplnost lze dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénénti
spornych plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym duvodem pro
odepreni osvobozeni od DPH [viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR (dale
jen yrozsudek VSTR®), body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni
smeérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na registraci jako podminku
hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty doslo
s u¢innosti od 1.9.2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od dané
odepreno z dtvodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (zalobkyni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném &lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zdkona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
dtivody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak dopluje,
ze dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvir,
ktery setrvale judikuje, Ze ,osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi od DPH lze uplatnit
pouze tehdy, [1] jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na
pofizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaze, ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno
do jiného ¢lenského statu a [3] opustilo-li toto zbozi v disledku tohoto odeslani nebo
prepravy fyzicky Gzemi ¢lenského statu dodani® (rozsudek ze dne 9. 10. 2014, C-492/13,
Traum, bod 24, viz téZ napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, bod 42).
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Dale je tfeba pripomenout, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
odbératele ,samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze prvni dodani predstavuje dodani uvnitf
Spolecenstvi. Nelze totiz vyloucit, ze druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
se muze rovnéz uskutecnit na tzemi clenského statu prvniho dodani a to pfedtim, nez dojde
k prepravé uvnitt Spoledenstvi. V takovém pripadé pak jiz prepravu uvniti SpolecCenstvi
nelze tomuto dodani pricitat [rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre
Holding (dale jen ,Euro Tyre Holding®), body 32 a 33, ¢i rozsudek VSTR, bod 33].

Z judikatury Soudniho dvora vychazi 1 NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne 27. 1.
2022, ¢.j. 9 Afs 19/2012-54, zdaraznil, ze v pfipadé retézovych obchodt muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice
obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za Gcelem spravného urceni
takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
takeé body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek Teleos, bod 42 a vyrok, ¢i rozsudky NSS ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ¢. ¢ 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 19.12.2014,
C. . 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze existuji dva pfipady, v nichz mtze mit nedodrzeni
formalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH. Zaprvé musi byt
narok na osvobozeni odmitnut v pripadé, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét,
ze plnént, které uskutecnila, bylo soudasti danového podvodu, jehoz se dopustil pofizovatel,
a neprijala veskera opatrent, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto
dafovému podvodu. Zadruhé muze poruseni formalniho pozadavku vest k odepteni
osvobozeni od DPH, pokud ma toto poruseni za nasledek nemoznost predlozeni
spolehliveho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka (rozsudek Euro Tyre, bod 38 a
v ném citovana judikatura, rozsudek B2 Energy, body 25 az 28).

Jak vylozil Soudni dvir v rozsudku B2 Energy, ¢lanek 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v clenském state, ktery dodal zbozi do
jiného {lenského statu, je tfeba odepfit narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty,
pokud tento dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano piijemci, ktery ma v posledné
uvedeném Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici udaje potrebné k
ovéreni, ze tento prijemce toto postaveni mél.

Smérnice o DPH neobsahuje ustanoveni ohledné dikazi, které musi osoby povinné k dani

predlozit, aby si mohly narokovat osvobozeni od DPH. Povinnosti, které ma osoba povinna

k dani v souvislosti s dokazovanim, musi byt uréeny v zavislosti na podminkach, které jsou

v tomto ohledu vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustalené praxi pro
4 v 4 Ve 4 4 4 ’ , e . .

podobna plnéni, pri respektovani zasad pravni jistoty a proporcionality (rozsudek B2 Energy,

body 30 az 32, a tam citovana judikatura).

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
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dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

Z § 92 danového radu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym
tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno, pfiemz svou
povinnost splni predlozenim takovych podkladu, které mohou dostatenym zptsobem
prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o cetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovem pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. .
8 Afs 113/2014-61, bod 30, nebo ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26]. Neni vsak
povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi {i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢1 tvrzeni se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napr. rozsudky NSS ze
dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125). Je tedy na dariovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval a
predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vsttic a dat mu prostor k
uplatnéni dikaznich navrhG. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dukazniho bfemene je v posuzovaneé véci modifikovano ramcem unijniho
prava, nebot spolecny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na tGrovni EU
prostrednictvim smérnice o DPH. Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho
dvora dovodil, ze osvéddi-li dariovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani
zbozi do jiného llenského statu, jsou financni organy opravnény neuznat jim narokované
osvobozeni od dané, pouze pokud prokazi zapojeni danového subjektu do podvodného
jednani (viz rozsudky ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasent, Ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu, nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvir totiz ve véci Teleos nastolil uritou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daniovymi tniky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Teleos). Diikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. V ném NSS konstatoval, ze k Gspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled
myslitelny) dikaz o dodani zbozi do jiného {lenského statu a zaroven b) byl v dobré vife
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ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit
povinnost doplatit DPH jen v pripadé, ze danové organy unesou diukazni bfemeno a
prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danového podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63). Dobrou viru, ze k dodani do jiného clenského statu skuteéné
doslo, je treba posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi
do jiného {lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit i doklady, které dariovy subjekt
ziskal napt. pri dokonceni prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je na daniovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze. Podle § 64
odst. 5 zakona o DPH to je mozné ucinit pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo
zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi
dtkaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze
prohlaseni pofizovatele musi osvédcovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu. Prohlaseni tedy musi byt vystaveno v dobé, kdy je jiz preprava ukonéena (viz rozsudky
NSS ¢. . 10 Afs 92/2021-67, bod 8, C. j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2. 2020,
&.i. 6 Afs 205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného Clenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudky ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.
j. 8 Afs 18/2011-219, nebo (i ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 140/2018-31, bod 18).

Pfi prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy vystavené v souladu s ustanovenim
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé s vyznatenim pijemce, Ze
zbozi prevzal. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho
vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravee
a kupujici (viz rozsudky NSS €. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 23, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32,
nebo ze dne 30. 6. 2010, C.j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud vsak CMR list neni kompletné
vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci hodnota (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo ¢. . 10 Afs 92/2021-67, bod 23).
Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

K argumentim Gcastnikd ohledné pouzitelnosti zavért plynoucich z rozsudku Kemwater pti

vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH a zavéra rozsudku Vymétalik soud pro strucnost

plné odkazuje na odtivodnéni rozsudku B2 Energy a na zavéry zrusujiciho rozsudku, které

. / vV 4 o 4 /v v/ /. i ’/__V

jsou ucastnikim znamy. Jak bylo vyse uvedeno, soud neshledal zadny rozpor mezi zavéry
V. o/ 7

zrusujictho rozsudku a rozsudku B2 Energy.

Uneseni ditkazniho biemene Zalovanym a prokdzani dodani zboZi platci dané

Soud ve svétle zrusujiciho rozsudku a rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu vydanych v
dalsich skutkové a pravné obdobnych ptripadech, které se tykaly dodavek surového
fepkového oleje v jinych zdanovacich obdobich, neshledal divod odchylit se od zavéru
vysloveného ve svém prvnim rozsudku, a totiz ze zjiSténi danovych organt byla zptsobila
vzbudit ddvodné pochybnosti o dodani zbozi deklarovanym odbératelim a ze Zalobkyné
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tyto pochybnosti nerozptylila a dodani zbozi deklarovanym odbératelim DAMIAN
GIERA, NEXT THEORY a LARSON CAPITAL neprokazala.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze pfedlozenymi listinami prokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a zalovany neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danovéeho radu.

Zalobkyné sice predloZila primarni doklady k prokazani svych dafiovych tvrzeni, zejména
danove doklady (faktury) tykajici se spornych dodani, a dale predlozila take CMR listy,
dodacti listy, polské doklady fad KW nebo WZ, pravodky vydejem materialu a Ceské vazni
listky, avsak spravce dané vyslovil duvodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti,
presvéddivosti a uplnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu] a vyzval zalobkyni dne 17. 1.
2017 k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu formuloval
pochybnosti o spravnosti a tplnosti predlozenych listin (potvrzeni prevzeti zbozi jinymi
subjekty na CMR listech, uvedeni zcela odlisnych subjektt na polskych dokladech,
nesrovnalosti tykajici se zajisténi prepravy, kdy zalobkyné odkazovala na dodaci podminku
FCA, byt fakturovala i cenu dopravy, avysledky mezinarodnich dozadani, podle nichz
deklarovani dodavatelé porizeni zbozi nepotvrdili a neptiznali pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu).

Konkrétné v pripadé DAMIAN GIERA (27 dodavek ve zdanovacim obdobi kvéten 2016)
spravce dané poukazal na skutecnost, ze ackoli je na fakturach jako dodavatel uvedena
zalobkyné a jako odbératel i konecny prijemce zbozi DAMIAN GIERA, na CMR listech
jsou v polozce 24 ,zbozi obdrzel“ uvedeny odlisné subjekty, a to Brassica Trade Sp. z o.0.
(dale jen ,Brassica Trade“), TRANS Sp. z o.o. (dale jen ,TRANS“), DEVELOPMENT
INVESTMENT TRADE S. A. (dale jen ,DEVELOPMENT INVESTMENT) ¢i WEGA.
Soucasné ani na predlozenych polskych dokladech, které jsou prilohami vydanych faktur,
nebyl DAMIAN GIERA uveden jako prijemce. Jako pfijemci byly na dokladech PZ
(przyjecie materialow z zewnatrz) uvedeny spolecnosti DEVELOPMENT INVESTMENT,
Brassica Trade a TRANS, jako dostawca Oil Service Sp.z o.0. (dale jen ,Oil Service®)
a KENDALL STUDIO Sp. z o.0. (dale jen ,KENDAL STUDIO®), na dokladech KW (kwiz
wagovy) byla jako prijemce oznalena WEGA ajako kontrahent CARBO HOLDING
Sp. z o.0. (dale jen ,CARBO HOLDING®). Nesrovnalosti spravce dané spatroval i v tom,
ze zalobkyné odkazovala na pouzitou dodaci podminku FCA Kolin pravidel INCOTERMS,
ale i¢tovala cenu dopravy. Spravce dané dale poukazal na to, ze podle informaci od polského
spravce dané mélo byt predmétem dinnosti DAMIAN GIERA zprostredkovani pojisténi a
porizeni zbozi od zalobkyné neptiznala.

Také u deklarovaného odbératele NEXT THEORY (6 dodavek ve zdanovacim obdobi
kvéten 2016) spravce dané poukazal na to, ze ackoli zalobkyné tuto spole¢nost na fakturach
oznacila jako odbératele 1 koneéného piijemce zbozi, na vSech CMR listech vztahujicich se
k témto dodavkam je v polozce ¢. 24 ,zbozi obdrzel“ otisk razitka spole¢nosti WEGA a na
vSech polskych dokladech (kwit wagowy) byla jako pfijemce uvedena WEGA a jako
kontrahent CARBO HOLDING. Stejné jako v pripadé DAMIAN GIERA panovaly
nejasnosti ohledné prepravy zbozi a pochybnosti vyvolavaly téz informace od polského
spravce dané, znichz vyplyvalo, ze NEXT THEORY nepodala souhrnné hlaseni,
v daniovych pfiznanich nedeklarovala pofizeni zbozi a na vyzvu doruCenou na adresu
yvirtualni kancelafe“ nereagovala.
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Ve vztahu k LARSON CAPITAL (31 dodavek ve zdariovacim obdobi kvéten 2016) spravce
dané téz poukazal na to, ze na predlozenych CMR listech bylo obdrzeni zbozi potvrzeno
otisky razitek odlisnych subjektd, a to AMOS Sp. z o.0. (dale jen ,AMOS*) a LOGISTYK,
pricemz na zadném z polskych dokladt nebyl uveden deklarovany odbératel. Na polskych
dokladech WZ (wydanie z magazynu) je jako dostawca uvedena Dreamway Investment Sp. z
0.0. (dale jen ,Dreamway Investment“) a AMOS jako odbiorca, na dokladech KW je uvedena
Wratislavia - BIO jako klient WROEL Sp. z 0.0., pfipadné neni klient uveden. Obdobné
jako v pripadé NEXT THEORY a DAMIAN GIERA zde byly nejasnosti ohledné prepravy
a pochybnosti podporovaly téz zjisténi od polské danové spravy, podle nichz LARSON
CAPITAL neptiznala zadné intrakomunitarni transakce. Registrované sidlo bylo virtualni
kancelati urcenou pouze k prebirani korespondence, spolecnost byla zalozena na podzim
2015 s minimalnim zakladnim kapitalem, neméla zadneé sklady ani zaméstnance a pres vyzvu
polského spravce dané nepredlozila zadné dokumenty a neposkytla zadné vysvétleni
k predmétnym transakcim.

Pochybnosti dle spravce dané neodstranil ani vyslech svédka R. H., dispecera spolecnosti
TRANSPORTSTAYV, nebot jeho odpovédi byly neurdité a nevédél nic o souvislostech
subjektt uvedenych v CMR listech a zalobkyné a jejich odbératelu.

VVe] Vv /v / . v . . v ’ .
Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skutecnosti maji oporu v danovém spisu.

Soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze uvedené nesrovnalosti byly zpusobilé zalozit davodné
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédc¢ivosti a uplnosti predlozenych dokladu.
Uvedeni jinych subjektt na CMR listech 1 polskych dokladech totiz zpochybriuje, ze
obchodni transakce probéhla skuteéné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze deklarovani
odbératelé jsou skutecnymi, a to tim spise v situaci, kdy deklarovani odbératelé pofizeni
zbozi od zalobkyné nepfiznali, a nebylo ani zcela jasné, kdo mél zajistovat dopravu do jiného
¢lenského statu.

S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény.

Soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak
tvrdi danovy subjekt, ani namisto darfiového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
predlozenych dikaznich prostredki existuji divodné pochybnosti. Doslo tedy k preneseni
dtikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Soud ptipomina, ze NSS jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, v némz se
zabyval podminkami pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
zdatiovacim obdobi bfezen 2016 (v rozsudku chybou v pasni uvedeno zdarovaci obdobi
Gnor 2016) deklarovanému odbérateli DAMIAN GIERA, shledal, Ze obdobna skutkova
zjisténi spravce dané byla zplsobild vzbudit divodné pochybnosti o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani at jiz
v tuzemsku, nebo v jiném ¢lenském staté, a spojeni takového dodani s prepravou, tedy jiz
ohledné splnéni prvni podminky pro osvobozeni od DPH (viz body 32 a 33 uvedeného
rozsudku). Rovnéz v rozsudku 15. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 64/2023-103, NSS potvrdil zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2023, ¢. ;. 43 Af 34/2019-101, v némz zdejsi soud v
dtikazné obdobné situaci (ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi tnor 2016) uzavtel, ze danovym
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organum vznikly divodné pochybnosti o tom, ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na deklarovaného odbératele DAMIAN GIERA, které zalobkyné nevyvratila.
Soud proto odkazuje téz na odtvodnéni uvedenych rozsudkd, které je obéma tcastnikim
znamo.

Soud dodava, ze prestoze nize posuzuje doklady a vypovédi ve vztahu k projednavaneé véci,
nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a spravaimi organy. Pochybnosti o
predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdanovacich obdobich. K tomu lze
odkazat na prehled zdanovacich obdobi a rozsudkt zdejsiho soudu a vysledka kasacniho
prezkumu v bodu 3 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 64/2023-103. K nému lze doplnit, ze kasa¢ni
stiznosti proti zamitavym rozsudkim zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 43 Af 11/2021-
91 (leden 2015) a¢.j. 43 Af 25/2021-98 (duben 2015), byly nasledné zamitnuty rozsudky
NSS ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 5 Afs 18/2024-77, a ze dne 14. 10. 2024, C. j. 5 Afs 8/2024-86,
naopak rusici rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. ;. 54 Af 13/2021-88 (srpen 2015),
byl zrusen rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢. . 10 Afs 216/2023-83; v rozsudku ¢. j. 6 Afs
46/2022 NSS sice kasa¢ni stiznost proti rusicimu rozsudku zdejsiho sudu zamitl, divodem
pro zruSeni rozhodnuti zalovaného vSak byly pouze vady danového rizeni. I v dalsich
ptipadech, byt se tykaly i jinych deklarovanych odbératelt, byly pochybnosti o
predlozenych dokladech obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR listy (i subjekty odlisné
od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalsich
dokladech, k nimz pfistupovalo napf. neptiznani dodani deklarovanymi odbérateli ¢i
pochybnosti o jednani za deklarované odbératele. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudcich
C.j. 43 Af 11/2021-91 a¢.j. 43 Af£25/2021-98, za této situace k zalozeni divodnych
pochybnosti postaci 1 nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o ojedinéla
pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje celkova dlouhodoba obchodni praxe
zalobkyné.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze predlozenymi listinami a dalsimi dukaznimi prostfedky
prokazala, ze zbozi skutecné dodala deklarovanym odbératelim a ze zalovany nehodnotil
vSechny dikazni prostredky samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné predlozila k prokazani dodani surového
fepkového oleje deklarovanému odbérateli DAMIAN GIERA 27 faktur (¢. 21600538,
21600539, 21600540, 21600545, 21600548, 21600549, 21600553, 21600554, 21600559,
21600567, 21600568, 21600574, 21600575, 21600580, 21600596, 21600606, 21600607,
21600615, 21600616, 21600617, 21600623, 21600628, 21600635, 21600645, 21600663,
21600674, 21600679). K fakturam byly ptipojeny CMR listy, dodaci listy, Ceské vazni listky
k vydeji, privodky vydejem materialu a polské doklady fady KW a PZ.

Ve fakturach je jako koneény ptijemce a soucasné i odbératel oznacen DAMIAN GIERA,
faktury nicméné faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat nemohou (viz
vyse citovana judikatura).

Na CMR listech jsou zpravidla v polozce 24 (Zbozi obdrzel) uvadény odlisné subjekty,
pricemz odli$né subjekty jsou oznaceny rovnéz na polskych dokladech, zatimco deklarovany
odbératel DAMIAN GIERA neni na zddném z polskych dokladd uveden.

Konkrétné na CMR listech s mistem dodani Knurow se v polozce 24 nachazi otisk razitka
spolecnosti WEGA [CMR listy pripojené k fakturam ¢&. 21600580, 21600596, 21600606,
21600607, 21600623 a 21600645 s tim, ze CMR listy k fakturam ¢. 21600596, 21600606
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a 21600607 nelze jednoznacné sparovat, nebot udaje o ¢islech plomb a éisle CMR listu na
predlozenych kopiich chybi], na CMR listu ¢. 4172632 pripojeném k fakture ¢. 21600616 je
otisk razitka WEGA v ¢asti potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu. Souc¢asné na
vSech polskych dokladech kwit wagowy predlozenych k uvedenym fakturam je oznacena

WEGA a jako kontrahent CARBO HOLDING, deklarovany odbératel se na polskych
dokladech nevyskytuje.

Na dalsich CMR listech se nachazi otisk razitek spolecnosti Brassica Trade (CMR listy
pripojené k fakturam ¢. 21600540, 21600545, 21600548, 21600549, 21600553, 21600554,
21600567, 21600568 a 21600574; naposledy uvedeny nelze sparovat, nebot vétsina idaja neni
Gitelné vyplnéna) a TRANS (CMR listy k fakturm & 21600538, 21600539, 21600575,
21600635, 21600663 a 21600674), a to v polozce 24, s vyjimkou CMR listu k fakture ¢.
21600635, kde se otisk razitka spolecnosti TRANS nachazi v casti potvrzeni o odevzdani
celntho tranzitniho dokladu.

K faktute ¢. 21600559 byl pfipojen pouze exemplat CMR listu pro odesilatele, tedy bez
potvrzeni o prevzeti. CMR list srazitkem DAMIAN GIERA prilozeny k fakture ¢.
21600628 nelze sparovat, nebot na kopii neni vyplnén 4daj o ¢islech plomb, datu ani dobre
Citelné Cislo listu.

Na polskych dokladech rady PZ pfipojenych k uvedenym fakturam je uvedena Brassica
Trade a jako dostawca Oil Service (doklady predlozené k fakturam ¢. 21600540, 21600545,
21600548, 21600549, 21600553, 21600554, 21600567, 21600568 a 21600574), respektive
TRANS a jako dostawca Oil Service (doklady predlozené k fakturam ¢. 21600628, 21600635,
21600663 a21600674) nebo KENDALL STUDIO (doklady k fakturam ¢. 21600538,
21600539, 21600559 a 21600575). Na CMR listu k faktute ¢. 21600679 je v polozce 24 razitko
DAMIAN GIERA, nicméné na polském dokladu je jako pobierajacy uvedena
DEVELOPMENT INVESTMENT, jejiz razitko je téz na CMR listu v polozce potvrzeni o
odevzdani celntho tranzitniho dokladu, ajako przekazujacy TRANSPORTSTAV,
deklarovany odbératel neni na polskych dokladech uveden. Pouze na CMR listech
predlozenych k fakturam ¢. 21600615 a 21600617, k nimz nebyly dolozeny zadné polské
doklady, byl jen otisk razitka DAMIAN GIERA.

U prevazné vétsiny predlozenych CMR listt tedy byly v polozce ¢. 24, kterou ma potvrdit
prijemce zbozi, uvedeny odlisné subjekty, pripadné nebyly predlozeny CMR listy
s potvrzenim pfijeti zbozi, které by bylo mozné s fakturami sparovat. Pouze u péti z dvaceti
sedmi CMR listt predlozenych k fakturam k dodavkam pro DAMIAN GIERA, které bylo
mozné sparovat (C. 21600615, 21600616, 21600617, 21600635 a 21600679), byl v polozce ¢. 24
otisk razitka této spolecnosti, ovSem bez uvedeni jména konkrétni osoby, ktera potvrzeni
provedla, a na pripojenych polskych dokladech byly vzdy odlisné subjekty. Otisk razitka
DAMIAN GIERA na kopiich CMR listG se az na uvedenych pét ptipadd nachazi pod
razitky odli$nych subjekt uvedenych v polozce pro potvrzeni prevzeti zbozi, které byly
soucasné oznaceny i na predlozenych polskych dokladech, a neni uvedeno, kdy a kym byly
pripojeny.

Soud se shoduje s datiovymi organy, ze aby bylo mozné CMR listim ptiznat zasadni vahu,
musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinirodni silniéni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem a ptijemcem a korespondovat
sdal$imi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy v pripadé dodavek
deklarovanym odbératelim NEXT THEORY, DAMIAN GIARA a LARSON CAPITAL
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nespliovaly. Iz judikatury NSS vyplyva, ze netplné vyplnéné CMR listy maji snizenou
vypovidaci hodnotu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37,
bod 28).

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 NSS potvrdil v bodech 32 a 33 svého rozsudku ze dne
23.5.2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42: ,,Nejvyssi spravni soud plné aprobuje zavér organii financni
sprdvy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno neunesl a nepredloZil ditkazni prostredky
prokazujici na proni pobled faktické doddini betonarské oceli do jiného clenského statu (a jeho
souvisejici dobrou viru obledné roboto dodani). StéZovatel rotiz spravci dané predloZil predné
faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z povahy véci
nemohou prokdzat faktické dodani zboZi do zabranici. Nutno poukdzat i na to, Ze predmétné
faktury nemély ndlezitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot neobsahovaly sdélent,
Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zakonné ustanoveni. Faktury pak
neobsahovaly ani zpisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo jednat o mezindrodni
transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni ndkladni listy) tykajici se
predmétnych dodani. CMR listy maji pritom pri prokazovini dodini zboZi (zvlasté v situacich,
kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, jako tomu bylo v souzené véci) zdsadni vibu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezdvislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky
veskeré mezindrodni ndkladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel prokazoval doddini do
Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zboZ{ potvrzuje, Ze zboz{
obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén ani oddil 3
obsahujici vidaje o vyklddce zboZi). Uvedend skutecnost zdsadnim zpiisobem znevérobodriuje dané
CMR listy, které nelze v Zadném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici prima facie ndrok na
osvobozeni dodani zboZi uwvnity Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos
platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coz SDEU opakované zdiraznil). Popsand
nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zboZ{
skutecné dodano, jak bylo sjednano, ¢i nikoliv. Mél proto poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici
redlné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodi
a v dobé jejich zaneseni do dariovyjch priznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval.“

Zavéry tohoto rozsudku lze primérené aplikovat i na projednavanou véc, nebot i v tomto
ptipadé lze vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢ 24 CMR
listi deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni odlisnymi subjekty, oslabuje vypovédni
hodnotu tohoto dikazniho prosttedku. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél soud
k zavéru, ze nebylo prokazano dodani do jiného clenského statu, coz vyplynulo ze zaznama
z mytnych bran, neznamena, Ze nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni

4 v /v 4 M Vo 4 4 M M . V17 V-* v 4
v polozce ¢. 24. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze se nejednalo pouze o ojedinélé ¢i obcasné

v 4 4 v _ 7/ . 4 . 4 Vv / . . v

nepresné umisténi otisku razitka. Ve spojeni sodliSnymi subjekty na vSech
predlozenych polskych dokladech a dal$imi dale uvedenymi zjisténimi spravce dané (mj.
stran jednani za deklarované odbératele) vyvolavaly vyplnéné idaje pochybnosti o pribéhu
transakci tak, jak byly deklarovany, véetné toho, zda bylo skutecné ptrevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarované odbératele a zda bylo mozné této dodavce
pricist pfepravu.

K namitce zalobkyné, ze poukaz zalovaného na citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 320/2018-42 je
nepfipadny, lze shrnout, ze skutkové odli$nosti mezi nyni posuzovanym pfipadem a
v/ vV Vv / . / ’ 4 4 4 4 vV o /
pripadem resenym v citovaném rozsudku nebrani vychazet z obecnych zavért vyslovenych
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v citovaném rozsudku tykajicich se dulezitosti spravného vyplnéni CMR listt, jsou-li
predkladany jako dikaz o intrakomunitarni dodavce, a zejména jeho polozky 24. Nadto
odkaz na citovany rozsudek v napadeném rozhodnuti neni z hlediska argumentace
zalovaného stézejni, ale toliko podptrny.

Otisk razitka DAMIAN GIERA byl ve vétsiné pripadi umistén mezi polozkou ¢. 24 a
polozkou Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitnibo dokladu, aniz by bylo patrné, kdy a kym
byl pfipojen, pricemz v polozce ¢. 24 potvrdil pfevzeti zbozi jiny subjekt, ktery byl soucasné
oznacen na predlozenych polskych dokladech. Soud souhlasi s danovymi organy, ze takto
vyplnéné CMR listy ve spojeni s polskymi doklady nemohly i s prihlédnutim k dalsim
zjisténym okolnostem pfipadu prima facie dolozit, ze skutenym prijemcem zbozi byli
deklarovani odbératelé, jak zalobkyné tvrdi v zalobé.

Nazor zalobkyné, ze v praxi se bézné stava, ze prijemci zbozi neumisti zcela presné své
potvrzeni o prijeti zbozi do prislusné kolonky, je neptipadny, nebot je ztejmé, ze se
nejednalo pouze o nahodné nepresnosti pti umisténi razitka. Otisk razitka byl pravidelné
pripojovan az pod razitka jinych subjektd, pricemz stejné nedostatky vykazovaly i CMR
listy predlozené k fakturam v predchozich zdanovacich obdobich (viz vyse uvedené
rozsudky C.j. 1 Afs 53/2023-76 ac.j. 10 Afs 64/2023-103). Neni ptitom rozhodné, ze
CMR listy nevypliovala zalobkyné (viz rozsudky NSS ze dne 23.3.2017,
C.j. 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Zalobkyné se myli v tom, Ze spravce dané nebo Zalovany mél za dané situace zjistit, z jakého
duvodu jsou odlisné subjekty na CMR listech a polskych dokladech. Byla to zalobkyné, ktera
predlozenim CMR lista chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému
postacilo poukazat na davodné pochybnosti o uskutecnénych transakeich.

Namitka, ze v zahranicnim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele, ktery u ni ani nenf p¥itomen, se miji s dvody napadeného rozhodnuti. Zalovany
toto tvrzeni 7alobkyné nezpochybnil, a ani soud nesporuje, ze tomu tak mtZe byt. Zalovany
vSak vtomto ohledu nesrovnalosti na predlozenych dokladech (zejm. CMR listech)
neshledal aani je zalobkyni nevytykal (to, ze zbozi od zalobkyné odebral deklarovany
odbératel danove organy nezpochybnovaly zdavodu, ze v misté vykladky nemél
provozovnu). Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze zalobkyné predlozenymi CMR
listy neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli. Prokazani dodani do jiného
Clenského statu deklarovanému odbérateli neni skutecnosti zcela mimo sféru vlivu zalobkyné
- naopak, jde o stézejni skuteCnosti, které je povinna prokazat zalobkyné, ktera si narok na
osvobozeni uplatiuje.

125. Je tfeba zdlraznit, ze tdaje na CMR listech nebyly jedinym zdrojem pochybnosti

126.

o faktickém stavu transakce, obdobné jako v ptipadech dodani v predchozich zdariovacich
obdobich fesenych v rozsudcich NSS ¢.j. 1 Afs 53/2023-76 ac.j. 10 Afs 64/2023-103.
K vy$e popsanym skute¢nostem mimo jiné pristupovalo, ze podle informaci od polské
danové spravy mélo byt hlavni obchodni ¢innosti DAMIAN GIERA zprostredkovani
pojisténi, pfiemz tento deklarovany odbératel jiz v predchozich zdatiovacich obdobich
pofizeni zbozi od Zalobkyné nepfiznaval.

Soud téz souhlasi s danovymi organy, ze ani vyjadieni zalobkyné a vypovédi svédkt O. (ze
dne 22. 1. 2018) a P. (ze dne 15.3.2018) pochybnosti o deklarovanych odbératelich
neodstranily, naopak je posilily.
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Zalobkyné pfi Gstnim jednani ze dne 5. 10. 2016 uvedla, Ze za odbératele DAMIAN GIERA
(stejné jako v pripadé NEXT THEORY) vystupovala kontaktni osoba uvedena v kupnich
smlouvach, pan O. Svédek J. O. pri vyslechu v rozporu s tvrzenim zalobkyné vypovédél, ze
polské spolecnosti nezastupoval, pro nikoho z odbératelt nepracoval a byl ve smluvnim
vztahu pouze s panem P., s nim? mél dohodu, Ze se s nim bude v rimci Ceské republiky
spolupodilet na ,servisu sluzeb pro Poliky v rdmci Ceské republiky a Slovenska®, pti¢em?
poskytovali ,polské strané, ktera chtéla nakupovat zbozi, servis k realizaci“. K dotazu, jakym
spolecnostem poskytovali sluzby, si sam vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco“.
Nebyl schopen uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace,
kde se setkali, co bylo predmétem jejich ¢innosti, na jakych adresach provozovali ¢innost,
ani zda méli néjaké provozovny ¢i sklady. K dotazu, na jakych adresach odbératelé
provozovali obchodni ¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (polska obdoba
obchodniho rejstriku) a zminil, zZe nékdy ptijeli na jednani do Katowic s tim, ze se to neda
specifikovat, pausalizovat a ,nedd se to délatr cerno-bile“. K dotazu na konkrétni misto
v Katowicich uvedl, ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to bézné déla.”
K dotazu na podrobnosti ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se
s nimi setkal, odpovédél, ze si jiz nevzpomene. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi
svédek nebyl pritomen. Az k dotazu zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy spolecnosti
DAMIAN GIERA a NEXT THEORY a zda pro né vykonaval ¢innost, potvrdil, ze pro né
~byl vykondvdn servis“, nic blizsiho vsak neuvedl.

Svédek W. J. P., ktery mél mit dle svedka O. uzavienu smlouvu s dotynym subjektem
(polskymi  odbérateli), vypovédél, ze zprostredkovatelskou {innost poskytoval
prostrednictvim DENWO]J Czech s. r. o. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze
spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres kteron vozili do Knurowa, Strategy”. Vypovédél,
ze jedna firma neznamena jedno misto vykladky, destinaci bylo vice, napt. Lubrza,
Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Zalobkyni deklarované odbératele DAMIAN GIERA
a NEXT THEORY vubec nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly
za polské odbératele (zminil pouze majitele CANOLLA Ltd.).

Dle nazoru soudu neni ¢asovy odstup necelych dvou let tak velky, aby svédci nemohli popsat
pripadny konkrétni prabéh obchodni spoluprace sjednotlivymi spoleénostmi, pokud
probihala. Oba svédkové nadto shodné vypovédel, ze jim neni znama spolecnost WEGA,
ktera potvrzovala ptijeti zbozi na ¢asti CMR listi ptipojenych k fakturam, na nichz je
deklarovanym odbératelem a kone¢nym pfijemcem DAMIAN GIERA, a na CMR listech
pripojenych k fakturam, na nichz byla jako odbératel a koneény piijemce NEXT
THEORY. Pokud by si svédek P. na adrese mista dodani Przemyslowa 18, Knurow, kde se
mélo nachazet sidlo a dle vypovédi svédka H. sklad této spolecnosti, ovétoval, zda tam maji
deklarovani odbératelé vlastni ¢i pronajaté nadrze (jak v obecné roviné popsal zptsob
provérovani odbératelt), pfipadné byl v daném misté pfitomen nékteré z vykladek, lze
predpokladat, ze by mu byla tato spole¢nost znama. Svédek pouze obecné k dotazu spravce
dané uvedl, Ze u vykladek zbozi byl ziidka, a na zadnou konkrétni si nevzpomnél.

Soud se ztotoznuje s danovymi organy, ze svédecké vypovédi svédka O. a P. neprokazuji
dodani zbozi deklarovanym odbératelim, nebot vypovédi byly velmi obecné a nikterak se
nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze svédek O.
potvrdil, Zze jsou mu DAMIAN GIERA a NEXT THEORY znamy a ze pro né byl
vykondvin servis, je vSak treba zdiraznit, ze tak ucinil az na vyslovny, a pokud jde o
poskytovani ¢innosti, navodny dotaz zastupce zalobkyné. Sam si na DAMIAN GIERA ani
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NEXT THEORY nevzpomnél a nic blizstho k témto spole¢nostem nevypovédél (napt. kde
a jakou ¢innost vykonavaly a s kym za tyto spolecnosti jednal), pficemz obecné uvedl, ze se
nakladek a vykladek netcastnil. Z toho, ze obecné vypovédél, Ze na misté vykladky prebira
zbozi nékdo od kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, ktery deklaruje, ze zbozi pfijelo, a
zkontroluje vahu a kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich pripadech prevzal. Svédek
O. se dle své vypovédi ani neseznamoval s doklady tykajicimi se dodavek pro polské
odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily, mél predavat panu P., a polské odbératele
nezastupoval. Dle vypovédi svédka O. mél smlouvy s ,polskou stranou® zajistovat svédek
P., ktery vsak deklarované odbératele NEXT THEORY a DAMIAN GIERA ve své
vypovédi vibec nezminil. Pouze obecné uvedl néktera mista vykladek, ktera se objevovala
na CMR listech, a to ve spojeni sjinymi subjekty (napt. ,pres Blue free jsme wvozili do
Knurowa®). Nebyl zpravidla osobné pritomen nakladkam ani vykladkam zbozi (osobné byl
jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou odbératele, datem ani mistem).
Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ktere by potvrzovaly dodani zbozi deklarovanym
odbératelum (nepopsal, zda a pripadné s kym a jakym zptsobem za tyto spolecnosti jednal,
jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny). Z jeho vypovédi
nevyplynulo, ze by se osobné Ucastnil dodavek nebo byl pritomen nékteré vykladky zbozi
pro deklarované odbératele. Pokud obecné uvedl, Ze nespecifikovani odbératelé si zajistovali
vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo se, ze si nechavali vazit zbozi u jiné
spolecnosti, dukazni prostfedky nevypovidaji o tom, ze tomu tak bylo v pripadé
deklarovanych odbératela. Na polskych vaznich listcich nejsou deklarovani odbératelé, jez
méli byt dle 4daja uvedenych na fakture konecnymi ptijemci, viabec uvedeni. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze vyslechy svédku O. a P. nepfispély k odstranéni pochybnosti a
nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze bylo zalobkyni prevedeno pravo nakladat s véci
jako vlastnik na deklarované odbératele.

Pochybnosti o tom, kym byly predlozené listiny podepsany a zda tak ¢inila osoba opravnéna
jednat za deklarované odbératele, podporuje i skute¢nost, ze (obdobné jako v pripadé NEXT
THEORY) podpisy jednatele oznaceného na kupnich smlouvach jsou na prvni pohled
odlisné od podpisu, ktery se nachazi na casti dodacich listd k fakturam (dodaci listy
k fakturam ¢. 21600538, 21600559, 21600567, 21600568, 21600574, 21600575 a 21600580
nebyly vibec potvrzeny). Lze poznamenat, ze podpis (parafa) na kupnich smlouvach pro
dané obdobi je zcela odlisna i od podpisu na smlouvé z dfivéjsiho obdobi (viz napt. smlouva
¢. PR-OL 9 2016). Rovnéz nelze prehlédnout, ze podle zalobkyni pfedlozenych prohlaseni
mély byt dodavky realizovany v pfedmétném zdariovacim obdobi na zakladé kupnich smluv
PR-OL 46 2016 a PR-OL 53 2016, sc¢imz ovSem nekoresponduji sjednané terminy a
mnozstvi dodani. Dodavky dle faktur ¢. 21600606 az 21600679 s daty zdanitelného plnéni
od 17. do 30. 5. 2016 mély probéhnout dle smlouvy PR-OL 53 2016, v niz se zalobkyné
zavazala dodat 130 t surového fepkového oleje ve 20. tydnu roku 2016, pricemz fakturovano
bylo dodani podstatné vétstho mnozstvi. Zalobkyné pfitom nepiedloZila Zadné objednavky
¢i e-maily ani nespecifikovala, jak mélo byt dodani nad ramec smlouvy sjednano.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalSich
predlozenych listin, a to ani v jejich souhrnu. Jsou vystavené bud toliko zalobkyni, coz
prirozené nemuze prokazat identitu odbératele, anebo (v pfipadé polskych dokladd) zcela
jinymi subjekty, coz rovnéz neprokazuje, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného ¢lenského
statu deklarovanym odbératelim. Jak bylo vyse uvedeno, na polskych dokladech KW (kwir
wagowy) a PZ (przyjecie materialéw z zewnatrz) nejsou zalobkyné ani deklarovani odbératelé
a konelni pfijemci viibec uvedeni. Na polskych dokladech pfipojenych k fakturam, na nichz
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je jako odbératel a koneény pfijemce DAMIAN GIERA, jsou oznaleny jako ptijemci
spolecnosti Brassica Trade, TRANS, DEVELOPMENT INVESTMENT ¢ WEGA, jako
dodavatelé Oil Service, KENDALL STUDIO nebo CARBO HOLDING.

Zalobkyné k polskym dokladtim uvedla, Ze je predlozila pouze jako dikaz o tom, Ze zboi
bylo na izemi jiného ¢lenského statu prepraveno a tam vazeno, nikoli jako doklad o pfedani
a prevzeti prepravovaného zbozi. To ovSem neznamena, ze nemohou byt spolu s dalsimi
zjisténimi zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi dodano. Navic sama zalobkyné
tyto doklady predlozila spravci dané spolu s fakturami za Géelem prokazani tvrzeného
dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanym odbératelim. Pokud zalobkyné
poukazuje na vypoved svédka P., podle néjz je potizeni vahy dosti nakladné, a proto v arealu
byva jedna spolecnost, ktera vlastni vahu a vazi zbozi na pozadani zakaznika, nikterak to
nevysvétluje, pro¢ jsou na polskych dokladech o vazeni uvedeny spole¢nosti, které soucasné
potvrzuji prevzeti zbozi na CMR listech, a dalsi subjekty odlisné od deklarovanych
odbératelt jako dodavatelé. Zalobkyné sama v priibéhu datiového Hzeni uvadéla, Ze ji vztahy
deklarovanych odbérateld a spole¢nosti oznacenych v polozce ¢. 24 CMR listd a na polskych
dokladech nejsou znamy, a tyto subjekty nebyly prevazné znamy ani osobam, s nimiz za
deklarované odbératele méla jednat, svédkum P. a O. (k dotazim ohledné téchto subjektt
svédci pouze k Brassica Trade uvedli, ze se jedna o polského zpracovatele, spole¢nosti WEGA
ani Oil Service zadny ze svédkt neznal, svédek O. byl dotazovan téz na spolecnosti
DEVELOPMENT INVESTMENT a KENDALL STUDIO, které také neznal, a na
CARBO HOLDING, kterou znal ,,z doslechu®).

Neduvodna je i diléi namitka, ze zalovany rozsiroval dikazni bremeno zalobkyné.
Zalobkyné pomiji podstatu véci. Tou je, Ze predlofenymi doklady neprokizala dodani
svému deklarovanému odbérateli. Az teprve v reakci na vyslovené pochybnosti ohledné
téchto doklada zadal spravce dané jejich vysvétleni. To se samozrejmé nemohlo obejit bez
toho, aby zalobkyné vysvétlila, pro¢ jsou na nich uvedeny jiné subjekty - vcetné toho, jaké
byly vztahy mezi deklarovanym odbératelem a témito subjekty. Jinymi slovy, pokud by
zalobkyné predlozila doklady, které by prokazovaly dodani deklarovanym odbérateltm,
nefesilo by se, jaké vztahy maji s dalsimi subjekty. V prvé radé slo tedy vzdy o to, ze
zalobkyné neprokazala to, co tvrdila, a ohledné ¢ehoz ji tizilo dukazni bfemeno: dodani
zbozi deklarovanym odbératelum. Soud tedy v takovém postupu organt finanéni spravy, na
rozdil od Zalobkyné, nespatiuje nezakonné ,rozsirovani“ dikazniho btemene. To plati i ve
vztahu k deklarovanym odbératelim NEXT THEORY a LARSON CAPITAL.

Prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim nemohly ani dodact listy k fakturam, byt
na nékterych bylo razitko deklarovaného odbératele a podpis. K nékterym fakturam (C.
21600538, 21600559, 21600567, 21600568, 21600574, 21600575 a 21600580) zalobkyné
predlozila pouze dodaci listy fady BSDV, které nebyly v polozkach ,prevzal® a ,predal®
potvrzeny. Na kopiich ,dodacich listd k faktute, které nebyly doloZeny ke vSem fakturam,
byl otisk razitka DAMIAN GIERA a obtizné Citelny podpis. Neni patrné, kdo a kdy dodaci
listy k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.
Dokumenty mély byt patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni jednat za
deklarované odbératele nebylo prokazano, pfi¢emz podpisy na jednotlivych listinach jsou
na pohled odlisné. Podpisy na dodacich listech k fakturam tykajicim se dodavek DAMIAN
GIERA nekoresponduji s podpisy na kupnich smlouvach pro dané obdobi, byt je na nich
uvedeno jméno jednatele, ktery mél podepsat kupni smlouvy, podpisem na prohlaseni ani
s neditelnymi parafami, které se (v nékterych pfipadech) nachazi u otiskt razitek na CMR
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listech. Z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodaci listy k fakturam byly potvrzovany
v misté nakladky ¢i vykladky, ac strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci list bude nejpozdéji
soucasné s dodanim predmétu dodani dorucen kupujicimu, ktery byl povinen jej potvrdit

(¢l. VIbody 3,5a7 smluv ¢. PR_OL 46 2016 a PR_OL 53 2016).

Lze souhlasit i s ndzorem zalovaného a spravce dané, ze ani predlozené kopie prohlaseni
odbératela pochybnosti neodstranily. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakou Gvahou byli
spravce dané a zalovany pii jejich hodnoceni v ptipadé jednotlivych odbérateld vedeni
(zeyména body 40 a 52, 64 a 73, 85 a 94 napadeného rozhodnuti). Prohlaseni porizovatele
v ptipadé spole¢nosti DAMIAN GIERA je datovano k 10. 12. 2016, tedy vice nez pul roku
po realizaci posuzovanych obchodnich transakei, predtisténé polozky ,,Jméno“ a ,Funkce®
nejsou vyplnény atdaje v tabulkové ¢asti prohlaseni nekoresponduji s Udaji v kupnich
smlouvach. Dle prohlaseni mély byt dodavky realizovany v predmétném zdanovacim
obdobi na zakladé smluv PR-OL 46 2016 aPR-OL 53 2016, scimz nekoresponduji
sjednané terminy ani mnozstvi dodani. Dodavky dle faktur ¢. 21600606 az 21600679 s daty
zdanitelného plnéni od 17. do 30. 5. 2016 mély probéhnout dle smlouvy PR-OL 53 2016,
v niz se zalobkyné zavazala dodat 130 t surového repkového oleje ve 20. tydnu roku 2016,
pricemz fakturovano bylo dodani podstatné vétstho mnozstvi. Soud povazuje za zasadni, ze
neni zrejmé, kym byla predlozena typizovana prohlaseni deklarovanych odbératela
podepsana azda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.
Z kopie prohlaseni opatrené otiskem razitka DAMIAN GIERA (obdobné jako v pripadeé
NEXT THEORY) neni patrné, jaka konkreétni fyzicka osoba méla prohlaseni podepsat,
ackoli 1 predtistény vzor predpokladal uvedeni jména a funkce, pfi¢emz pripojeny podpis,
ktery je na predlozené kopii Spatné Citelny, je na pohled odlisny od podpisti na dodacich
listech 1 na kupnich smlouvach (viz napt. podpis na dodacim listu k fakture ¢. 21600554 ¢i
na kopii smlouvy ¢. PR_OL 53/2016). K tomu ptistupuji vySe popsané skutecnosti, a totiz
ze zalobkyné nedolozila, ze jednala sosobou opravnénou zastupovat deklarované
odbératele, asvédek O., snimz méla zalobkyné jednat, uvedl, ze polské odbératele
nezastupoval. Tyto skuteCnosti v daném kontextu vyrazné snizuji dikazni hodnotu
predlozené kopie prohlaseni. Zalobkyné navic ptes vyzvu spravce dané ze dne 3. 5. 2017
nedolozila ani originaly predlozenych prohlaseni. Spravce dané téz spravné poukazal na to,
ze v predlozenych prohlasenich jsou vzdy uvedeny dvé moznosti, ze potizovatel bud’ splnil,
anebo splni své danové povinnosti, aniz by byla konkrétni varianta vyznadena, ackoli k datu
podpisu prohlaseni mélo byt jednoznaéné, zda bylo pofizeni zbozi pfiznano, podano dariové
tvrzeni a zaplacena darl. Vyznadeni prislu$né varianty je pfitom nepochybné mozné provést
1 v ustaleném vzoru. Jak pfitom vyplyva z informaci polské datiové spravy, deklarovani
odbératelé potizeni zbozi nepfiznali. Dale spravce dané poukazal na to, ze prohlaseni
odkazuji na Porvrzent o prijeti zbozi, ktera nebyla predlozena, a ani nebylo vysvétleno, o jaké
dokumenty se ma jednat. Soud ma tedy vzhledem k vys$e uvedenym okolnostem stejné jako
dariové organy za to, ze ani predlozena prohlaseni nebyla zplsobild odstranit vzniklé
pochybnosti.

Soud souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze pochybnosti o Gdajich na CMR listech
a prohlasenich a skuteCném prubéhu transakci posilovala téz adresa vykladky uvedena na
¢asti CMR listt (predlozenych k fakturam ¢&. 21600540, 21600545, 21600548, 21600549,
21600553, 21600554, 21600567, 21600568 a 21600574) a na predlozeném prohlaseni
pofizovatele, ul. Wolnosci 86, Lubrza, na které se dle zjisténi spravce dané nahledem na
www.google.cz/maps/ nachazi rodinny dim, tedy nikoli objekt uréeny svou povahou ke
skladovani ¢i zpracovani vétstho mnozstvi rostlinnych oleja.
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Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, Ze byt Zalovany neni povinen vyslovné reagovat na kazdou
diléi namitku, pokud je z napadeného rozhodnuti ztejmy jeho postoj k véci, bylo na misté,
aby se vyjadril k odvolaci namitce zalobkyné, ze v jinych danovych fizenich ve vztahu
k jinym zdanovacim obdobim dolozila, ze spolecnost WEGA na adrese svého sidla
Przemyslowa 18, Knuréw poskytuje sluzby spojené se skladovanim repkového oleje.
Spravce dané totiz poukazal ina to, ze z dispozice primyslového objektu na této adrese,
ktera byla uvedena na CMR listu predlozeném k fakture ¢. 21600616 a tabulce v prohlaseni
oznacena jako misto vykladky zbozi, zachyceného na verejné dostupném mapovém portalu
(letecké mapé), neni patrné, ze by prostory mohly slouzit k manipulaci ¢i uskladnéni vétsiho
mnozstvi oleje, coz rovnéz podporovalo jeho pochybnosti. Tento diléi nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Spravce
dané ani zalovany totiz nezalozili své zavéry primarné na zjisténich ucinénich na zakladé
nahledu do internetovych map. Zavér o neprokazani dodani zbozi deklarovanym
odbératelam plné obstoji i bez tohoto podptrného argumentu spravce dané. Lze dodat, ze
zalobkyné netvrdila a neprokazovala, ze WEGA na dané adrese poskytovala sluzby pravé
deklarovanym odbératelim a byla opravnéna za né zbozi prevzit, resp.konkrétné
nevysvétlila, pro¢ je WEGA uvedena na CMR listech 1 na souvisejicich polskych dokladech
a jako kontrahent oznaena CARBO HOLDING. Ani z vypoveédi svédku neplyne, ze se
v kvétnu 2016 v daném misté nachazely oznacené nadrze v najmu ¢i vlastnictvi konkrétnich
deklarovanych odbérateld, DAMIAN GIERA a NEXT THEORY.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany postupoval v rozporu se zavéry NSS
vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze (daje ziskané z mezinarodnich dozadani nebyly jedinym ani urcujicim zdrojem
pochybnosti o tom, komu bylo zbozi zalobkyni dodano. Informace zjisténé od polské
danove spravy pochybnosti pouze posilily. Oproti véci resené v uvedeném rozsudku
zalobkyné nepredlozila notafsky ovéfena prohlaseni potizovatele, ale pouze kopie
prohlaseni, u nichz existovaly divodné pochybnosti otom, zda je podepsala osoba
opravnéna jednat za deklarované odbératele. Jak téz vyplyva z uvedeného rozsudku, danovy
subjekt jakozto dodavatel si nemuze pfi svych obchodnich aktivitach poédinat neopatrné. To
plati i ve vztahu k dalsim deklarovanym odbératelam.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je treba shodné s zalovanym
zdlraznit, Ze samotna platba nemize prokazat skuteéné dodani zbozi konkrétnimu
odbérateli, zejména za situace, kdy spravci dané vznikly z dal$ich dikaznich prostfedki
pochybnosti. Na predlozenych bankovnich vypisech je navic ve vztahu k platbim za
dodavky deklarovanym odbératelim DAMIAN GIERA a NEXT THEORY patrné pouze
to, ze Ghrady byly provedeny z ceského Gétu s oznadenim AKCENTA CZ, a.s., nikoli, kdo
je konkrétné provedl (dal ptikaz k tthradé). Z bod 36 a 50 napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze spravce dané a zalovany bankovni vypisy hodnotili, nezpochybnili provedeni plateb,
nicméné uzavieli, ze samotna platba neprokazuje, ze zbozi bylo fakticky dodano
deklarovanému odbérateli, nebotf ostatni dikazni prostiedky o tom nesvédéi. S timto
posouzenim se soud ztotozriuje. Zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi
bylo skuteéné dodiano deklarovanému odbérateli, natoz jeho spojeni s pfepravou
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 9 Afs 274/2020-61). Platba za zbozi muze byt
povazovana za jednu zindicii, ze k deklarovanému plnéni fakticky doslo, pokud
koresponduje s dal$imi diikazy. V tomto pfipadé vsak nelze mit ve svétle vyse predestrenych
pochybnosti ani na zakladé pfijaté platby z Ceského Gcétu s oznadenim AKCENTA CZ za
prokazané, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



141.

142.

31 55 Af 7/2021

Soud se ztotoznuje s darfiovymi organy i vtom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani
vypoved svédka H., dispeera TRANSPORTSTAYV, ktera byla rovnéz zna¢né obecna a
neplyne z ni, ze by byl osobné ptitomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek
zajistoval realizaci prepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli a dalSimi
subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédél, ze na pocatku dojde k dstni
{1 telefonické objednavce z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé s klientem, kdy
dostane misto urleni, realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto uréeni ma od zalobkyné a od
odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera olej odebira,
CMR list vyplioval ridi¢ nebo svédek nazakladé objednavky od zalobkyné. Mistem
vykladky jsou vétsinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznacené nadrze, zbozi vétsinou prebira
wpracovnik dané firmy, skladnik®, u vykladky je pfitomen fidi¢ a ,,zaméstnanec dané firmy“.
To, ze se zbozi predava spravné osobé, ovéruje fidi¢ na telefonnim (isle, které obdrzi spolu
s PIN kédem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro kterou veze 7epkovy olef“. Konkrétni
osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku, Wroclaw,
Knurow, Czechowice-Dziedzice a Lubrzu, ktera se tykala 1 jinych odbératelt (,PETHER®
Sp. z 0.0., RED DOT Sp. z 0.0., M. C., HEDONIS Sp. z 0.0., VZ CORPORATION Kft.,
SKY CASH ¢i pana O.). K dodavce tykajici se odbératele DAMIAN GIERA v jiném
zdaniovacim obdobi az na zakladé nahlédnuti do predlozeného CMR listu uvedl, Ze prepravu
objednavala a hradila asi zalobkyné, mistem vykladky byla Lubrza, pfiemz zbozi ,prevzal
sklad Brassica Trade“. K dotazu, kdy byl CMR list potvrzen DAMIANEM GIEROU,
doplnil, ze na misté vykladky. Tyto informace vsak svédek pouze vycetl z CMR listt, které
mu dal spravce dané k nahlédnuti. Neuvedl, zda se spolecnost, které se zbozi vezlo,
shodovala s deklarovanymi odbérateli, zda zbozi prebirali v mistech dodani zaméstnanci
deklarovanych odbératell, ani od koho konkrétné obdrzel telefonni Cislo a PIN, jehoz
prostrednictvim méli fidi¢i ovérovat, zda bylo zbozi prepraveno spravné osobeé.

Lze téz souhlasit se spravcem dané a zalovanym, ze nejasnosti se tykaly i zajiSténi prepravy
zbo¥i. Zalobkyné do protokolu ze dne 23.8.2016 k obchodni spoluprici s DAMIAN
GIERA za predchozi zdanovaci obdobi leden az duben 2016 uvedla, ze doprava byla plné
hrazena kupuyjicim, jemuz pouze predala kontakt na dispeera prepravce
TRANSPORTSTAV, ¢imz jeji role pri organizaci dopravy skoncila, kupujici si detaily
sjednaval s dispeterem. Jednatel Zalobkyné Ing. Z. v protokolu ze dne 5. 10. 2016 odkazoval
na dodaci podminku FCA pravidel INCOTERMS, podle niz prodavajici pieda celné
odbavené zbozi pro vyvoz dopravci, kterého jmenoval kupujici, a to v misté svého
podnikani nebo na jiném ujednaném misté. Po predani zbozi dopravci prechazi riziko i dalsi
naklady spojené s pfepravou do mista urceni z prodavajictho na kupujictho. Tomu by
odpovidala dodaci podminka FCA Kolin v predlozenych smlouvach. Stim vsak
nekoresponduje skute¢nost, ze zalobkyné deklarovanym odbératelim fakturovala i cenu za
dopravu. K tomu lze dodat, ze spisova dokumentace obsahuje téz faktury vydané
TRANSPORTSTAYV zalobkyni jako odbérateli za dopravni sluzby za zdanovaci obdobi
srpen 2015 s podstatné vyssi cenou, nez kterou fakturovala zalobkyné deklarovanym
odbératelim (TRANSPORTSTAYV za dodani 25,50 tun tepkového oleje z Kolina do Lubrze
v srpnu 2015 fakturovala zalobkyni ¢astku 1 176 EUR, zatimco zalobkyné v kvétnu 2016
fakturovala DAMIAN GIERA za dopravu 504 EUR). Dle svédka H. dopravu objednavala
u TRANSPORTSTAV zalobkyné a CMR listy vyplriovali dle jeji objednavky, soucasné
ovSem vypovédél, ze misto vykladky sdélila firma, které se zbozi vezlo, ktera poskytovala i
daje k predani zbozi v misté vykladky. Zalobkyné nasledné pouze obecné uvadéla, Ze
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dopravu organizovala ona ¢i porizovatel, pricemz zalobkyné domlouvala cenu, ¢as nakladky
a misto a Cas vykladky sjednaval odbératel (ktery ovSem nebyl prokazan).

Pokud zalobkyné prikladmo poukazala na doklady k faktufe ¢. 21600554, ve vztahu k
predlozené kupni smlouvé soud opakuje, ze existuji pochybnosti o tom, kym byla podepsana
(podpis je zjevné odlisny od podpisu na jinych dokladech, a to i dfive uzavrenych smlouvach
s deklarovanym odbératelem). Podepsana smlouva méla byt zalobkyni predana
prostrednictvim svédka O., ktery vsak vypovédél, ze polské odbératele nezastupoval, a
svédek P., ktery mél mit dle svédka O. uzavteny smlouvy s polskymi odbérateli,
deklarovaného odbératele ani nezminil a neuvedl konkrétni osoby, s nimiz by za néj jednal.
Na predlozeném prohlaseni je u této dodavky odkaz na smlouvu ¢. PR_OL 46 2016, kterou
se zalobkyné zavazala dodat 300 tun surového repkového oleje v terminu 17. az 18. tydne
roku 2016, pricemz celkové mnozstvi, které mélo byt podle kopie prohlaseni potizovatele
na zakladé této smlouvy dodano, smluvnimu ujednani neodpovida (je vyrazné vétsi). Na
fakture je jako odbératel 1 konecny prijemce DAMIAN GIERA, nicméné na kopit CMR
listu se v polozce 24 nachazi otisk razitka spole¢nosti Brassica Trade, az pod nim je otisk
razitka deklarovaného odbératele (vyraznéjsi, bez data a oznaceni osoby, kterd razitko
pripojila), pricemz na polském dokladu je oznacena pouze Brassica Trade a OIL SERVICE.
Jak upozornil spravce dané, na adrese mista dodani Lubrza, ulice Wolnosci 86, se nachazi dle
verejné dostupného mapového portalu objekt, ktery se jevi jako rodinny diam, nikoli jako
objekt uréeny ke skladovani & zpracovani vét$iho objemu surového Yepkového oleje. Cisla
plomb nedokladaji, komu bylo zbozi skute¢né dodano, a ani platba u¢inéna prostfednictvim
Uc¢tu AKCENTA CZ nedoklada, ze platbu za zbozi zaslal na bankovni tGcet zalobkyné
deklarovany odbératel. Jak bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom, kdo kupni
smlouvu, dodacti list k fakture a prohlaseni podepsal.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by predlozené listiny a vyslechy
v o Ve M / /- v N4 o4 4 4 A4 b /
svedku tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani zbozi do jiného

¢lenského statu deklarovanému odbérateli.

Zavérem soud pripomina, ze v rozsudku C. j. 10 Afs 64/2023-98 potvrdil NSS zavér zdejsiho
soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 43 Af 34/2019-101, podle néjz zalobkyné za témér totozné
dikazni situace nerozptylila pochybnosti danovych organt a neprokazala dodani zbozi
deklarovanému odbérateli DAMIAN GIERA ve zdariovacim obdobi Gnor 2016.

Vyse uvedené zavéry lze obdobné vztahnout také na dodavky surového fepkového oleje
deklarovanému odbérateli NEXT THEORY.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné k prokazani dodani této spolecnosti predlozila
sest faktur (C. 21600626, 21600644, 21600658, 21600664, 21600673 a 21600678) a ke kazdé
faktute CMR listy, dodaci listy, ceské vazni listky k vydeji, privodky vydejem materialu
a polské doklady kwit wagowy. Stejné jako v pripadé DAMIAN GIERA byla NEXT
THEORY na fakturach oznadena jako odbératel i koneény ptijemce zbozi, coz vsak dodani
deklarovanému odbérateli neprokazuje.

Na vsech predlozenych CMR listech bylo v polozce 24 (Zbozi obdrzel) razitko spole¢nosti
WEGA, ktera byla uvedena téz na vSech polskych dokladech a jako jeji kontrabent byla
oznatena CARBO HOLDING, deklarovany odbératel na polskych dokladech vibec
nefiguroval. Otisk razitka NEXT THEORY na CMR listech byl ptipojen az pod razitkem
spolecnosti WEGA, pod kolonkou ¢. 24, nad polozkou Porvrzeni o odevzdini celniho
tranzitniho dokladu, s nelitelnym podpisem a bez uvedent, kdy, kde a kym bylo ptipojeno.
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Soud souhlasi s danovymi organy, ze takto vyplnénymi CMR listy nebylo za dané situace
bez divodnych pochybnosti prokazano uskutecnéni dodani zbozi deklarovanému odbérateli
NEXT THEORY. K dikazni hodnoté CMR listu soud plné odkazuje na vyse uvedené. Je
treba zduraznit, ze stejné jako v pripadé DAMIAN GIERA nebyly ani v pripadé NEXT
THEORY udaje na CMR listech jedinym zdrojem pochybnosti o faktickém stavu transakee.

Pochybnosti o dodani zbozi deklarovanému odbérateli posilovala mimo jiné i vyse zminéna
informace od polského spravce dané, ze NEXT THEORY, vznikla vfijnu 2015
s minimalnim zakladnim kapitalem, zadné pofizeni zbozi zjiného Cdlenského statu
nepfiznala.

Pokud jde o vyslechy svédkt O., P. a H., Ize také plné odkazat na zavéry vyslovené ve vztahu
k DAMIAN GIERA.

Zalobkyné sice p¥i Gstnim jednani v raimci datiové kontroly za zdatiovaci obdobi ¢erven 2016
dne 9.11.2016 tvrdila, ze za NEXT THEORY (stejné jako za DAMIAN GIERA)
vystupoval J. O., ktery mél zajistovat podpis kupni smlouvy za stranu kupujici, s tim, ze si
jeho opravnéni ovérila na zakladé dolozené plné moci, tvrzenou plnou moc ovsem
v dafiovém ftizeni nepredlozila. Svédek O. v ramci své vypovédi naopak uvedl, ze polské
spolecnosti nezastupoval, pro nikoho z odbératelt nepracoval a byl ve smluvnim vztahu
pouze s panem P. Jak bylo vyse uvedeno, svédek O. nebyl schopen uvést, kdo odbératele
zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde a kdy se setkali, co bylo predmétem ¢innosti
odbérateld, na jakych adresach provozovali cinnost, zda méli provozovay ¢i sklady,
zaméstnance ani kdo zajistoval jejich ¢innost ani za jakym Gc¢elem zbozi pofizovali, a nebyl
ani u zadnych vykladek. K dotazu, na jakych adresach provozovali obchodni ¢innost, pouze
obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (které ovsem bylo v pripadé NEXT THEORY dle
sdéleni polskeho spravce dané ,virtualni kancelari). Az k dotazu zastupce zalobkyné, zda
jsou mu znamy spole¢nosti DAMIAN GIERA a NEXT THEORY a zda pro né vykonaval
¢innost, potvrdil, ze pro né byl vykondvin servis“, nic blizsiho vSak neuvedl. Svédek P.,
ktery mél mit dle svédka O. uzavienu smlouvu s dotycnymi subjekty, pak spolecnost NEXT
THEORY pri svém vyslechu, jehoz se Gcastnil jednatel 1 pravni zastupce zalobkyné, kteti
méli moznost klast svédkovi otazky, vubec nezminil. Jak bylo vyse uvedeno, soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze vyslechy svédku byly velmi obecné a neprokazuji, ze bylo
zalobkyni prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarované odbératele.

Za situace, kdy nebylo dolozeno opravnéni pana O. jednat za NEXT THEORY
a predloZena tvrzena plna moc, ptricemz svédek O. uvedl, Ze polské odbératele nezastupoval,
a svédek P. ji viibec nezminil a neuvedl, s kym a jakym zptisobem za tuto spole¢nost jednal,
1ze mit pochybnosti o tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnéna osoba a zda ji bylo
zbozi skutecné dodano. K tomu pfistupovalo zjisténi spravce dané, ze podpis na predlozené
kupni smlouvé, na niz je jako jednajici za NEXT THEORY uveden jednatel, nestandardné
oznaceny pouze jménem J. J., nikoli ptijmenim (F), je jiz na pohled zcela odlisny od podpisu
na predlozenych kopiich dodacich listti k fakturam, jenz se soucasné lisi od parafy pfipojené
k otisku razitka na CMR listech (ackoli dle smlouvy mély byt dodaci listy doruceny spolu
se zbozim).

Pochybnosti o pribéhu obchodnich transakci podporuje i vyjadieni zalobkyné, ktera pti
jednani dne 9. 11. 2016 k dotazu spravce dané ohledné objednavek uvedla, ze v ptipadé
NEXT THEORY postupovali podle kupni smlouvy, nicméné néktera plnéni (faktury
¢. 21600626 a 21600644) se uskutecnila jesté pred datem uvedenym na predlozené smlouvé
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¢. PR-OL_59 2016, ktera je datovana dnem 26. 5. 2016, navic v pripadé prvni dodavky i pred
terminem dodani uvedenym ve smlouvé (21. az 22. tyden roku 2016). Ackoli zalobkyné
v zalobé tvrdi, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany astné ¢i pres e-mail,
zadnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné predmétnych
dodavek nedolozila.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin, a to ani v jejich souhrnu. V pravodkach vydejem materialu je sice jako
odbératel uvedeno ,NEXT<, stejné jako v poznamce na Ceskych vaznich listcich, jde ale o
dokumenty vyhotovené zalobkyni, a proto nemohou dodani deklarovanému odbérateli
obdobné jako zalobkyni vystavené faktury prokazat. Na zadnych polskych dokladech (KW)
nejsou zalobkyné ani NEXT THEORY vtbec uvedeny, a nemohou tedy dodani zbozi
NEXT THEORY prokazat. Stejné jako v pripadé DAMIAN GIERA nemohly dodani zbozi
deklarovanému odbérateli prokazat ani dodaci listy k fakturam, byt na nich bylo razitko
deklarovaného odbératele. Lze totiz souhlasit s zalovanym, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci
listy k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.
Dokumenty mély byt patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni jednat za
deklarované odbératele nebylo prokazano, pfi¢emz podpisy na jednotlivych listinach jsou
na pohled odlisné. Podpisy na dodacich listech k fakturam tykajicim se dodavek NEXT
THEORY (stejné jako DAMIAN GIERA) nekoresponduji s podpisy na kupnich smlouvach
pro dané obdobi, byt je na nich uvedeno jméno jednatele, ktery mél podepsat kupni
smlouvy, ani s nelitelnymi parafami, které se nachazi u otiskt razitek na CMR listech
(pokud jimi byly opatteny). Z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodaci listy k fakturam
byly potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky, ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci
list bude nejpozdéji soucasné s dodanim predmétu dodani doruden kupujicimu, ktery byl
povinen jej potvrdit. Argumentace zalobkyné, ze zalovany povazuje za dostatecné razitko
spolecnosti a podpis bez uvedeni jména konkrétni fyzické osoby u osob uvedenych v polozce
& 24 na CMR listech, neodpovidi napadenému rozhodnuti. Zalovany ani spravce dané
z otisku tohoto razitka nevyvodily zavér, ze tyto spolecnosti byly skute¢nymi odbérateli.
Slo pouze o jedno ze zjiténi, které zakladalo pochybnosti o pribéhu transakei tak, jak byl
deklarovan.

Stejné jako v pripadé deklarovaného odbératele DAMIAN GIERA lze souhlasit 1 s nazorem
zalovaného a spravce dané, ze ani po vyzvé spravce dané predlozena kopie prohlaseni
pofizovatele pochybnosti neodstranila. Jak bylo vyse uvedeno, z napadeného rozhodnuti
vyplyva, jakou Gvahou byl zalovany pti hodnoceni prohlaseni veden (viz zejména bod 64
napadeného rozhodnuti). Obdobné jako v pfipadé prohlaseni DAMIAN GIERA nejsou na
predlozené kopii typizovaného prohlaseni NEXT THEORY vyplnény ani predtisténé
polozky ,Jméno“ a ,Funkce“ a neni patrné, kym bylo prohlaseni s pfilohou sestavenou
patrné na zakladé CMR listi podepsano a zda je podepsala osoba opravnéna jednat za
deklarovaného odbératele. Z kopie prohlaseni s otiskem razitka NEXT THEORY neni
patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba méla prohlaseni podepsat, pfi¢emz pripojeny podpis je
na predlozené kopii velmi Spatné (itelny a je na pohled odlisny od podpisti na dodacich
listech (viz napt. podpis na dodacim listu k faktute ¢. 21600626). K tomu pfitom ptistupuje
skutednost, ze zalobkyné nedolozila tvrzenou plnou moci pro J. O. a tento svédek v rozporu
s tvrzenim zalobkyné o existenci plné moci vypovédél, ze polské odbératele nezastupoval.
Tyto skutecnosti v daném kontextu vyrazné snizuji dikazni hodnotu predlozené kopie
prohlaseni. Stejné jako v pfipadé prohlaseni DAMIAN GIERA zalovany priléhavé poukazal
1 na dalsi okolnosti (napf. nepfedlozeni originalu, nevyznaleni varianty ohledné splnéni
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danové povinnosti, odkaz na Porvrzeni o prijeti zboZi, ktery nebyl vysvétlen). Nelze téz
prehlédnout, ze dodavky vyjmenované v prohlaseni ani plné nekoresponduji s kupni
smlouvou s NEXT THEORY, na kterou odkazuje, pokud jde o data zdanitelnych plnént,
datum podpisu smlouvy a termin dodani (dodavky, jichz se tykaji faktury ¢. 21600626
a 21600644, se mély uskutecnit pred datem uvedenym na smlouvé ¢. PR-OL 59 2016, prvni
dodavka navic i pred obdobim dodani vymezenym ve smlouve).

Také k zalobkyni namitanému zaplaceni kupni ceny soud plné odkazuje na vyse uvedené ve
vztahu k DAMIAN GIERA. Uhrada provedeni z deského tétu s oznalenim AKCENTA
CZ, u niz neni patrné, kdo dal k jejimu provedeni ptikaz, nemohla odstranit pochybnosti
spravce dané a prokazat (byt i ve spojeni s dalsimi dikazy) dodani zbozi NEXT THEORY.

Soud se tedy ztotoziuje s zalovanym a spravcem dané, ze ani v pfipadé NEXT THEORY
zalobkyné bez duvodnych pochybnosti neprokazala, ze surovy fepkovy olej dodala do
jiného ¢lenského statu pravé deklarovanému odbérateli.

Také ve vztahu k LARSON CAPITAL, kterou zalobkyné oznacila na fakturach jako
odbératele a konecného prijemce zbozi, je treba zopakovat, ze faktury nejsou zpusobilé
prokazat skute¢né dodani deklarovanému odbérateli, o némz vznikly divodné pochybnosti.
Zalobkyné dale predloZila CMR listy, na nich? je obdrZeni zboi potvrzeno razitky
odlisnych subjektt, z¢asti obtizné Citelnymi, a to AMOS (CMR listy k fakturam ¢. 21600629,
21600631, 21600637, 21600638, 21600646, 21600671 a 21600672) a LOGISTYK (k fakturam
¢. 21600555, 21600556, 21600557, 21600563, 21600581, 21600582, 21600587, 21600589,
21600590, 21600591, 21600593, 21600594, 21600595, 21600597, 21600608, 21600609,
21600610, 21600611, 21600629, 21600630, 21600636, 21600656, 21600657 a 21600665). Otisk
razitka LARSON CAPITAL se nachazi zpravidla nad polozkou Porvrzeni o odevzdini
celniho tranzitniho dokladu pod razitky vyse uvedenych subjektl, bez uvedeni podepisujici
osoby, mista a data potvrzeni (na CMR listech k fakturam ¢. 21600555 a 21600557 se otisk
razitka LARSON CAPITAL nenachazi). Na zadném z polskych dokladt neni deklarovany
odbératel uveden. Na dokladech rady WZ je uvedena Dreamway Investment jako dostawca
a AMOS jako odbiorca (k fakturam ¢. 21600629, 21600631, 21600637, 21600638, 21600646,
21600671 a21600672), respektive Wratislavia - BIO ajako klient WROEL (faktury ¢.
21600533, 21600557, 21600581, 21600582, 21600589, 21600590, 21600591, 21600594,
21600595, 21600597, 21600608, 21600609, 21600610, 21600611, 21600636, 21600656,
21600657, 21600665), pripadné Wratislavia - BIO s tim, ze klient neni uveden (faktury ¢.
21600555, 21600556, 21600563, 21600587, 21600593, 21600630), pricemz nékteré doklady
byly dale potvrzené otiskem razitka LOGISTYK. Soud souhlasi s zalovanym, ze vyse
popsanym zpusobem vyplnéné CMR nemohly prima facie dolozit, ze skute¢nym pfijemcem
zbozi byla LARSON CAPITAL. K dikazni hodnoté CMR listt soud plné odkazuje na vyse
uvedené k deklarovanému odbérateli DAMIAN GIERA.

Téz v ptipadé LARSON CAPITAL pochybnosti o skute¢ném odbérateli posilovalo i zjisténi
od polské danové spravy, ze LARSON CAPITAL neptiznala zadné intrakomunitarni
transakce. Registrované sidlo bylo pouze virtualni kancelaii uréenou k prebirani
korespondence, spoleénost byla zalozena na podzim 2015 s minimalnim zakladnim
kapitalem, neméla zadné sklady ani zaméstnance a pres vyzvu polského spravce dané
neposkytla zadné vysvétleni k predmétnym transakcim (viz ¢. j. 4573980/18/2113-60561-
201145).
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Obdobné jako v pripadé predchozich deklarovanych odbératelt pochybnosti podporovala
téz skuteCnost, ze zalobkyné nedolozila, Ze by jednala s osobou opravnénou jednat za
deklarovaného odbératele. Dle tvrzeni zalobkyné pfi jednani dne 9.11. 2016 mél za
LARSON CAPITAL jednat pan H., ktery mél téz zajistit podpis kupni smlouvy, zadnym
dokladem o opravnéni pana H. jednat za LARSON CAPITAL vsak zalobkyné
nedisponovala a spravci dané jej ani nasledné nepredlozila. Podpis na kupni smlouvé za
deklarovaného odbératele, za néhoz mél jednat jednatel M. A., je na pohled odlisny od
podpisu na predlozené kopii prohlaseni potizovatele, které méla podepsat taz osoba.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednozna¢né nevyplyvalo ani z dalsich listin
predlozenych k fakturam, a to ani v jejich souhrnu. Identitu odbératele nemohou v pripadé
pochybnosti z povahy véci prokazat (stejné jako vystavené faktury) ani dalsi listiny
vystavené toliko zalobkyni ¢i dalsimi odlisnymi subjekty (polské doklady). Prokazat dodani
zbozi nemohly ani ,dodaci listy k faktufe“ (dodaci listy tady BSDV nebyly nikym
potvrzeny), byt na nich bylo razitko deklarovaného odbératele a necitelna parafa, nebot nenti
patrné, kdo a kdy dodact listy k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba opravnéna jednat
za deklarovaného odbératele, ackoli dle smluvniho ujednani byl kupujici povinen potvrdit
dodaci list ¢itelnym jménem a podpisem (¢l. VI bod 7). Podpisy jsou pritom odlisné od
podpisu na nasledné predlozeném prohlaseni potrizovatele.

Lze souhlasit i s nazorem zalovaného a spravce dané, ze obdobné jako v pfipadé DAMIAN
GIERA a NEXT THEORY nemohla pochybnosti odstranit ani pfedlozena kopie
prohlaseni potizovatele. I v tomto pripadé zalovany uvedl, jakou Gvahou byl veden (viz bod
85) a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Byt na kopii prohlasent je uvedeno jméno a ptijmenti
jednatele, podpis je na pohled odlisny od podpisu na kupnich smlouvach, jez mél podepisovat
stejny jednatel, alze mit tedy pochybnosti o tom, zda byly listiny podepsany osobou
opravnénou jednat za LARSON CAPITAL, i vzhledem ktomu, ze zalobkyné
nedisponovala zadnym dokladem o opravnéni pana H. jednat za LARSON CAPITAL a
neuvedla jinou konkrétni osobu opravnénou jednat za deklarovaného dodavatele, s niz by
dodavky sjednavala. Zalobkyné navic p¥es vyzvu spravce dané nedoloZila ani original
prohlaseni. Stejné jako v ostatnich prohlasenich nebylo v typizovaném prohlaseni
vyznaceno, zda porizovatel splnil danové povinnosti, a zalobkyné nepredlozila Porvrzeni o
prijeti zboZi, na které potvrzeni odkazuje, ani nevysvétlila, o jaky dokument se mélo jednat.
Dodavky vyjmenované v prohlaseni stejné jako v pfipadé prohladeni ptedlozenych ve
vztahu k NEXT THEORY a DAMIAN GIERA nekoresponduji s kupnimi smlouvami,
které jsou u nich oznaleny, naptfiklad objem dodavek, unichz je odkaz na smlouvu
¢. PR _OL 50 2016, dosahuje podstatné vétstho mnozstvi, nez bylo sjednano (tj. 175t
v 19. tydnu), asmlouva ¢ PR_OL 54 2016, na kterou tabulka odkazuje, nebyla ani
predlozena. Ackoliv zalobkyné v zalobé uvedla, Ze podminky jednotlivych dodavek byly
konkretizovany Gstné ¢ pres e-mail, zadnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi
odbérateli ohledné ptedmétnych dodévek nedoloZila. Uhradou kupni ceny se Zalovany
zabyval v bodu 93, v némz vysvétlil, Ze Ghrada kupni ceny neprokazuje, komu bylo zbozi
skuteéné dodano, s ¢imz se soud ztotoznuje. K vyznamu thrady kupni ceny soud odkazuje
na shora uvedené ve vztahu k deklarovanému odbérateli DAMIAN GIERA. Také ve vztahu
k vyslechu svédka H., ktery se o spole¢nosti LARSON CAPITAL a konkrétnim dodavkam
pro tohoto odbératele nezminoval, 1ze odkazat na vyse uvedené.

Lze tedy uzaviit, ze stejné jako v pfipadé DAMIAN GIERA a NEXT THEORY ani
v pripadé deklarovaného odbératele LARSON CAPITAL zalobkyné pochybnosti spravce
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dané nerozptylila a neprokazala, ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na tuto osobu povinnou k dani, a spojeni takového dodani s prepravou.

Soud neshledal, Ze by daniové organy pti hodnoceni provedenych listinnych diakazu porusily
zasadu volného hodnoceni dikazl, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o neprokazani
dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i zalovany hodnotili vSechny dikazy
(vCetné zalobkyni predlozenych smluv, dodacich listi, bankovnich vypisi a kopii
prohlaseni) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé podrobné popsanych Gvah
fadné odavodnili zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelam. Je to naopak zalobkyné, ktera nékteré podstatné okolnosti, na které poukazaly
danové organy, zcela pomiji (napt. nedolozeni tvrzené plné moci deklarovanych odbératela
pro osoby, s nimiz za zalobkyni jednala jeji obchodni feditelka, zjevna odlisnost podpisu na
predlozenych listinach, nepfedlozeni originalu listin). Soud souhlasi s zalovanym a spravcem
dané, ze z predlozenych listin vérohodné nevyplyva, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného
¢lenského statu odbératelum, které uvedla v predlozenych fakturach.

Bylo pfitom na zalobkyni, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi bude schopna
prokazat uskutecnéni plnéni v souladu s darlovymi doklady. K tomu NSS v rozsudku ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze ,kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi
musi zachovdvat ndlezitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své (innosti a zajistovat si
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
prislusnjch ustanoveni zakona o DPH*. Je na danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani
a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl
schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni (rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
&.3. 9 Afs 57/2013-37, bod 38).

PoZadavek na provedeni mezindrodniho dozadani

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na predlozenych
dokladech prostfednictvim mezinarodniho dozadani a deklarovanych odbératelu, neni
procesni vadou, pokud danové organy na zakladé navrhu zalobkyné, ktery vznesla ve
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 29. 5. 2018, nepodaly zadost o mezinarodni
vymeénu informaci o dalsich spole¢nostech, které se vyskytuji na CMR listech a polskych
dokladech. Zalobkyné netvrdila, Ze by dodavala zboz{ do jiného &enského statu jinym
osobam nez deklarovanym odbératelum. Relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala zbozi
deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o jinych subjektech.
Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila, z jakého déivodu se na pYevazné vét$iné CMR
listi objevuje potvrzeni o pfevzeti jinymi spoleCnostmi, které jsou téz na polskych
dokladech z mista dodani, ¢i jinym zpisobem prokazala dodani deklarovanym odbératelim.
Lze souhlasit snazorem zalovaného, ze zalobkyné nevysvétlila, jakou pozici
v posuzovanych obchodnich transakcich mély jiné spolecnosti uvedené na CMR listech
zastavat. Pouze vyjadiila domnénku, Ze se mohlo jednat o obchodni partnery deklarovanych
odbérateld. Roli jinych subjektd neznala a ani se svych odbératelt nedotdzala, prod jsou
uvedeny na CMR listech. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit idaje na CMR
listech, pouze navrhla provedeni dalsich mezinarodnich dozadani.

Zalobkyné p¥itom ani nekonkretizovala, co hodlala mezindrodnim doZ4danim prokazat. Jak
konstatoval NSS v bodu 30 rozsudku ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, zalobkyné ,po dariovych
organech pozadovala, aby na zikladé mezindrodniho doZidani zjistily mozné (stéZovatelkou
neupresnéné) obchodni vztahy mezi tvrzenymi odbérateli a tretimi osobami. StéZovatelka tedy
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nenavrbovala ditkaz - prostvedek k ovéteni urcitych rvrzeni. Po dariovych organech v zdsadé
chtéla, aby zjistily, co md stéZovatelka o dodani zboZi rvrdit, tedy aby zjistily, kdo a pro¢ (na
zakladé jakého opravnéni) stéZovatelciny doddvky prebiral. Dariové orgdny proto neudélaly
chybu, jestlize stéZovatelkou navrhované mezindrodni doZdddni neprovedly.

Je pritom treba souhlasit se zalovanym, ze dukaz o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst.
1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektim ziskat dodatecné diikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni (viz téz rozsudek €. j. 1 Afs 53/2023-76, bod 44).
K tomu lze odkazat na body 103 az 105 rozsudku Soudniho dvora ve véci Enteco Baltic.
V ném Soudni dvir konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni uvnit¥ Spolecenstvi, z judikatury
Soudniho dvora vyplyjvd, Ze v pripadé, Ze dodavatel neni s to predloZit ditkazy nezbytné k tomu,
aby bylo mozné konstatovat, ze byly splnény podminky pro osvobozeni dodani zboZi uvnity
Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani & prepravy zboZi nemaji povinnost
vyZddat si informace od orgini Clenského statu urceni na zdkladé wustanoveni narizeni
¢ 179872003 tykajiciho se rezimu vymény informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-Facet Trading,
C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné rozsudek ze dne 27. zir{ 2007,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad lze pouZit i ve
vztahu k narizeni & 904/2010, které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem
pouZije od 1. ledna 2012 a kterym se na zdkladé jeho clanku 61 proniho pododstavce zrusuje od
téhoz data narizeni & 1798/2003. Jak totiz vyplyvi konkrétné z bodu 3, 4 a 7 odiivodnéni
narizeni & 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodiim s DPH a vybybdni se dariové povinnosti
a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto sicelem uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1
drubém pododstavci pravidla a postupy, jez umozriuji prislusmym organim Cclenskych stati
spoluprdci a vzdjemnou vyménu vsech informaci, které mobhou pomoci spravné vymérit DPH,
kontrolovat spravné uplatriovani DPH, zejména u plnéni uvnity’ Spolecenstvi, a bojovat proti
podvodsim souvisejicim s DPH. Clinek 7 odst. 1 téhoZ narizeni konkrétné stanovi, e za timto
ucelem poskytne doZidany organ na Zidost vnitrostatnibo orginu veskeré informace, které
mohou pomoci spravné vymétit DPH. Clinek 54 odst. 1 uvedeného narizent stanovi meze pro
vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi organy, které nejsou povinny poskytovat
poZadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsabuje v tomto sméru
vyslovné ustanovent, nezaklidd osobé povinné k dani zvlasini narok na to poZadovatr predini
informaci v pripadé, Ze sama neni sto predlozit ditkazy, které by dokladaly jeji narok na
osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05,
EU-C:2007:550, body 30 a 34).*

Z téchto zavérh vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze datiovy subjekt se nemize
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskutecnéni intrakomunitarniho dodani
od spravce dané zjiného ¢lenského statu, nebotf dikazni povinnost ohledné prokazani
dodani do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani spociva v prvé fadé na odesilateli
zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45). Jinymi slovy neni zde
4 . . 4 4 * VvV v/ /4 Ve v/ 4 / Ve ’
zalozeno subjektivni pravo, jejz by se cestou primého ¢i nepfimého uéinku mohly domahat
osoby dotcené postupy vnitrostatnich spravct dané, ale jen opravnéni samotného spravce
dané dle svého uvazeni uéinit takové mezinarodni dozadani. Soud timto nezpochybriuje, ze
v fizeni pfed spravcem dané muze v konkrétni situaci vyplynout povinnost spravce dané
v/ \4 / Vv o 4 . v v v Vv
vyuzit tuto moznost. Jak bylo vyse uvedeno, dikazni povinnost zalobkyné nelze prenaset
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na spravce dané jinych dlenskych statt, zvlasté pak za situace, kdy ani neuvedla, jaka
konkrétni tvrzeni hodlala mezinarodnim dozadanim prokazat. Za takové nelze povazovat
»overeni obchodniho vztabhu“. U deklarovanych odbérateld mezinarodni dozadani ucinéna
byla, ovsem informacemi ziskanymi od polské danové spravy byly pochybnosti jesté

prohloubeny.

Zalobkyné nekonkretizovala, co hodlala mezinirodnim doZidinim prokédzat. Dozadani
mélo sméfovat pouze k objasnéni vztahti mezi deklarovanymi odbérateli zalobkyné, na
nichz trvala, a tfetimi osobami figurujicimi na CMR listech, resp. dalsich dokladech, které
zalobkyné neznala. Ptipadny vystup dozadani by tak nemél zadny vliv na prokazani toho,
komu (jinému) zbozi zalobkyné dodala, a zda byla tato jina osoba v postaveni platce dané.

Darnové organy tedy nepochybily, jestlize zalobkyni navrzené mezinarodni dozadani
neprovedly. K tomuto zavéru dospél NSS téz vrozsudcich ¢ j. 5 Afs 8/2024-80 a
¢.j. 5 Afs 18/2024-77. Namitka tykajici se neprovedeni mezinarodnich dozadani tedy neni
duvodna.

Existence indicii o jiném neZ deklarovaném odbérateli v postaveni osoby povinné k dani

Zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané a neprokazala, Ze by zbozi dodala do
jiného clenského statu pravé deklarovanym odbératelam. Bylo proto tfeba posoudit, zda i
tak nebylo namisté osvobodit plnéni od dané z divodu, ze bylo zbozi bezpochyby dodano
do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani (viz rozsudek B2 Energy). V tomto ohledu
soud odkazuje na zavéry zrusyjiciho rozsudku.

Jak vysvétlil NSS, z judikatury Soudniho dvora nelze dovodit, ze by spravce dané musel
prokazovat, ze skuteény odbératel nebyl osobou povinnou k dani. Tim by bylo zcela
prevraceno dukazni bremeno, jak ho konstruuje danovy rad. Ackoliv lze prokazat, ze zbozi
bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, tuto
skuteénost must stale prokazovat danovy subjekt, pokud neni ze skutkovych okolnosti

v 4 4 o 4 v V.o v 4 4 4 v
ztejma. Neuneseni dikazniho bremene postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané,
aniz by bylo nutné prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani jisté nebyl.
Z rozsudku B2 Energy totiz vyplyva pouze to, ze jakmile ma dariovy organ k dispozici udaje
potrebné k ovéreni, ze skute¢ny odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby povinné
k dani, nemutze nadale trvat na tom, aby to prokazoval danovy subjekt.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti by tedy byl v navaznosti na rozsudek B2 Energy duvod
pouze tehdy, pokud by existovaly alespon skutkové indicie nasvédcujici, ze odbératel mohl
mit postaveni osoby povinné k dani. Vzhledem k tomu, ze skutkové indicie poukazujici na
osobu odli$nou od deklarovaného odbératele v tomto ptipadé nevyplyvaly ze spisu, bylo na
zalobkyni, aby takové skutkové indicie uvedla, coz ovSem neudinila, a¢ k tomu méla prostor
(viz bod 43 zruSujiciho rozsudku). Jak bylo jiz vySe uvedeno, ze samotné vysoké hodnoty
plnéni a jeho mnozstvi, na které zalobkyné poukazovala, nelze pausilné dovodit, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (viz bod 44 zruSujiciho rozsudku).

Stale plati, ze zalobkyné méla prokazat, ze odbératelé byli osobou povinnou k dani. Pouze

/o v /. 4 4 4 v/ v 4 v /7 /4 4
za vyjimecnych okolnosti, které v daném pripadé nenastaly, neni tfeba prokazat konkrétni
subjekt v takovém postaveni. Nelze pozadovat, aby tyto skutecnosti spravce dané vyhledaval
za danovy subjekt. Nelze téz umoznit, aby datiové subjekty své naroky uplatnovaly
»alibisticky® podle toho, jak se bude fizeni vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. danové
organy) dospéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K poukazu zalobkyné na subjekty, které se objevily na nékterych predlozenych polskych
dokladech a CMR listech, soud opakuje, ze vSechny tyto subjekty (WEGA, Wratislavia -
BIO, LOGISTYK) i doklady, na kterych jsou uvedeny, byly jiz dtive soucasti daniového
spisu, ktery NSS podrobil skutkovému posouzeni a na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze
neobsahuje zadné skutkové indicie ukazujici na jiné nez deklarované odbératele v jiném
Clenském statu a danové organy nemély k dispozici alespon indicie svédéici tomu, ze
odbératelé zalobce byli v jiném ¢lenském staté osobami povinnymi k DPH. Timto zavérem
je nyni soud vazan.

Pouze nad ramec tak soud dodava, ze nelze zaménovat nesrovnalosti, které ve svém souhrnu
vyvolavaly pochybnosti o tom, zda bylo zbozi skute¢né dodano zalobkyni deklarovanym
odbératelim, a indicie ukazujici na existenci jineho skute¢ného odbératele spornych plnéni
v postaveni platce DPH. Zalobkyné poukazala pouze na to, %e na nékterych z pYedloZenych
listin (polskych vaznich listcich a CMR listech) byla oznadena spolecnost WEGA, pripadné
Wratislavia - BIO nebo LOGISTYK. To vsak samo o sobé bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni
ze strany zalobkyné nesvéd¢i o tom, ze pravé tyto spolecnosti od zalobkyné odebraly sporné
plnéni, zejména v situaci, kdy se na CMR listech 1 polskych dokladech vyskytovaly téz dalsi
subjekty, pri¢emz dodani témto zalobkyni nové oznacenym subjektim bylo (bez jakéhokoli
rozumnéeho vysvétleni) v rozporu sjinymi zalobkyni v dafiovém fizeni predlozenymi
listinami (napf. kupni smlouvy, dodaci listy k fakturam ¢i prohlaseni o porizeni zbozi, byt
o nich panovaly pochybnosti), priCemz zalobkyné ani netvrdila, ze by kdy jednala s osobami
opravnénymi jednat za tyto spolecnosti. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze svédek H. ve
své vypovédi potvrdil prepravu do Knurowa, kde je sklad spolecnosti WEGA, je treba
konstatovat, ze danové organy nezpochybnovaly, ze zbozi bylo prepraveno do Knurowa.
S ohledem na zjisténé nesrovnalosti zde byly pochybnosti o tom, komu bylo zbozi ve
skutecnosti zalobkyni dodano a jak obchodni transakce probihaly, ptricemz dukazni
bremeno ohledné prokazani odbératele tizilo zalobkyni. Pouhé oznaceni dalsich subjekta na
nékterych dokladech nemuze vyvolat povinnost danovych organt ve vztahu k témto
subjektum dale zkoumat, zda byly naplnény podminky pro osvobozeni od DPH. To plati
tim spiSe, ze zalobkyné byla v danovém fizeni na subjekty uvedené na CMR listech
a polskych dokladech dotazovana a opakované tvrdila, ze o jejich roli nemize nic blizsiho
uvést, nebot s nimi nebyla v zadném vztahu a zadné plnéni jim neposkytla. Ve vztahu ke
spolecnosti WEGA, kterou zminila pfi jednani soudu jako alternativniho odbératele namisto
deklarovaného odbératele DAMIAN GIERA (byt na CMR listech a polskych dokladech se
v pripadé tohoto deklarovaného odbératele vyskytovala i fada dalsich subjekta, ktere jako
alternativni odbératele neoznacila) a NEXT THEORY, v odvolani a v zalobé tvrdila, Ze se
mélo jednat o subjekt poskytujici skladovaci sluzby pro dalsi osoby, pfi¢emz subjekty na
polskych dokladech mohly naptiklad poskytovat pouze vazeni. Za této situace nemohly
dafiovymi organy zjisténé nesrovnalosti samy o sobé bez jakéhokoli vysvétleni ze strany
zalobkyné predstavovat skutkové indicie ukazujici na alternativniho odbératele.

Soud tedy v souladu se zavéry zruSujicitho rozsudku shrnuje, ze danové organy nemély
k dispozici tdaje potfebné k ovéreni, ze skuteény odbératel datiového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, respektive ze z dafového spisu nevyplyvaly skutkové
indicie svédéici o tom, ze odbératelé Zalobkyné byli vjiném clenském staté osobami
povinnymi k DPH, a zalobkyné takové skutkové indicie poukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného odbératele ani v navaznosti na zavéry rozsudku B2 Energy netvrdila a
’ o ’ 4 v - v 4 v/ 4
neprokazala. Nebyl proto dtvod pro vraceni véci do danového rizeni.
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Posuzovini dobré viry

Zalobkyné téz namitla, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, proc se zalovany zabyval
otazkou jeji dobré viry, pficemz dle nazoru zalobkyné neméla byt dobra vira zkoumana.
Ani tato namitka neni divodna.

Zalovany vysvétlil divody, pro¢ se zabyval dobrou virou Zalobkyng, obecné v bodé 21
napadeného rozhodnuti, a jeji existenci poté zkoumal ve vztahu ke kazdému z odbératela
2154 v bod¢ 53 (DAMIAN GIERA), bod¢ 74 (NEXT THEORY) a bodé 95 (LARSON
CAPITAL) napadeného rozhodnuti. Soud povazuje tvahy zalovaného za prezkoumatelne,
logicke, podlozené relevantni judikaturou a plné se s nimi ztotoznuje.

Dobrou viru dariového subjektu je pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do
jiného clenského statu nutno zkoumat vzdy, ipokud nebylo prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky Soudniho dvora Teleos i Mecsek-
Gabona). Jak uvedl Soudni dvur v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi
poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina,
aby zajistil, Ze operace, kterou provddy, jej nepovede k icasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti,
Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatient, ktera po ném mohla byt rozumné
poZadovina, a Ze je vyloucena jeho icast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A
pism. a) proni pododstavec sesté smérnice je t¥eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni dodini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzZou jako nepravdivé, aniz by
nicméné byla prokdzina ncast toboto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opatreni, kterda po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze dodini uvnit¥
Spolecenstvi, které provady, jej nepovedou k tcasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osvédéi-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
Clenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finan¢ni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
1 judikatura NSS, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. ). 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze
dne  23.5.2019, ¢.j.7 Afs320/2018-42).  Vrozsudku ze dne  13.10.2021,
¢ j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze diikazni bfemeno na finanéni organy prechazi
az po splnéni obou podminek uvedenych vbodu 7 tohoto rozsudku. V ném NSS
konstatoval, ze k Gspé$nému uplatnéni naroku na osvobozeni od dané postadi, pokud
dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny) dikaz o dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré vite ohledné toho, ze zbozi bylo skuteéné
prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen v pripadé,
ze danové organy unesou dikazni bfemeno a prokazou, ze dodavatel byl zapojen do
danového podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, body 46 a 63).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze je to zalobkyné, ktera prevraci logiku posuzovani dobré viry.
Podle zalobkyné nelze dobrou viru zkoumat, pokud neni postaveno na jisto, ze nastala

skutednost, ohledné které se ma uplatnit. Je to ale presné naopak. Pravé protoze nebylo
4 4 v 4 v 4 4 4 4 v / 4
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek osvobozent, bylo tfeba se zabyvat tim, zda
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alobkyné nebyla alespori v dobré vite v to, Ze je splnila. Zalovany tedy nekonstruuje 4dnou
novou podminku pro osvobozeni od dané. Pouze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a NSS posuzoval, zda mtze odeprit narok na osvobozeni od dané, i kdyz jej zalobkyné
neprokazala. Zalobkyni predlozené dikazy se pfitom ukazaly jako nepravdivé, jak
predpoklada rozsudek Teleos. K tomu, ze se zalovanému podarilo zpochybnit jejich
vérohodnost a zalobkyné jeho pochybnosti nevyvratila, soud odkazuje vyse na odavodnéni
k jednotlivym odbératelim.

Soud souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt
v dobré vife, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni a nepodnikla odpovidajici
kroky k zajisténi dostate¢nych dikaznich prostfedkt k prokazani opravnénosti naroku na
osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi a uvedené na polskych dokladech jsou odlisné od deklarovaného odbératele,
ptipadné ze prijeti zbozi nebylo nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele
zbozi pozadovat potvrzent, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému
obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal{ osud zbo#i, pfestoze z CMR listé
a dal$ich listin bylo patrné, ze zbozi ma byt dodavano dalsim subjektim, a deklarovany
odbératel tedy nebyl jeho koneénym ptijemcem, jak deklarovala na danovych dokladech
(pokud vibec prijemcem zbozi byl). Nesnazila se ziskat radné vyplnéné doklady potvrzujici
dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné vyplnéné CMR listy, popt. doklady
objasnujici uvedeni odli$nych subjektt na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodact listy
byly fadné potvrzeny v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt.
nebyly vibec potvrzeny nebo se na nich a na polskych dokladech vyskytovaly odlisné
subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy, které by dodani zbozi deklarovanym
odbératelam dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu neuskutecnovala vlastnimi silami, méla
tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi (dle
smlouvy s dodaci podminkou FCA) byla uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si
osud zbozi a predkladani dokladi ho osvédcujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim
s odbératelem ¢i prepravcem. Je pritom v zajmu danovéeho subjektu, aby si opatfil takove
podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Zalobkyné
si pocinala velmi neobezretné, jestlize pres vysokou hodnotu transakci nepozadovala ani
prokazat opravnéni pana H. k zastupovani LARSON CAPITAL. Nemohla tedy ani
s jistotou védét, s kym jedna a koho tato osoba zastupuje. Hodnovérné neosvéddila ani
opravnéni J. O. k jednani za NEXT THEORY a DAMIAN GIERA (plnou moc, kterou
zminila ve svém vyjad¥eni, nikdy nedoloZila). Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vite, Ze
jedna s opravnénymi osobami a ze bude schopna predlozenymi listinami prokazat
skuteéného prijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od DPH. Jak bylo vyse
uvedeno, podpisy na kupnich smlouvach s DAMIAN GIERA k tomuto zdanovacimu
obdobi byly pfitom zcela zjevné odlisné od podpisu na smlouvé dfivéjsiho data, kterou méla
podepsat taz osoba. Ve smlouvé s NEXT THEORY nebylo uvedeno ani ptijmeni jednatele,
coz neopravila ani osoba, kterd smlouvu opattila necitelnym podpisem. Navic dodavky
predchazely uzaveni smlouvy a Zalobkyné neuvedla, jak a s kym byly sjednany. Zalobkyné
stejné jako v predchozich zdanovacich obdobich (viz vyse zminéné rozsudky) zvolila velmi
laxni pfistup, prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znalnych lastkach. Jak
upozornil spravce dané a zalovany, deklarovani odbératelé ani nebyli na trhu zavedenymi
spoleCnostmi, ale jednalo se o nové vzniklé, resp. nové k DPH registrované spolecnosti
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s minimalnim zakladnim kapitalem. Pochybnosti na strané zalobkyné méla vzbudit 1
skutecnost, ze pan O., o jehoz zastupéim opravnéni existuji pochybnosti, mél obdobné
zajistovat dodavky surového fepkového oleje do tychz mist v Polsku prostrednictvim
znacného mnozstvi spolecnosti. Pokud by zalobkyné postupovala obeztetné, nepochybné si
v vV . / . / v 7 e , v
méla ovéfit, zda jedna s osobami opravnénymi jednat za deklarované odbératele. Lze
v v v Ve i 4 /7 vV M / v VVe
poznamenat, ze zalobkyné nedolozila ani své tvrzeni, ze si deklarované odbératele provéfila.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji dafiové organy nedaly moznost vyjadrtit se
k tomu, ze nebyla v dobré vire, soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Tento zalobni bod Zalobkyné v zalobé
neuplatnila a predesttela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti dvoumésicni
lhtity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl pfihlédnout.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska plnéni.
Soucasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze prijemcem
zbozi nebyla osoba povinna k dani.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika (§ 102 odst. 3
danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého divodu darové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
odivodnil Zalovany vbodé 112 ve spojeni sbodem 24 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel z toho, Ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze
zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani, a soucasné
nemohla byt v dobré vite stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni
spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé
poukazal na rozsudek ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzaviel, ze ,nebyla-li prokdzina
podstata plnéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodant, jde o plnéni zatiZené dani na
vystupu, kreré bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené
poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze spravce dané ani zalovany nezpochybnovali, ze k dodani zbozi doslo
(a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni viibec nedoslo), ale pouze to, Ze nebyly splnény
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predpoklady pro ptiznani osvobozeni dle §64 zakona oDPH. Namitka

neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

V posuzované véci nebylo sporné, ze predmétné zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského
statu, nicméné prosty fakt, ze se zbozi v konecném dusledku dostalo do jiného ¢lenského
statu, zalozit narok na osvobozeni od DPH nemize.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou splnény,
je platce povinen ptiznat dati v Ceské republice, a to k datu dodani zbozi & k datu ptijeti
Uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive (viz téz Drabova, M.,
Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar. WoltersKluwer, a.
s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI, ¢i
rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). To plyne iz celé rady dalsich rozsudka NSS (viz
rozsudky ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42, ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-
34, ¢ize dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37) poéinajici rozsudkem sp. zn. 8 Afs 14/2010,
v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni jako intrakomunitarniho a pritom
doslo k dodani, jde o plnéni zatiZzené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské
zdanitelné plnéni.“ Neni pravda, ze by tento rozsudek byl nepfiléhavy. Zavéry NSS byly
vysloveny obecné, bez ohledu na to, ktera z podminek pro osvobozeni od dané nebyla
splnéna.

Neni ulohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném clenském statu dodano
neplatci dané, jak namita zalobkyné. Jak jiz soud opakované zdiraznil, dikazni bremeno
k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni
a tkolem danovych organt neni prokazat, jakym zpusobem probéhly sporné obchodni
transakce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro priznani naroku na odpocet, je
v souladu se shora citovanou judikaturou sporna plnéni posoudit jako tuzemska. K tomu lze
odkazat téz na bod 49 rozsudku ¢. . 5 Afs 8/2024-86 (shodné bod 45 rozsudku ¢. j. 5 Afs
8/2024-86).

Zalobni bod tedy neni dévodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera byla ve véci netispééna, nema pravo na néhradu
naklad® Hzeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné Gispény, zadné niklady ¥zeni nad rAmec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



45 55 Af 7/2021

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost dale nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o V4 % M ’. 7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
/ ’ / . vv/ / ’ . / /. % ’
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Citované ustanoveni je Ustavnim soudem
vykladano tak, ze opakovanou kasacni stiznost neni mozno podat pouze z tychz ditvodi, které
byly jiz predmétem prezkumu kasacnibo soudu na podkladé kasacni stiznosti predchozi, ¢
diivodi, které nebyly uplatnény v predchozi stiznosti, ackoli je bylo mozZno uplatnit, jde-li
o situaci, kdy predchozi i ndslednou kasacni stiZznost poddva tyZ stéZovatel. (...) Byla-li urcitd
pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti
nékoho jiného, mohou i osoby odlisné od pivodniho stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasacni
stiZznosti pripustné namitat jen to, Ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu (viz nalez Ustavniho soudu z 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19,
body 20 az 24).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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