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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné: V-GARDEN, s. r. o., Dolni
Nova Ves 148, Lazné Bélohrad, zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
Velké ndmésti 19, Hradec Kralové, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, tf. Kapitana Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 5. 2021,
&. UOHS-08767/2021/164/MH, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 30 Af 47/2021-285,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zakazem vertikalnich cenovych
dohod jako dohod narusujicich hospodarskou soutéz. Potvrdil svou judikaturu, ze u téchto
dohod neni treba posuzovat podil pachatele prestupku na relevantnim trhu. Takové dohody
podle ustalené judikatury neumoznuji aplikaci de minimis vyjimky.

[2]  Zalobkyné jako velkoobchod prodavad maloobchodnikéim zboZi pro uZiti na
zahradach. Jedna se o sortiment zahradni techniky (sekacky, pily, krovinotezy apod.) a
zahradniho vybaveni (zahradni nabytek, houpacky, grily apod.).
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[3]  Utad pro ochranu hospodafské soutéZe vydal dne 1. 9. 2020 rozhodnuti, jimz
ve vyroku I. uznal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodarske soutéze). Prestupkové jednani zalobkyné spocivalo v tom, ze uzavirala a plnila
se svymi odbérateli zakazané dohody o primém urceni cen zahradni techniky a zahradniho
vybaveni pro dalsi prodej v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zakona. Konkrétné shledal, ze své
odbératele vyzyvala, zejména e-mailem, aby zvysili ceny ji dodavaného zbozi pro koneéné
spotrebitele na Groven ji stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, a oni na jeji vyzvy
pristupovali. Za toto jednani zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 7 687 000 K¢ a opatrent
k napravé, a to pisemné informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti
uzavrenych dohod.

[4]  Rozklad zalobkyné predseda zalovaného zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5]  Krajsky soud v Brné Zalobu Zalobkyné jako nedévodnou rovné? zamitl. Zadnou
ze zalobnich namitek neshledal dtvodnou.

[6] Krajsky soud predné shledal, ze zalovany vykonal mistni setfeni u zalobkyné na
zakladé davodného podezieni o uzavieni zakazanych dohod.

[71  Krajsky soud prisvéddil stézovatelce, ze zalovany chybné v prvaim i ve druhém stupni
fizeni provadél dikazy listinami mimo ustni jednani, aniz by o tom ucinil zaznam do spisu.
Meél vsak za to, ze nejde o vadu, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Uvedl, Ze v celem
fizeni hraje klicovou roli jediny uceleny soubor listin - jde o e-maily zajisténé v obchodnich
4 v v Ve 4 4 v v 4 4 v M / 4 M M M
prostorach zalobkyné pfi mistnim Setfeni. Pravé z nich vyplyva, jakou komunikaci
obchodni zastupci zalobkyné sjejimi odbérateli vedli a jakym zpasobem s nimi fesili
s 7 ~ . / ’ / R " /
prodejni ceny. Zalobkyni proto muselo byt od prvni chvile zfejmé, ze pravé hodnoceni
obsahu téchto listin bude pro vysledek tizeni rozhodujici.

[8]  Krajsky soud mél takeé za to, ze zalovany dostatecné prokazal, ze zalobkyné uzavirala
zakazané dohody, kterymi odbératelim diktovala minimalni prodejni ceny. Tyto dohody
vymahala pod hrozbou ukonceni dodavek zbozi. Uvedl, ze v ptipadé tzv. tvrdych omezeni
soutéze, kterymi cenové dohody jsou, nelze aplikovat pravidlo de minimis v posledni vété §
3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[9]  Krajsky soud se dile zabyval Zalobnimi namitkami, Ze spravni organy chybné
vymezily relevantni trh. Zalobkyné prodavala rizné druhy zbozi, které slo dle Zalovaného
zaradit bud’ do trhu zahradni techniky nebo trhu zahradniho vybaveni. Dle zalobkyné mély
byt relevantni trhy vymezeny mnohem 0zeji, nebot ji prodavané zbozi neni navzajem
. 4 . 4 . ’ M * Vv v . 4 v v M /

zastupitelné. Detailnimi namitkami zalobkyné proti tomuto zavéru se vsak krajsky soud
nezabyval. Pouze uvedl, Ze k vymezeni relevantniho trhu uz$im zpusobem, nez to udinil
4 4 . ’ A / 4 / o Vv v/ 4 v . .
zalovany, jednak neshledava zadny padny dtvod, ale predevsim by to na posouzeni véci nic
nezménilo. Z hlediska posouzeni jednani stézovatelky nehralo vymezeni relevantniho trhu
takika zadnou roli. Roli hralo pouze, co se stanoveni vyse pokuty tycCe, a ani na tu by uzsi
vymezeni trhu nemélo vliv.
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[10]  Vysi pokuty krajsky soud neshledal zjevné neptimérenou. Podotkl, Zze pokuta byla
ulozena podle metodiky Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze pri ulozeni trestu a
7. / Vv v 4 4 v Vv /4 vV Vv /4

stanoveni jeho vyse za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Na samotném
pouzivani metodiky zalovaného pro stanoveni vyse pokuty nespatroval nic zavadného.
Problém nevidél ani ve zméné metodiky. Namisto drivéjsich ,Zasad postupu Utfadu pro
ochranu hospodaiské soutéze pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona C.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze®, Géinnych jen do 23. 4. 2018, postupoval
\4 4 /4 M 4 Ve 4 / Vv 4 /
zalovany podle nové metodiky nazvané ,Postup pti stanoveni vyse pokut ukladanych za

v 4 4 v /v /4 VV « vV Vv .. / v v/ M
poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze“. Ta, kromé fady jinych zmén, zpfisnila
ukladané pokuty v zavislosti na délce protipravniho jednani (tzv. koeficient ¢asu). Krajsky
soud mél za to, ze zalovany je opravnén svou metodiku zménit nejen v reakci na Gpravy
legislativy ¢i na vyvoj judikatury, ale téz na zakladé svych vlastnich poznatkt o tom, zda
dosud ulozené pokuty vpraxi naplnily svij Géel a zda dobfe odrazely zavaznost
protipravniho jednani.

[11] Nakonec krajsky soud uvedl, Ze se nezabyval argumentaci zalobkyné, ze z vyroku
ani oduvodnéni spravnich rozhodnuti nelze seznat, z jakych dil¢ich atoka se vlastné mél
posuzovany prestupek skladat, tedy sjakymi odbérateli méla zakazané dohody uzavirat.
Podle krajského soudu $lo o zalobni bod uplatnény po lhité pro podani zaloby.

II.  Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Géastnikd

[12] Zalobkyné (stéovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Konkrétné vznesla nasledujici okruhy kasa¢nich namitek.

[13] Zaprvé, spravni rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelna, nebot z nich nevyplyva,
jaka ujednani, s kterymi odbérateli, byla povazovana za diléi Gtoky pokracujiciho prestupku.
To nevyplyva ani z vyroku, ani z oduvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud také chybné uved],
ze zakazané dohody mély byt uzavieny se vsemi odbérateli stézovatelky.

[14] Za druhé, stézovatelka namita, ze spravni organy pochybily, nebot neprovedly
dokazovani listinami, které byly podkladem rozhodnuti. Stézovatelka tedy nemohla védeét,
z jakych listin ve spise budou spravni organy vychazet.

[15] Za treti, stézovatelka uvadi, ze neuzavfela zakazané dohody, nebot dopad na
hospodarskou soutéz byl zanedbatelny. Nespravny je zavér krajského soudu, ze pravidlo de
minimis v posledni vété § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se u vertikalnich
dohod o urceni cen neuplatni. Tento nazor je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
Stézovatelka zdUrazruje, ze jeji podil na relevantnim trhu je 1 podle zalovaného marginalni.
Proto dopad na hospodatskou soutéz pripadnych dohod o cenach by byl zanedbatelny.
Stézovatelka poukazuje na absurdni dusledky nazoru krajského soudu. Uvadi hypoteticky
priklad, kdy by dodavatel medu ucinil cenovou dohodu s tfemi prodejci na farmarskych
trzich, na kterych by med za trzni ceny prodavala 1 fada dalsich prodejca. V takovém pripadé
by dohody zadny realny negativni dopad na hospodafskou soutéz nemeély. Presto by dle
nazoru spravnich organu a krajského soudu i takove dohody byly zakazané a dodavatel medu
by dostal pokutu za prestupek.
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[16] Za Ctvrté, stézovatelka namita, ze spravni organy chybné vymezily relevantni trh.
Jednotlivé produkty uvadéné v kategoriich ,zahradni technika“ a ,zahradni vybaveni®
nejsou navzajem zastupitelné. Vymezeni trhu mélo pfitom podstatny vliv na rozhodnuti o
vysi pokuty.

[17] Nakonec dle stézovatelky byla pokuta ulozena dle nové metodiky zalovaného
Ve VvV 4 / Ve ~ / Ve / 4 .. v Ve vV v / Ve

v nepfimérené vysi. Zalovany za pouziti nového koeficientu ¢asu nepfiméfené zvysil pokutu

2,17krat.

[18] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
Ma za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III. 1 Kasacni namitky obledné chybéjici specifikace dilcich vitokii jsou nepripustné

[19] Stézovatelka ve svém podani krajskému soudu ze dne 25. 1. 2023 namitala, ze ze
skutkové véty ve vyroku napadeného rozhodnuti ani zjeho odidvodnéni nelze seznat,
z jakych diléich dtokd se vlastné mél posuzovany prestupek skladat. Ze spravnich
rozhodnuti dle stézovatelky neslo seznat, s jakymi konkrétnimi odbérateli méla zakazané
dohody uzavfit. Krajsky soud to povazoval za opozdény zalobni bod, u¢inény témért rok a
pul po uplynuti lhity pro podani zaloby, a proto jej vécné nevyporadal.

[20] Nejvyssi spravni soud stimto zavérem krajského soudu souhlasi. Argumentace
stézovatelky v podani ze dne 25. 1. 2023 skutecné nema zadny predobraz v podané zalobe.
Nejde o rozvinuti dfive uplatnéného zalobniho bodu.

[21]  Stézovatelka poukazuje na strany 44 a 45 své zaloby, kde namitala, ze v odGvodnéni
rozhodnuti postrada uvedeni konkrétnich odbératelt, vi¢i nimz méla iniciovat uzavreni
cenové dohody. Dovozuje tak, ze v podani ze dne 25. 1. 2023 neslo o nové zalobni body.
K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v zalobé jde o argumentaci ucinénou pouze
v kontextu namitek vici vysi pokuty. StéZovatelka tam reagovala na skute¢nost, ze zalovany
iniciativni roli stézovatelky vzal v potaz jako pfitézujici okolnost pfi stanovovani vyse
pokuty. Dale vtéto dasti zaloby odkazuje na neprokazani vadného jednani vadi
odbératelim. Je tedy ziejmé, Ze jde o argumentaci v ramci namitaného chybného zjisténi
skutkového stavu, kterou se jiz zabyval krajsky soud. Ten spravné uvedl, Ze zde neni zZadna
souvislost s naslednou namitkou o vadné formulaci pravni véty a odivodnéni rozhodnuti,
pokud jde o neuvedeni konkrétnich odbératelti a zakazanych dohod.

[22] Stézovatelka vedle toho namit4, Ze jde o otazku nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, kterou mél krajsky soud posuzovat z tedni povinnosti. Tak tomu v$ak neni.

[23] Shodnou otazku u typové stejného prestupku Nejvyssi spravai soud fesil v rozsudku
ze dne 6. 11. 2023, ¢&. 4 As 236/2022-161. V této véci krajsky soud zrusil pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného za typové stejny prestupek, kde ve vyroku a
oduvodnéni také chybélo vymezeni jednotlivych dil¢ich Gtokd, tedy zakazanych dohod.
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Utinil tak ke konkrétni namitce zalobce, ktera znéla (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 8. 2022, ¢j. 31 Af 5/2021-844, bod 3):

Vyrok 1. napadeného rozhodnuti je neurcity, a napadené rozhodnuti je tedy nezikonné a
rovnéz neprezkoumatelné, nebot’ z néj neni zregmé, jaké konkrétni dobody maji tvorit
dil& iiroky pokralujiciho prestupku, jak jej konstruuje Ufad, co? je v pFimém rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. Tato vada neni zhojena ani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyZ na Zddném misté napadeného (jakoZ ostatné ani
proostupriového) rozhodnuti nent specifikovdno, s jakymi odbérateli mél Zalobce vidajné
dohody nzavirat, a v jakém obdobi.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze na uvedeni jednotlivych
diléich atoku ve vyroku rozhodnuti zalovaného bylo nutné trvat. Krajsky soud tedy spravné
rozhodnuti zrusil, nebot skutkova véta vyroku rozhodnuti neobsahovala popis jednotlivych
zakazanych dohod ani oznaceni odbératelt, ktefi je méli s zalobcem uzavirat. Nazor
krajského soudu vsak korigoval v tom smyslu, Ze neslo o nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, ale o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
soudniho radu spravniho. Zduaraznil, ze pro takovou vadu lze spravni rozhodnuti zrusit
pouze na zakladé uplatnéné zalobni namitky, a nikoliv z Gfedni povinnosti (citovany

rozsudek ¢j. 4 As 236/2022-161, bod 49).

[25] I v nyni posuzovaném pripadé je proto nutno dospét k zavéru, ze tuto namitanou
vadu, tedy nekonkretizovani zakazanych dohod a odbérateld, nemohl krajsky soud
posuzovat z vlastni iniciativy. Neslo o otazku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
ale pfipadné o vadu fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tuto opozdénou zalobni
namitku vécné neprojednal.

[26] Na tomto zavéru nemuze nic zménit argumentace stézovatelky, ze ve svém podani
z 25. 1. 2023 nenamitala pouze vadu vyroku, ale také odtvodnéni. Zalobce v ¥zeni, které
Nejvyssi spravai soud posuzoval v citovaném rozsudku ¢j. 4 As 236/2022-161, postupoval
stejné, jak vyplyva z vyse uvedené citace (bod [23] vySe). Presto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze spravni rozhodnuti mélo byt zruSeno pro vady fizeni. V tomto ohledu je totiz
hlavnim problémem vada vyroku, kde chybi vymezeni jednotlivych dil¢ich dtoka
pokracujictho prestupku, tedy jednotlivych zakazanych dohod a oznaceni odbératelt
(podrobné viz pravé citovany rozsudek, body 39-48). Ze tyto skuteénosti nejsou ptipadné
uvedeny ani v odivodnéni spravniho rozhodnuti, je podruzné. Nedavalo by smysl, aby
hlavni vadu spravniho rozhodnuti spravai soud mohl posuzovat pouze k namitce zalobce,
ale podruznou, byt souvisejici otazku by resil z dfedni povinnosti.

[27]  Nad ramec pravé uvedeného lze nicméné doplnit, ze se stézovatelkou nelze souhlasit
v v / 4 M M / / / v 4
vtom, ze by se zalovany vymezenim jednotlivych zakazanych dohod a oznacenim
odbératela vabec nezabyval. Zalovany v bodé 139 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze ze
L / v/ 4 o v 4 M / o o / 4 4 v
specifikovanych casti odavodnéni, zejména dukazi uvedenych v poznamkach pod carou,
plynou jak konkrétni data uzavienych dohod, tak odbératelé. Povazoval za nadbytecné a
zpusobujici neprehlednost textu uvadét konkrétni oznaceni kazdého jednotlivého
odbératele. Zda je takova specifikace dostateéna a prehledna, Nejvyssi spravai soud posoudit
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nemohl. Pokud totiz stézovatelka tuto namitku fadné neuplatnila pred krajskym soudem,
jde o nepripustnou kasa¢ni namitku (§ 104 odst. 4 soudniho radu spravniho).

[28] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud uvedl, ze méla uzavirat
zakazané dohody se vsemi svymi odbérateli. V tom je nutno stézovatelce prisvédcit. Krajsky
soud v bodé 46 rozsudku uvedl, Ze z rozhodnuti zalovaného ,tak jasné vyplyva, ze zakazané
dohody uzaviral zalobce podle skutkovych zjisténi se vsemi svymi odbérateli“. Tento zavér
skute¢né nema oporu v prvostupnovém ani rozkladovém rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni
soud pravé zminil, zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze zakazané dohody se
tykaly konkrétnich odbérateld a dohod, které specifikuje pomoci odkazi na konkrétni
dokumenty spravniho spisu, které obsahuji komunikaci skonkrétnimi odbérateli.
Rozkladové rozhodnuti pak vyslovné uvadi, ze z dokumentu ¢. 23 nelze dovodit, ze tento
odbératel byl instruovan ohledné dodrzovani doporucenych cen. Stézovatelce lze také

Ve v Ve \4 4 M / V. Vv oV b / *V_V 4
prisvédcit, ze toto tvrzeni krajského soudu skuteéné nemize nijak vyplyvat ze zjisténi

4 4 4 o v 4 vV v 4 4 i

spravnich organt, ze dohody o cenach stézovatelka uplatriovala u celého svého sortimentu.

[29] Nicméné toto pochybeni v oduvodnéni rozsudku krajského soudu nema vliv na jeho
zakonnost. Jde pouze o dil¢i nepresnost v ramci vyporadani zalobnich namitek ohledné
Udajného neprokazani skutecnosti rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Tyto namitky krajsky soud presvédcivé vyporadal a jeho zminka v zavéru této dasti
rozsudku ohledné rozsahu zavadného jednani stézovatelky je v tomto kontextu nepodstatna.
Podstatna je argumentace a zavér krajského soudu, ze namitky stézovatelky, kterymi
zpochybnovala zjistény skutkovy stav, jsou nedtvodné.

II1.2 Neprovedeni dokazovani listinami neni vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé
[30] Podle § 51 odst. 2 spravatho radu o provadéni dukazii mimo Gstni jednani musi byt
Gcastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle § 53 odst. 6 spravniho radu
o provedeni dikazu listinou se ucini zaznam do spisu.

[31] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v$ak uvadi, Ze poruseni téchto
4 4 4 v/ . v 4 v .
ustanoveni spravniho radu zpravidla nebude predstavovat vadu, ktera by méla vliv na
4 4 4 7 v o /4 4 Ve v 4
zakonnost spravniho rozhodnuti ve véci samé. Teprve takova vada pritom vede ke zruseni
rozhodnuti spravnim soudem [§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho].

[32] Dukaz listinou se provadi jejim prectenim. Pokud tak spravni organy ¢ini mimo dstni
jednani, tak by bylo bezilelné, aby musely informovat G¢astnika o tom, ze v uvedeny den a
hodinu si hodlaji predist listiny, a tak jimi provést dikaz. Zasadni je, aby se s obsahem
listinného dikazniho prosttedku mohl Gcastnik fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu, napft.
v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti (rozsudky NSS ze
dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, bod 18; ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 7 As 168/2017-35, bod 34;
¢i ze dne 21. 3. 2024, ¢j. 2 As 208/2022-48, bod 16).

[33] Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné zvlastni okolnosti, pro¢ by takovy zavér
nemohl obstat i v tomto pfipadé. Krajsky soud spravné uvedl, Ze stézovatelce muselo byt od
prvni chvile zfejmé, Ze podstatné bude pravé hodnoceni obsahu listin, které byly zajistény
pfi mistnim Setfeni v jeji provozovné a byly soudasti spravniho spisu. Stézovatelka s nimi
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tedy byla seznamena a mohla se k nim vyjadfovat. To nakonec v ramci spravniho fizeni
(napt. strana 4-21 jejiho podani ze dne 25. 6. 2020 uéinéného poté, co se seznamila s podklady
pro prvostupniové rozhodnuti) i v Zalobé obsahle Cinila. Nelze tedy prisvédcit tomu, ze by
netusila, ze pravé tyto dokumenty budou podstatné pro rozhodnuti ve véci.

[34] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.
II1.3 Vyjimka de minimis se v tomto pripadé neuplatni

[35] Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze dohody mezi soutézitel,

rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo
4 . v 7 /v 4 VvV . ’ ’ /4

vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo

zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem

z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny,

nejsou povazovany za zakazane.

[36]  Stézovatelka poukazuje na posledni vétu pravé citovaného ustanoveni a argumentuje,
ze dopad zjisténého jednani na hospodatrskou soutéz je zanedbatelny. Podil stézovatelky
na relevantnim trhu je totiz marginalni, jak sim uznal zalovany.

[37] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze z ustalené judikatury vyplyva,
ze pravidlo de minimis se neuplatni na dohody, které obsahuji primo ujednani o urceni cen.
Jejich obsahem a icelem je totiz pfimo naruseni hospodarskeé soutéze (rozsudky NSS ze dne
21.6.2017, ¢j. 3 As 110/2016-90; ze dne 20. 12. 2012, ¢&. 1 Afs 77/2012-46, bod 30; analogicky
rozsudky ze dne 31. 7. 2023, ¢. 2 As 109/2021-57, bod 57; ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 4 As
214/2020-230, body 115-116; ¢i ze dne 12. 12. 2014, ¢j. 2 Afs 80/2012-189). Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, proc se od této judikatury v nyni posuzovaném ptipadé odchylit.

[38] K argumentaci stézovatelky judikaturou Soudniho dvora lze poznamenat, ze i
judikatura Soudniho dvora a praxe Komise rozliSuje protisoutézni dohody vysledkové, kde
se hodnoti dopad dohod na hospodatskou soutéz, a dohody cilové, které maji pfimo za cil
omezeni hospodafské soutéze. Podle Soudniho dvora zohlednéni konkrétnich Gcinka
dohody pro Ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU je nadbyteéné, pokud je jejim tcelem
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (z posledni doby rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 12. 2024, Tallinna Kaubamaja Grupp AS a KIA Auto AS proti Konkurences
padome, C-606/23, bod 25). Dohoda, ktera ma protisoutézni uclel, predstavuje svou povahou
a nezavisle na jakémkoliv jejim skute¢ném ulinku vyrazné omezeni hospodarske soutéze
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, Expedia Inc. proti Autorité de la concurrence a
dalsim, C-226/11, body 35-37).

[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vertikalni ujednani o cené v tomto pripadé nema
zanedbatelny dopad na hospodatskou soutéz. Trzni podil stézovatelky je v tomto ohledu
nevyznamny. Z véty posledni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ani jiného
ustanoveni tohoto zakona nevyplyva, ze nezbytnou podminkou zakazané dohody by byl
kvantitativni dopad na trh. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nékteré dohody mohou mit
nezanedbatelny dopad na hospodafskou souté? jiz na zakladé svého obsahu. Casto tomu
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bude pravé u tzv. cilovych dohod, tedy dohod, jejichz primou podstatou ¢i obsahem je
4 /v / vV /4 Vo v/ v
omezeni hospodarské soutéze. Je tomu tak pravé i v tomto pripadé.

[40] Ucelem dohod uvatenych stézovatelkou s jejimi odbérateli bylo, ze odbératelé
stézovatelky nemohli zbozi odebrané od stézovatelky prodavat levnéji, nez byla
vV v 4 M i 4 4 M M v i /4 /
stézovatelkou uréena minimalni cena. Nemohli si tedy volné stanovit cenu prodavaného

A4 M v/ 7V 4 Vv M 4 vV
zbozi. To je primo v rozporu s podstatou hospodaiské soutéze. Tou je volnd soutéz
vzajemné si konkurujicich, nezavislych podnika. Pokud soutézitelé nejsou svobodni ve

’ Vv e s ) ° . IV 1.7
stanoveni ceny, coz je jeden z hlavnich faktora konkurence, nelze mluvit o hospodarské

VVe
SOutézi.

[41] Nejvyssi spravai soud jiz drive poznamenal, ze vertikalni dohody o cenach narusuji
hospodarskou soutéz. Dodrzovani ,uméle“ nastavenych cen narusuje ptirozeny
konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi odbérateli, ktefi jsou ve vztahu ke konecnym
spotrebitelim vzajemnymi konkurenty. To zpusobuje snizeni vyhod z nenarusené cenové
vV o Ve v / 4 4 o VV M 4 4 M o Ve M Ve _/
soutéze vuci kone¢nym zakaznikim, pro néz je jednim z hlavnich motiva pfi koupi urcitého
typu zbozi pravé jeho prodejni cena (rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 40/2012-68, bod
55),

[42] Ujednani, jaka uzavirala stézovatelka v tomto pripadé, méla pfimé negativni dopady
na spotrebitele. Pokud odbératelé stézovatelky snizili cenu zbozi pro spotfebitele pod
minimalni cenu stanovenou stézovatelkou, byli na to stézovatelkou upozornéni a cenu
museli vratit zpét na cenu vyssi. Pokud by k zakazanym dohodam nedoslo, tak by cena pro
spotrebitele u nékterych prodejcu, tedy odbératelt stézovatelky, byla nizsi. Spotfebitelé tedy
nemohli profitovat z nizsich cen, tak jako kdyby k zakdzanym dohodam o cenach nedoslo.

[43] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu tedy vtomto prfipadé nedoslo k ovlivnéni
hospodarskeé soutéze pouze v zanedbatelné mire. Neni tfeba se vyjadfovat k hypotetickym

v/ o vV / oV */ i v 4 / vV
prikladum stézovatelky, ve kterych muze jit o ovlivnéni pouze v zanedbatelné mire. Ty
nejsou predmétem tohoto rizeni.

[44]  Ani témto kasalnim namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.
I11.4 Namitky obledné vyse uloZené pokuty

[45] Stézovatelka dile namita nespravnost vymezeni relevantniho trhu. Spravni organy
relevantni trh vymezily jako trh zahradni techniky a trh zahradniho vybaveni. Stézovatelka

VoA \4 4 4 4 / M v 4 /. v M 4 \4 /.
namita, ze ji prodavané vyrobky nejsou na téchto trzich vzijemné zastupitelné. Kazdy
vyrobek (sekacka, provzdustioval, kiovinofez apod.) slouzi z hlediska své charakteristiky a
zamysleného pouziti k néemu zcela jinému a uspokojent zcela jiné potfeby. Relevantni trhy
tedy mély byt vymezeny mnohem 0zeji.

[46] Krajsky soud ktomu pfedné poznamenal, ze z hlediska posouzeni jednani
stézovatelky nehralo vymezeni relevantniho trhu taktka Zadnou roli. Roli hralo pouze pti
stanoveni vySe pokuty. Stézovatelka proti tomuto zavéru v kasaéni stiznosti nebroji a sama
vychazi z toho, ze vymezeni relevantniho trhu mélo vliv pravé na rozhodnuti o vyméfeni
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ukladané pokuty. Proto je namisté se vymezenim relevantniho trhu zabyvat pouze
v kontextu stanoveni vyse pokuty.

[47] Krajsky soud obecné vliv vymezeni trhu na vys$i pokuty nepoprel. Naopak uved], ze
do vyse pokuty se vymezeni trhu propsalo dvojim zpusobem. Za prvé, zalovany z celkového
Cistého obratu stézovatelky na relevantnim trhu urdil zaklad pokuty a za druhé nizky podil
stézovatelky na relevantnich trzich vedl k tomu, ze zalovany ulozil nejnizsi pokutu, jaka
podle jeho metodiky pfipadala v Gvahu.

[48] DPodle krajského soudu tak v konkrétnim pripadé stézovatelky vymezeni trhu
nemohlo mit na vy3i pokuty negativni vliv. Zalovany vychazel pfi posouzeni véci z toho, Ze
cenové dohody se tykaly veskerého obchodovaného sortimentu zbozi. Tudiz by se tataz
vysledna ¢astka pro zaklad pokuty jen skladala z vice dil¢ich dastek, pokud by relevantni
trhy byly vymezeny GZeji. Zaklad pokuty by byl stejny. Sir$i vymezeni trhu nakonec bylo
ve prospéch stézovatelky. Jeji nizky podil na relevantnich trzich totiz zalovaného vedly
k tomu, ze ulozil nejnizsi pokutu, jaka podle jeho metodiky pfipadala v Gvahu. Rozdéleni
stanoveného trhu na vice dil¢ich relevantnich trhu, na nichz by méla stézovatelka logicky
vétst trzni podil, by ji z tohoto pohledu mohlo nanejvys uskodit.

[49] Stézovatelka tuto argumentaci v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nesporuje. Pouze
zcela obecné poznamenava, ze vymezeni relevantnich trh mélo podstatny vliv na vymeéreni
ukladané pokuty. A nasledné sporuje pouze chybné vymezeni trhu. Takova argumentace je
v$ak mimobézna s oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti krajského soudu
je postaveno na nazoru, ze argumentaci zpochybnujici spravnost vymezeni trhu neni tfeba
se zabyvat, nebot by stejné nevedlo k ulozeni nizsi pokuty. V momenté, kdy stézovatelka
v kasacni stiznosti nenapadla tuto argumentaci, ktera je v odtvodnéni rozsudku krajského
soudu logicky a srozumitelné uvedena, nemuze se Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami
stézovatelky ohledné vymezeni trhu. Na této skutecnosti totiz rozsudek krajského soudu
nestoji.

[50] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a je nutno namitat nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem (§ 102 a 103 soudniho radu spravaniho). K jejimu vécnému
projednani je tedy zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského
soudu a krajskym soudem kvalifikovanym zpasobem vyslovené zavéry. Pokud stézovatelka
sporuje pravni nazor, ktery krajsky soud nevyslovil, nejde o kasa¢ni namitku, kterou by se
Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat.

[51] Stézovatelka nakonec sporuje zvyseni pokuty dle metodiky zalovaného 2,17krat
z duvodu koeficientu Casu.

[52] Vysi pokuty zalovany vypocital podle Zasad postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pri ulozent trestu a stanoveni jeho vyse za poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze (metodika).

[53] Podstatou metodiky zalovaného se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval.
Obecné vzato neni ukladani trestti za pomoci metodiky ¢i zasad nijak ojedinélym postupem.
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Uziti metodické pomucky ke stanoveni vyse sankce umoznuje spravnimu orginu
objektivizovat tvahy o vysi trestu a odivodnit je. Takova praxe tedy neni v rozporu se
4 A4 v _Vv/ i 4 4 v / v

zakonem; naopak slouzi k vétsi transparentnosti rozhodovani v prestupkovych vécech
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2022, &j. 2 As 200/2020-123, bod 104). Nejvyssi spravni soud jiz
dfive uvedl, ze metodika predstavuje jen vnitfni organizacni pokyny zalovaného, které
slouzi pro zajiSténi transparentnosti a objektivnosti jeho rozhodovani. Neni zavazna
navenek, nepredjima aani nemuze predurCovat posouzeni primérenosti vyse pokuty

4 4 / Vv 4 v / vV 4 4 4 4
spravnim soudem. Pro Glely soudniho pfezkumu vyse pokuty neni rozhodné, zda se spravni
organ rozhodne pro urcitou atypickou skupinu pfipadd vytvorit novou metodiku pro
ukladani pokut, zda modifikuje metodiku stavajici, nebo zda vysi pokuty urci na zakladé
spravniho uvazeni, aniz se opiral o kritéria, ktera predem vymezil v urcité metodice
(rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. 9 As 96/2021-58, bod 41).

[54] K vysi pokuty Nejvyssi spravni soud také obecné pripomina, ze spravni soud nema
pravomoc vstupovat do role spravniho organu a nahrazovat spravni uvazeni uvazenim
soudcovskym, véetné toho, jaka sankce co do druhu a vy$e by méla byt ulozena. Z hlediska
soudniho prezkumu je dilezité, zda vyse pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a fadné
oduvodnéna, bylo ptihlédnuto ke v§em zakonnym hledisktim a spravni organ dodrzel meze
’ ’ /v 4 ’ 4 Ve v \4 ’ . v ’
spravniho uvazeni. Role spravniho soudu pti prezkumu ulozené pokuty je tak do znacné
Vi . . Vi Vi /7 M Vev/y o Ve
miry limitovana. Soud neni povolan k tomu, aby hledal nejvhodnéjsi zptsob ¢i vzorec
vypoctu pokuty (citovany rozsudek ¢j. 9 As 96/2021-58, bod 38 s dalsimi odkazy).

[55] Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze na pouziti metodiky neni samo o sobé nic

zavadného. Naopak to prispiva k predvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani

zalovaného. V kazdém pripadé se vsak vysledna vyse pokuty musi pohybovat v zakonnych
4

mezich.

[56] Za prestupek, ktery spachala stézovatelka, ji bylo mozno ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢ nebo 10 % z (istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
Ucetni obdobi (§ 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Krajsky soud spravné
uvedl, Ze zalovany ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 55 % zakonného rozmezi a nachazel se
tedy vramci svého spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje a odkazuje na néj.

[57] Pokud jde konkrétné o koeficient ¢asu, tak zalovany vychazel z bodu 3.23 metodiky,
ve znéni pouzitém vtomto pripadé. Podle néj délka trvani protisoutézniho jednani
/ v . v . . 4 4 /v vV Vv . ’ v v/
vyznamné ovliviiuje dopad jednani na hospodarskou soutéz, a je proto na misté, aby se primo
promitla do vyse zakladni ¢astky pokuty. K tomu bude pouzit tzv. koeficient dasu, kterym
je upraven podil hodnoty trzeb. Podle bodu 3.24 metodiky se koeficient Casu stanovi s
ohledem na kazdy zapodaty mésic protipravniho jednani podle vzorce /¥ = 2/12, kde x je
v v / vV / o 4 4 . 4 4 . 4 4 . 4 7 e 4 4 vV Vv
pocet zapocatych mésicu trvani protipravaiho jednani. Protipravni jednani stézovatelky
trvalo 26 mésicu, coz skute¢né odpovida koeficientu 2,17.

[58] Nejvyssi spravni soud vnima argumentaci stézovatelky, ze jde o citelné zvyseni
pokuty. Nicméné podle § 38 pism. f) prestupkového zakona povaha a zavaznost prestupku
je dana take délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele. V tomto ohledu je
tedy postup zalovaného, ktery bere faktor Casu v potaz, spravny. Doba, po kterou
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narusovani hospodarské soutéze trva, je zasadni z pohledu zavaznosti prestupku. Tomu je
tak zvlasté u dohod ovliviiyjicich cenu. Je podstatny rozdil, pokud je cenova konkurence
narusena treba mésic, nebo dva roky. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
zavaznost cenového kartelu se zvySuje s délkou jeho trvani (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2021,
&. 5 As 267/2019-106, bod 99). Zasadni role koeficientu ¢asu je tedy odivodnéna a
zohledniuje zakonna kritéria ukladani pokut. Konkrétni nastaveni jeji vySe je v ramci
spravniho uvazeni zalovaného.

[59] Pokud jde o namitanou zménu metodiky, kdy podle drivéjsich verzi metodiky
koeficient ¢asu hral mensi roli, krajsky soud spravné uvedl, ze vyvoj praxe je na Gvaze
zalovaného. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, soud neni povolan k tomu, aby hledal
. Vevy/ o Ve / v v . . 4 4 . o
nejvhodnéjsi zptsob ¢i vzorec vypoctu pokuty. Zména metodiky nejevi znamky libovile.
Proto je bez vyznamu, pokud stézovatelka ji ulozenou pokutu srovnava s pokutami
ulozenymi v minulosti, kdy zalovany kladl mensi vahu na faktor doby pachani prestupku.
Zasada rovného zachazeni neznamena, ze jednou zavedena praxe se nemize zmeénit.

[60]  Ani tyto namitky nejsou dGvodné.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[61] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).

[62] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v ’ v ~ J / .. / / / o V/ /
véci neméla Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



