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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO: 258 99 651
se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvotrakem, Ph.D.,
LL.M.
proti se sidlem Praha 8, Pobtezni 394/12
zalovanému:
Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢&. j. MF-757/2015/3401-24

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MF-757/2015/3401-24, se rusi a

Vv /7 vV / v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce

zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo na zikladé rozkladu Zalobkyné zrueno
rozhodnuti ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. MF 757/2015/3407-9, kterym byla zrusena povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry v casti tykajici se izemi dotéeného organu z
duvodu jeho rozporu s OZV statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii
a jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného poradku, ve znéni
pozdéjsich obecné zavaznych vyhlasek (dale jen ,OZV*), a fizeni bylo dle ust. § 90 odst. 4
ve spojeni sust. § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno. DotCena OZV zakazovala
provozovani sazkovych her podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,loterni zakon®), na celém uzemi dotceného
organu.

Zalovany rozhodoval o rozkladu Zalobkyné poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti
zalovaného zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 9 Af 8/2016 - 223,
ve kterém soud uvedl:

wSoud sim vsak Zalobni nimitky na poruseni prava EU a jeho zdsad nevyporiddval. Tyto
Zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné zalobcem jiz ve spravnim ¥izeni. V
souladu s wvedenou povahou spravnibo soudnictvi, tak musi nejdrive ucinit spravni organ.
Pritom bude posuzovat otdzky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku Berlington Hungary*

Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2023, &.j. 3 As
348/2021 - 53. NSS v tomto rozsudku zavérem uvedl:

SPredmétnd otazka byla nicméné definitioné vyresena dnes jiz ustalenou judikaturoun Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz, namitd-li sicastnik ¥izeni rozpor obecné zavazné vyhlisky s unijnim
pravem jiZ wve spravnim Yizeni, jsou samy spravni orgamy povinmy posoudit soulad takové
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU (srovnej napy. rozsudky ze dne 25. 11. 2021, ¢ j. 10 As
300/2021 - 37, ze dne 18. 1. 2022, & j. 10 As 434/2021 = 36, & jiz vjse zminény rozsudek & . 1
As 333/2021 - 35).¢

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné, a to z déivodu, Ze ministr financi
nepfipustné aplikuje § 66 odst. 2 spravaiho radu na zakladé nespravného predpokladu, ze
odpadl duvod fizeni, a v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) vyhodnotil, Ze neni tfeba se zabyvat opravnénosti rozhodovat o
zruseni povoleni k provozovani loterii, jejichz platnost v mezidobi uplynula, ackoliv mohl
ministr ke zruseni rozhodnuti o zruseni povoleni za soucasného zastaveni fizeni pfistoupit
jediné v pripadé, ze jiné rozhodnuti ve véci by nemohlo mit vyznam pro nahradu skody,
coz je podminka, ktera nebyla splnéna.

Dle nazoru zalobkyné davod rizeni neodpadl. Divodem fizeni je posouzeni otazky, zda
rozhodnuti o zruseni povoleni bylo nezakonné, protoze pokud by bylo nezakonne,
znamenalo by to, ze zalobkyné v dasledku nezakonného rozhodnuti nemohla provozovat

svou podnikatelskou ¢innost na zakladé puavodnich povoleni, ¢imz ji vznikla majetkova
jma (Skoda).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z uvedenych divodid méla zalobkyné za to, Ze se ministr mél véci zabyvat vécné, viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 7 As 70/2017, a
komentarova literaturu.

Zalovany dale nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, kdyz se v fizeni o
7 ’ ’ ’ v/ . e 7

vydani rozhodnuti o rozkladu nezabyval otazkou ptitomnosti unijniho prvku a v

navaznosti na néj také namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu OZV s pravem EU.

Zalovany k tomu uvedl, Ze jestlize odpadl dévod pro vydani napadeného rozhodnuti -
predmét fizeni - tim, ze u dotCenych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry uplynula jejich platnost, nemohl ministr financi postupovat jinak, nez podle § 90 odst.
4s. 1.

Cilem ustanoveni § 90 odst. 4 s. t. tak neni lpéni na pfehnaném formalismu, ktery by pak
mél za nasledek spiSe poruSeni principu procesni ekonomie, cilem je naopak ochrana
/v 4 v/ 4 v/ v / v 4 4 4 v/ 4 o
UCastnika fizeni v pripadé, ktery by se zrusenim rozhodnuti a zastavenim fizeni viubec
nemohl domahat nahrady skody a pfi¢emz v pripadé jiného rozhodnuti ve véci by takovy
\4 / v v 4 / v/ i v 4 4
postup mozny byl, coz ovSem neni posuzovany ptipad. Z hlediska uplatnéni naroku na
nahradu $kody ve smyslu zakona o odpovédnosti statu skutecnost, ze ministerstvo
Ve v v / 4 /4 4 v * V7 / /
nezrus$ilo predmétné rozhodnuti pro nezakonnost, nema pro zalobkyni zadny vyznam,
nebot nezakonnost predmétného rozhodnuti byla vyslovena spravnim soudem, kdyz ten
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a
v N 4 4 /4 v/ v/ 4 M . VVv/ 4 4
véc vratil spravaimu organu k dalSimu fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
24. 3. 2016, 3 As 66/2015 - 30).

Vydani jiného rozhodnuti o rozkladu tak nemohlo mit z hlediska pripadné uplatiiovaného
pozadavku na nahradu skody pro zalobkyni vyznam a s ohledem na tuto skutecnost tak
ministr financi postupoval spravné, kdyz ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravatho radu
toliko zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil, nebot platnost predmétnych povoleni v
mezidobi jiz uplynula a dalsi rozhodovani o jejich zruseni by tak bylo zcela bez vyznamu.

Pro pfipadné fizeni o nahradé skody neni vyznamné, ze nedoslo k formalnimu zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost, které by dle zalobkyné mohlo zakladat narok na nahradu
skody. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013
Strvani na formdlnim zruseni (zméné) nezakonného rozhodnuti preblizi cil pravni sipravy
odpovédnosti statu za Skodu, (srovnej rovné nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1774/08-
2 ze dne 9. 7. 2009 nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2201/10-2 ze dne 11. 4. 2013.

Vazanost pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni
V7 / 7¢¢ / ’ / / / ’ ° v 7
rad spravni“), neni absolutni a od vysloveného pravaiho nazoru se lze v odavodnénych
v/ /1° 4 4 4 oV / 4 /1° v
ptipadech odchylit. Spravni organ se muze od vysloveného nazoru soudu odchylit, napt.
tehdy dojde-li v mezidobi ke zméné pravni Gpravy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo
tehdy, je-li spravnimu organu ulozeno doplnit dokazovani a nové zjistény skutkovy stav se
od dfive zjisténého skutkového stavu znacné odlisuje nebo se skutkovy stav v dusledku
dalstho dokazovani natolik proméni, ze soudem vysloveny pravni nazor se stane
neaplikovatelny (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2
Ads 16/2003). Duvodem nerespektovani pravniho nazoru soudu muze byt i judikatorni
vyvoj a odlisné zavéry nadtizenych soudt na resenou problematiku (rozhodnuti NSS, US,
Soudniho dvora Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava). Vyjimecné lze
akceptovat 1 odchyleni se od pravniho nazoru soudu za situace rebus sic stantibus, vysvetli-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravni organ v odavodnéni rozhodnuti podrobné dtvody, z jakych tak ucinil, a pfedestre-
li konkurujici pravni argumentaci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
6. 2011, sp. zn. 1 As 6/2011).

Podle rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu muize byt vazanost pravnim nazorem soudu
vV o / / **V_V 4 / / eV _V 4
prolomena rovnéz v dusledku novych skutkovych zjisténi. Takovym skutkovym zjiSténim
. 4 v /4 i /7 Vv 4 . 4 4 v v v/ 4 v
je podle nazoru zalovaného i plynuti ¢asu a s tim spojené odpadnuti predmétu fizeni. Pred
vydanim napadeného rozhodnuti byla ucinéna nova skutkova zjisténi, a to takova, ze
v ’ ’ o . ey , ey . ,
platnost dotéenych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry jiz v mezidobi
uplynula, priemz tato zména méla za nasledek to, ze zavazny pravni nazor vysloveny
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku . j. 9 Af 8/2016 - 223 ze dne 29. 9. 2021 se stal
nadale neaplikovatelnym. Vzhledem k tomu, ze uplynuti platnosti povoleni k provozovani
loterie nebo jiné obdobné hry samo o sobé obstoji jako skuteénost pro zruseni rozhodnuti
o zru$eni povoleni, ministr financi neposuzoval ptipadny rozpor OZV mésta Brna C.
1/2014 s pravem Evropské unie. Uéinil tak mimo jiné s ohledem na zasadu rychlosti a
procesni ekonomie, nebot je zcela bez vyznamu prezkoumavat zruseni povoleni, jejichz
platnost zanikla. I v pripadé, kdy by takové hodnoceni ucinil, nemohlo by mit pro nyni
napadené rozhodnuti zadny vyznam.

Ve zrusujicim rozsudku ostatné bylo ministru financi ulozeno, aby v prvé fadé posoudil,
zda je opravnén znovu rozhodovat o zruseni povoleni k provozovani loterii (jejichz ¢asové
omezeni jiz v mezidobi uplynulo). Pravé po tomto posouzeni dospél ministr financi k
zavéru, ze je na misté postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravaiho radu. Postup dle §
90 odst. 4 spravniho radu je pfitom vyhrazen pravé pro situace, kdy odvolaci organ zjisti,
ze v fizeni nastal néktery z duvodi podle § 66 odst. 1 nebo 2 spravaiho radu, coz v
takovém pfipadé znamena, ze se ve véci neprovadi prezkum podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu a pouze se oduvodni divod pro zastaveni rizeni. K pojmu "bez dalsitho" Nejvyssi
spravni soud osvétlil, ze v pripadé splnéni podminek pro zastaveni fizeni stanovenych v
odstavci 4 tohoto ustanoveni je odvolaci spravni organ opravnén zastavit rizeni ,bez
dalstho", aniz by reagoval na vSechny odvolaci namitky. V takovém ptipadé je odvolaci

organ povinen vyporadat pouze ty namitky, které souvisi s divodem zastaveni fizeni.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As 313/2017).

S ohledem na vysSe uvedené tak lze uzavtit, ze ministr financi nebyl v dané véci povinen
v/ 1 / /4 4 /4 /4 4 v o v **V_V /
fidit se vyslovenym pravnim nazorem spravniho soudu, kdyz k dusledku nové zjisténych
okolnosti dospél k zavéru, ze je na misté postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
fadu, a dale Ze nebyl povinen zabyvat se dikaznimi navrhy zalobkyné, kterymi podporuje
sva tvrzeni, ze prijemci sluzby byli nikoliv pouze obcané Ceské republiky, ale rovnéz
obcané dalsich ¢lenskych statt Evropské unie, nebot takové dukazni navrhy sly nad ramec
v v v/ 4 4 4 4 v/
predmétu fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Zaloba je dtvodna.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolact spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni tizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni
ndstupce vicastnikd.

V publikaci Spravni fad. Komentat, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2022 se uvadi:
Komentovany odstavec 7est situaci, kdy zjisti odvolaci spravni organ, Ze nastala skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni 7izeni tedy néktera ze skutecnosti predvidanych v § 66, popr.
zvldstnim zikonem. Skutecnost oduvodriujici zastaveni ¥izeni mobla nastat jesté predtim, nez
byl spis predin k vyfizeni odvolacimu spravnimu organu, ale i poté. Odvolaci spravni organ v
takovém pripadé zrusi napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu proniho stupné a ¥izeni zastavi.
Nastal-li diivod zastavent jesté pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu, mél zastavit
Yizeni spravni organ proniho stupné (§ 88 odst. 2).

Odvolaci spravni orgdn nebude postupovat podle odstavce 4 jen z diivodu, Ze nastala skutecnost
odivodriujici zastaveni 7izeni, ale bude postupovat podle ustanoveni o vécném wvyrizeni
odvolani podle odstavce 1 nebo 5, jestliZe jiné rozhodnuti o odvolini miuze mit vyznam pro
nahradu skody nebo pro pravni ndstupce ncastniki.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu, 7izeni vedené z moci #redni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterébo spravnibo orginu jiz pred zahdjenim tohoto ¥izeni bylo
zahdjeno ¥izeni v téZe véci, nebo jestlize v rizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
ndstupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se 1izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu opravniuje odvolaci spravni organ zastavit rizeni,
jestlize nastal néktery z divodu pro zastaveni fizeni, pficemz tyto davody jsou obecné
vymezeny v § 66 spravniho radu. Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, ze pro zastaveni
spravniho fizeni musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to a) musi zde
existovat skutecnost odivodnujici zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, pripadné
jiného zakona, a soucasné b) jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravniho radu nemuze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Gcastnika.

Osmy senat v obdobné véci zalobkyné ohledné jiného rozhodnuti zalovaného, kterym
prvostupriové rozhodnuti o zruseni povoleni takeé zrusil a fizeni dle ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu zastavil, ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 18/2023- 50 shledal
tento postup zalovaného v rozporu jednak s ust. 66 odst. 2 s.t.s. a jednak s ust. § 90 odst. 4
s. . s., kdyz uvedl:

»O litispendenci se v projedndvaném pripadé nejedna a o odpadnuti ditvodu ¥izeni ve smyslu §
66 odst. 2 spravniho 7ddu nelze uvazovat, kdyz nedoslo k naplnéni ani jedné ze dvou podminek
stanovenych v tomto ustanoveni. Proni podminka neni splnéna, nebor icastnik rizeni stdle
existuje. JiZ jen z tohoto ditvodu nelze § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu vyuZit. Pokud jde o drubou
podminku, jiZ je odpadnuti divodu ¥izeni, pak divod ¥izeni spolivd v otdzce, zda predméina
zatizeni byla provozovina v souladu s danou obecné zavaznou vyblaskou, & nikoliv. Ani druba
podminka neni splnéna, protoZe skutecnost, Ze nékterym povolenim uplynula doba platnosti, nic
neméni na tom, zda predmétna zavizeni byla v rozhodné dobé provozovina v souladu s danou
obecné zdvaznou vyblaskou, ¢ nikoliv.

SSoud pak k obsabu vyjadieni Zalovaného dopliiuje, Ze rozhodné nesoublasi s vykladem
ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho 7ddu tak, jak jej provedl Zalovany ve svém vyjadren.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyni totiZ, pokud Zalovany rozhodne o rozkladu tak, Ze jej zamitne a rozkladem napadené
rozhodnuti potvrdi jako vécné spravné, Zddmy ndrok na nahradu skody z nezikonného
rozhodnuti nevznikne. Naopak, pokud by Zalovany rozkladu vyhovél a rozkladem napadené
rozhodnuti jako nespravné zrusil, vznikl by zalobkyni narok na nahradu skody.

Osmy senat na svych shora uvedenych zavérech (které sdilel se sedmnactym senatem, viz
jeho rozsudek ze dne 30. 1. 2024 ¢. j. 17 Af 16/2023- 49), trva a ma za to, ze jsou platné i
pro tento pripad, a ze nebylo mozné fizeni zastavit s odkazem na ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany proto mél tuto otazku vytesit a rozklad zamitnout a rozhodnuti
potvrdit nebo rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) jako nezdkonné zrusit a fizeni
zamitnout. Zalobni nimitka je tak dévodna.

Dale také osmy senat rozhodné nesouhlasi se zalovanym, ze je pro zalobkyni zcela bez
’, v ’ v / e e v . v ,
vyznamu prezkoumavat zruseni povoleni, jejichz platnost zanikla. Pokud by bylo zruseni
M v 4 4 /4 \4 / v 4 v M
platnosti téchto povoleni zakonné, zalovany mél rozklad zamitnout a zalobkyni by
nevznikl narok na nahradu $kody vsouvislosti se zakazem tato vyherni zafizeni
provozovat, kterou by musela Ceska republika zalobkyni vyplatit. Pokud by dospél
zalovany k tomu, ze toto zruseni bylo v rozporu s pravem EU, mél zrusujici prvostupnioveé
rozhodnuti z tohoto divodu zrusit jako nezakonné a zalobkyni by vznikl narok na
4 v 4 / 4
nahradu skody z nezakonného rozhodnuti.

Osmy senat rovnéz povazuje za davodnou namitku, ze zalovany byl vazan pravnim
nazorem soudu uvedenym v jeho rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. 5. 9 Af 8/2016 - 223, a
ktery byl vydan v dobé, kdy jiz predmétna povoleni zanikla. Byl-li by spravay zavér
zalovaného, ze uplynutim platnosti povoleni jiz neni vazan pravanim nazorem soudu, soud
by povinnost opétovného prezkumu téchto povoleni vibec nenaridil. Co se tyce
povinnosti prezkoumat tato povoleni s ohledem na ,aktudlni platnoun obecné zdvaznou
vyblasku®, ma soud za to, ze bylo minéno aktualni v dobé platnosti povoleni, nikoliv
aktualni v dobé rozhodovani zalovaného. Takovy zavér by nemél zadné logické
opodstatnént, jelikoz fizeni samotné bylo zahajeno dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach zdavodu, ze byla vydana OZV, ktera takové provozovani
zakazovala, tedy nastala okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit. Bylo tedy povinnosti zalovaného, jak uvedl méstsky soud ve shora uvedeném
rozsudku posoudit soulad zruseni prislusnych rozhodnuti o povoleni k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry s pravem Evropské Unie a jeho zdsadami. Zalobni nimitka je tak
rovnéz duvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze soud shledal Zzalobni namitky davodnymi, podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil toto
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) vyslovenym v tomto rozsudku. V dalsim fizeni se
ministr bude ridit pravnim nazorem jiz vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 9
Af 8/2016 - 223, a posoudi soulad zruseni ptislusnych rozhodnuti o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s pravem Evropské unie, a prvostupnové
rozhodnuti bud’ zrusi jako nezakonné nebo rozklad zalobkyné zamitne a rozhodnuti
potvrdi jako vécné spravne.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz ma acastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
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divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhaté nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), priemz sazba odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a dastkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Celkova vyse nakladu, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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