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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: J. H., t. & ve VTOS Véznice Valdice,
nam. Miru 55, 507 11 Valdice
zastoupeny JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou
se sidlem Fortuna 40, 506 11 Ji¢in

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2024, ¢&. j. 10.01-000170/24-0010

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 10.01-000170/24-0010se zru$uje a
vécse zalované vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovanaje povinmna zaplatit zalobci jako nahradu naklada rizeni éastku 27 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam ustanovené
advokatky JUDr. Hany Desenske.
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II.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Hané Desenské se ptiznava na odméné
a ndhradé hotovych vydaji za zastupovani zalobce Castka ve vysi 6.800 K¢, ktera ji
bude z Gctu Méstského soudu v Praze vyplacena ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Odménu a ndhradu hotovych vydaji za zastupovani zalobce
hradi stat.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalovan rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, pod ¢&. j. 10.01-000170/24-0010 neuréila alobci
k jeho zadosti dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zikon o advokacii®)
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Na zakladé posouzeni ptipadu zalobce totiz
zalovana dospéla k zavéru, ze se z jeho strany jedna o zjevné bezdtvodné uplatriovani nebo
branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii, procez zalobce nemohl
splnit podminky, s nimiz by zakon spojoval vznik prava na urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby.

II. Zaloba a vyjadieni Zalované

Zalobce ve své Zalobé a v jejim doplnéni uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim Zalované ze
dne 3. 6. 2024, ¢. j. 10.01-00170/24-0010, nesouhlasi, nebot v jeho pripadé doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Zalobkyni prednesena argumentace o zjevné bezdivodném
uplatniovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii, jehoz se mél zalobce
svou zadosti dopustit, dle nazoru zalobce neodpovida okolnostem jeho pripadu. Ustavni

/v /7 /N ¥V / V VvV i 4 . 4 i 4 /4
stiznost, jiz zalobce zamyslel smérovat proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
— Pardubice, €. j. 27 Co 314/2023-572, se chtél domoci ochrany v ramci soudniho fizeni ve

v e v 7 Vv I 17 ~ . / v - v /
véci zruseni péstounské peéce jeho nezletilé dcery. Zalobce je nazoru, ze jak druhostupnovy,
tak prvostupnovy soud - Okresni soud v Usti nad Orlici, nedostatecné projednaly danou
véc a zcela ignorovaly dikazy navrhované zalobcem. Jiz pfi jednani prvostupnového soudu
\4 o 4 v 4 4 4 / 4 M /
zalobce navrhoval dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni, zejm. navrhoval vyslechy

v o v M 4 v 4 4 4 M o v 4
svédku; soud vsak jeho navrhy na doplnéni dokazovani neprovedl, a ani v odivodnéni
rozhodnuti se s touto skute¢nosti nijak nevyporadal. Jelikoz Krajsky soud v Hradci Kralové
— Pardubice rozhodnuti soudu v odvolacim tizeni potvrdil, doslo v tomto ohledu dle nazoru
zalobce k poruceni ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce uvedl, Ze podanim Gstavni stiznosti chtél zajistit predevsim spravedlnost pro svou
nezletilou dceru, nebot je presvédcen, ze osvojitelé, kteri ji maji v péci, pouze zneuzivaji
*/ 4 / A 4 v/ v o i M .. /v M 4 v /e
socialniho systému k pobirani pfispévku na nezletilou, a nejde jim tudiz primarné o zajmy
nezletile. Oba osvojitelé jsou navic jiz v pokrodilém véku, v disledku cehoz nejsou dle
nazoru zalobce schopni poskytnout kvalitni péci nezletilé. Zalobce zaroven vyjadril, ze

.. 4 M /. /4 4 */ v 4 4 v 7/ v /
osvojitele jsou vuzkém kontaktu sorgany socialné-pravni ochrany déti a détskym
psychologem, ktefi ptitom zcela ignoruji nedostatky v péci o nezletilou a zatajuji pred

4 Ve / M 4 v/ 4 /& 4 4 .. o \4 v M
organy ¢innymi v trestnim rizeni nekalé jednani osvojitelt. K tomuto zalobce dodal, ze jeho
nezletila dcera byla ze strany matky zneuzivana k prostituci, a to jiz v 4tlém véku, z éehoz
méla matka finanéné profitovat. Matkou nezletilé, ktera dle zalobce sama provozuje
prostituci, byl ve chvili, kdy zadal podnikat pravni kroky ve prospéch nezletilé, dle jeho slov
ktivé obvinén z pedofilie, za coz byl i pravomocné odsouzen

Zalobce je presvédéen, Ze v prabéhu jak prvostuptiového, tak druhostuptiového Fzeni byl
zkracen na svych zakladnich dstavnich pravech, nebot se oba soudy nijak nevyporadaly
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s navrhy zalobce a provedly pouze jednostranné dokazovani ve véci. Tim doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, proti kterému se branil Gstavni stiznosti, k jejimuz podani
7alovanou o uréeni advokéta svou Z4dost! ze dne 28. 2. 2024 24dal. Zalobce se domniva, Ze o
zjevné bezdtivodné uplatnovani nebo branéni prava, jak je predestfeno § 18c odst. 5 zakona
o advokacii, se v mezich jim ucinénych pravnich kroku nejedna, a tedy 1 zavéry zalované
ohledné vytizeni jeho zadosti byly nespravné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2024, jimz
zalovana zalobci jako zadateli v jeho zadosti nevyhovéla, nebot jeho zadost posoudila jako
. v o /4 v 4 4 4 v 4 4 / V *VVv/ 4 4 s
zjevné bezdivodneé uplatnovani nebo branéni prava. Za éelem blizsiho rozebrani své Gvahy
zalovana odkazala v tomto sméru na obsah tohoto rozhodnuti. Zde potom zalovana zejména
zduraznila, ze zalobce jako zadatel zaménuje institut Ustavni stiznosti s radnym opravnym
v . ’ v v / / . ’
prostredkem proti rozhodnuti, k ¢emuz odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2003, sp. zn. IIT US 282/03.

Vjeho mezich Ustavni soud vyjadril, ze Ustavni soud neni opravnén zasahovat do
M M i V4 Ve M / o 4 M oV %
jurisdikéni Cinnosti obecnych soud, neni vrcholem jejich soustavy, a nemize tudiz
v , e , iy v , .
prezkoumavat jejich rozhodnuti, pokud postupuji ve shodé shlavou patou Listiny
zakladnich prav a svobod a pokud postup obecnych soudt nevybocil v konkrétnim pripadé
/ / ’ ’ v vV / ’ / 7 v
v Gstavnich mezi, a tim nebyla porusena stézovatelova zakladni prava a svobody. Zalobkyné
k tomuto dodala, ze jelikoz je Ustavni soud soudnim organem slouzicim k ochrané
Ustavnosti, je tfeba posuzovat zalobcovu stiznost jako zjevné bezduvodné uplatnovani nebo
branéni prava, a proto nesplnil podminky § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii.

V roviné dal§ich souvislost! zminila alovan ve svém vyjadfeni usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. III. US 1005/24, kterym Ustavni soud Zalobcem podanou stiznost,
pro niz poptaval uréeni advokata ze strany zalované, odmitl pro jim neodstranéné vady.
Zalovana ve vyjadieni uvedla cely text rozhodnuti, véetné jeho odtivodnéni, p¥item? je dle
zalované z jeho obsahu zrejmé, ze kromé nedostatku v pravnim zastoupeni trpélo podani
(stiznost) i dalsimi vadami - nedodani kopie rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery
zakon k ochrané prava poskytuje, stejné jako nejspis chybéjicimi nalezitostmi navrhu dle
zakona ¢. 182/1993 Sb.

Zalovana jako doplnéni poznamenala, e Zalobce se patrné domniva, Ze se ¥Hzeni u spravniho
soudu nebude tykat pouze rozhodnuti zalované, nybrz 1 drivéjsitho opatrovnického fizeni.
Pfes nespravnost této domnénky zalovana povazovala za dilezité zminit, Ze z vefejné
dostupnych informaci na portalu Ministerstva spravedlnosti justice.cz zjistila nasledujici
skute¢nosti. Rizen{ o zru$eni péstounské péce, tedy véc, ohledné ni? Yalobce zamys$lel podat
pYedmétnou Gstavni stiznost, je u Okresniho soudu v Usti nad Orlici vedena pod tzv. senitni
véci 9PalNc 205/2023. Napad véci je evidovan ke dni 1. 11. 2023, pfi¢emz soud v jejim ramci
vydal usneseni o zastaveni fizeni dne 3. 11. 2023, tj. za dva dny. Z dvodu uvedeného je
zalovana presvédlena, ze soud v takto kratkém ¢asovém tGseku nemohl rozhodnout jinak
nez z procesnich diivodd, a tudiz ze zadné dokazovani ve véci neprovadél. Ze shodnych
pricin se ji zda i namitka zalobce, ve které vyjadril, ze oba soudy zcela ignorovaly jeho navrhy
na dokazovani, bud’ jako disledek zamény rtiznych opatrovnickych tizeni zalobcem, (i ze
jde zjeho strany o zjevné telové tvrzeni. Zalovani rovnéZ upozornila, %e opatrovnické
fizeni pro stejny predmeét fizeni bylo vedeno tymz soudem pod senatni véci 9PaNc 194/2022,
kdy je pravni moc rozhodnuti uvedena k dni 7. 11. 2023. Zalované se tak cela situace jevi
jako pfipad, kdy doslo k podani nového navrhu na zahajeni fizeni ve véci, ohledné které
vSak dosud neskoncilo dfive zahajené soudni fizeni. Tato skuteCnost dle zalované potvrzuje,
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ze zadost zalobce o urceni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti byla zjevné bezdvodnym

v 4 4 bl v vV M 4 4 v 4 M
uplatnénim prava, nebot méla smérovat proti rozhodnuti, které bylo ovSem vydano jako
dusledek existence prekazky litispendence.

Zalobce na vyjadreni zalované neudinil zadnou repliku.
IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. 7 5. ), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot v projednavané véci jsou k tomu splnény podminky
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. I. s. Jednani ve véci, pivodné nafizené na 19. 12. 2024, by na
tomto zavéru nemohlo jiz nic zménit, soud jej proto vzhledem k uvedenému procesnimu
vyusténi zrusil. Soud pfitom vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Zalobcem navrhovany vyslech své osoby soud
neprovedl, nebot jej shledal nadbytetnym - pro rozhodnuti ve véci je rozhodny obsah
spravniho spisu a v ném zalozenych podkladi. Na tom by vyslech zalobce nic nemohl
zmeénit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 28. 2. 2024 zalovanou o uréeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Pripisem ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 10.32-000113/24-
0002, zaslala zalovana zalobci informace k uréovani advokata k poskytnuti pravnich sluzeb
a pravni porady a formular zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢c
4 b \4 \4 / V7 v/ IV
zakona o advokacii. Dne 19. 3. 2024 zaslal zalobce zalované radnou zadost na formulari
stanoveném vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara
zadosti o urceni advokata. Prislusnou zadosti zalobce pozadal o uréeni advokata k zastoupent
v fizeni pred Ustavnim soudem ve véci Ustavni stiznosti, sp. zn. III. US 1005/24, ve
v v/ 4 v / M v 4 v 4 /v v/ M /v 4
vécu fizeni pred obecnymi soudy o zruseni péstounské péce. V casti III. formulare zalobce
k popisu véci, v niz o urleni advokata zada, uvedl nasledujici: ,, Zsicastnéné soudy v poruseni
Clanku 37 odst. 2, clanku 40 odst. 3 Listiny, ddle poruseni prava na spravedlivy proces clanku 6
odst. 1 Umluvy, mné odrialy - uprely vsechny mé navrby na dokazovini v poruseni clanku 4
odst. 4, v clanku 36, 38 odst. 2 Listiny.

Zalovana dne 3. 4. 2024, pod ¢&. j. 10.01-000170/24-0004, alobce vyzvala k doplnéni své
zadosti ve smyslu konkretizace rozhodnuti, které je pfedmétem dstavni stiznosti, véetné
oznaceni soudu, ¢isla jednactho a data dorucent (ptip. zaslat kopii napadeného rozhodnuti).
Soucasné s touto vyzvou zalovana upozornila zalobce na propadnou dvoumési¢ni lhitu
k podani dstavni stiznosti, ktera pocala bézet ode dne doruleni rozhodnuti o poslednim
rozhodnuti ve véci. S pfihlédnutim k tomuto zalobei doporudila, aby tstavni stiznost
neprodlené podal sam, a to i bez zastoupeni advokatem, pfi¢emz pravni zastoupeni bude
moci doloZit k pHpadné vyzvé Ustavniho soudu ve Ihité mu k tomu uréené.

Na toto zalobce reagoval pfipisem ze dne 7. 4. 2024, v némz zaslal slovni doplnéni zadosti o
urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii. Zalobce oznadil soudni rozhodnuti, proti
némuz hodlal podat Gstavni stiznost (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
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pobocka v Pardubicich, ¢. j. 27 Co 314/2023 - 572 o odvolani proti usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 3. 11. 2023, & j. 13P60/2019 - 561), oznadeni soudu a
procesnich stran, predmétu fizeni, vyrok rozhodnuti a datum jeho doruceni. Dale zalobce
rozvedl duvody, jez ho vedly k jeho zaméru brojit proti uvedenému rozhodnuti podanim
Gstavni stiznosti. Uvedl, ze dtivod spatfuje v odepreni prava na spravedlivy proces ze strany
soudu. Podle zalobce jak prvostupnovy, tak druhostupriovy soud ignorovaly jeho dikazy
predlozené a navrhované zalobcem jakozto otcem nezletilé, o jejiz péstounskou péci v fizeni
slo, ani soud neakceptoval navrhy zalobce na zruseni péstounské péce pro vysoky
dichodovy vék obou péstount a dlouhodobé Gmyslné porusovani péstounskych povinnosti.
Dle zalobce soudy uvétily nepravdivym tvrzenim péstount i matky, které ve spolupraci s
Urady a détskym psychologem uvadéli ohledné zajisténi vychovy nezletilé v péstounské péci.
Zalobce upozornil na nestandardnost v pfedani nezletilé do péstounské péce, ktera byla dle
jeho tvrzeni dlouhodobé pfipravovana, a pro tyto tGcely také mély byt podnikany kroky
v ramci trestniho stihani obou rodicu nezletilé. Od té doby je nezletila bez kontaktu se svou
biologickou rodinou. Zavérem zalobce uvedl, Ze se nachazi ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, je nemajetny a bez finanénich ptijmt a nema pravni zastoupeni v dané
vécl.

Zalovana dne 3. 6. 2024, pod & j. 10.01-000170/24-0010, vydala Zalobou napadené
rozhodnuti.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto
ustanoveni tedy ten, kdo nesplnuje podmmky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravmch predplsu a ani si nemuze zajistit poskytnutl pravmch sluzeb jinak (dale
jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti urcila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravai sluzby podle § 18c.

Podle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze ,k Zddosti o urdeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné
s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchazejicich podani Zadosti, jakoZz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpiisob prokazovani
prijmovych a majetkovych pomérii Zadatele v pripadé Zddosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsah vdaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedInosti vyblaskou.“

Piedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobce jako zadatel o urcéent
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii, splnil
podminky uvedeného ustanoveni. Podle ustanoveni § 18c odst. 5 téhoz zakona plati, ze
~Komora url advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplainé Zadateli, jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli,
ktery osveéddil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zdadosti nevybovi,
jestliZe jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava.

Zalovana se podle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii v prvé radé posuzuje prijmové a
majetkové poméry zadatele a zkouma, jestli jejich vyse odivodnuje bezplatnost pravni
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sluzby. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024 nijak neplyne, zZe by tato
podminka nebyla ze strany zalobce v ramci predmétného rizeni splnéna. Zadna ze zalobnich
stran ostatné tuto skutecnost ani neoznacila jako spornou.

Zalovana své zavéry ohledné Zadosti zalobce optela vyhradné o nesplnéni podminky z véty
tret, totiz ze se zadatel svym postupem dopousti zjevné bezdivodného uplatnovani nebo
branéni prava. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad pfinesl Nejvyssi spravni soud
napf. ve svem rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30: ,/kjategorie zjevné
nedspésnosti (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.) a zjevné bezdiivodného uplatriovini prava (§ 18c odst. 5 zakona
0 advokacii) se do znacné miry jisté prekryvaji. Podstatou obou institutii je neustanovit zdstupce
a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. 1
kdyby byl zistupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemobla vést k iispéchu ve wvéci®,
pricemz, jak vyjadril Nejvyssi spravni soud usnesenim, sp. zn. 10 Ads 62/2019, vydanym
v téze véci, [jfiz ze samotného obsabu Zaloby jednoznacné plyne, Ze stéZovatelka broji proti
postupu Zalované, ktery pojmové, a to zcela zjevné a nepochybné, nemiize byt zdsabem ve smryslu
§ 82s. 7. s.“ Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak akcentoval na prvni pohled
viditelnou bezpredmétnost v planovaném procesnim ukonu zadatele. Pro uplnost zdejst
soud dodava, ze jelikoz v daném pripadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud v prislusné fazi
fizeni o naplnéni podminek ve vztahu k ust. § 36 odst. 3 s. 1. s., vychazel pri svych Gvahach
z obsahu podané Zaloby (jak ostatné § 36 odst. 3 s. t. s. predpoklada).

S ohledem na vécnou souvislost mezi ustanovenim § 36 odst. 3 s. . s. a ustanovenim § 18c
odst. 5 zakona o advokacii, aprobovanou vyse odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, je namisté zminit stejné tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2006, ¢. . 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS: ,[z]ievnd nesispésnost navrbu by vsak
podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla byt zjistitelna bez pochyb okamZité, méla by byt
nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno dokazovini (napy. opozdénost
kasacni stiznosti). Kasacni stiZnost podand proti usneseni soudu, jimz zastavil ¥izeni pro
uspokojeni navrbovatele podle § 62 s. 7. 5., vsak takovym pripadem nent, nebot’ z ni samotné nelze
bez pochyb okamZité zjistit, zda bude vispésna, ¢i nikoliv.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napt. i1 rozsudku ze dne 28. 6. 2006, C. j. 3 As 26/2006-69, v jehoz ramci zjevnou
neuspésnost navrhu vymezil takto: , Zavér o zjevné nesspésnosti podaného navrbu by si byl soud
proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla podana
opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénoun, &i by byla podana proti rozhodnutt, proti némuz
neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni stiZznost vcasnd, pripustnd a
stéZovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné dospér k zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné
nemiize byt iispésnd, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl oprdvnén cinit si zavér o vlastnim
pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiZznosti napadino.“ Podobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72: ,, Vlastnost ,,zjevné
neispésného navrbu®, kterou zdakonoddrce vyjadril pojmem ,zjevné®, je treba vyklidat jako
vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoz nesispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovaini zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelna. Takovym ,,zjevné neispéSnym
navrbem mize byt napr.: opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na
prominuti zmeskani zikonné lbity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez
meritorniho posouzeni charakteru a povaby Zalobou napadeného sikonu) vyloucen z meritorniho
prezkoumadnt, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni rizeni.

Pro blizsi ilustrovani miry zjevnosti v mezich bezdivodného uplattiovani prava lze uvést i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 186/2021 - 15, kde
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zjevnou bezdavodnost ohledné procesnich postupt zadatele soud konstatoval, nebot se
zadatel v prislusné véci zamyslel dstavni stiznosti domahat ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zasahu, resp. necinnosti statniho zastupce pri vytizovani stézovatelem

4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 v v 4 v M /
podaného trestniho ozniameni. Nejvyssi spravni soud zavéru zalované ohledné zjevné
bezduvodnosti uplatniovani nebo branéni prava prisved¢il, nebot ,/jle zcela zrejmé, Ze statni

/ Ve Ve / / Ve /] / s/ V4 Ve / /.

zdstupce postupoval pri vyrizovani daného trestnibo ozndmeni jako organ Cinny v trestnim
v/ / N . N V4 / V4 V4 / . / Vv 4
7izent, nikoliv jako spravni orgdan, soudy ve spravnim soudnictvi tedy nemély ve smyslu § 4 s. 7.
s. pravomoc jeho postup jakkoli prezkoumavat. StéZovatel tedy v tomto pripadé zjevné nemél
ndrok na urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii a jiZ jen z toho
diivodu nemiize byt jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované v posuzované véci iispésnda.

Zjevnost bezdGvodnosti uplatnovani nebo branéni prava je dle soudu nutné vykladat
restriktivné predevsim i v téch pripadech, kdy u zalované panuje nejistota ohledné predmétu
predchazejictho soudniho fizeni a charakteru rozhodnuti, které je ve véci zadatelem
4 Vv V7 M K v/ / / 4 4 v 717
napadano. Jiz privlastek ,zjevnosti“, ptitomny v uvedené podmince, sam o sobé vypovida,
v 7 . v/ ’ Ve ’ ° . . ’ ,
ze se ma jednat o pripady na prvni pohled ¢itelné bezdavodnosti. Ta je tak zakonem uznana
M / v 4 Vv v v/ 4 /7 N/ Vv /
jako vylucna okolnost, jez svédci pro zamitnuti zadosti zadatele v tomto smyslu. Takovym
stavem by mohla byt napriklad situace, kdy by zadatel poptaval pravni sluzbu ohledné
podani Gstavni stiznosti, pricemz by lhata k tomuto tkonu jiz ubéhla v den dorucenti zadosti
v ’ ’ . v/ 7. / ’ ’ / . . o
zalované. Dale by se mohlo jednat o ptipady vzijemného miseni procesnich institutd
ruznych odvétvi prava (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8.
2021, ¢.j. 5 As 186/2021 - 15), ¢i by slo o podani osoby zcela zjevné nepfislusné pro jejt
ucinéni.
Z vyse citované judikatury spravnich soudt lze vyvodit pro posuzovani kritéria zjevné
bezduvodnosti uplatiiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii tato
vychodiska. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, kdy by u jistych zadatelt
dochazelo k bezplatnému urcovani advokatg, jejichz pravni sluzby jsou podle § 23 odst. 3
tehoz predpisu hrazeny statem, ackoliv jiz bylo od pocatku zahajeni fizeni pred zalovanou
ztejmé, ze zadatel nemuze byt vzhledem ke svému vlastnimu procesnimu zaméru ve véci
Uspésny. Ma se tak jednat o Gvahu ryze formalniho charakteru, které nepfedchazi hlubsi
zvazovani okolnosti pripadu, pro jehoz Gcely je pravni sluzba zadatelem poptavana.

K posledné uvedené podmince zalovana v napadeném rozhodnuti vylozila, ze zalobce svou
Gstavni stiznost zjevné pojima jen jako dal$i odvolaci prosttedek proti rozhodnuti obecnych
o VeV v 17 ’ 71/ s e /- [ /. v Vo1V v
soud, pricemz Ustavni soud poklada za jejich odvolaci instanci. Zalovana je presvédcena, ze
v této véci jde ze strany zalobce o zjevné bezdivodné uplatniovani nebo branéni prava,
jelikoz se zalobce domaha ze strany Ustavniho soudu vydani rozhodnuti, k némuz tento
4 4 4 4 v/ / v 4 o v 7/ 4 4
organ neni pravnim fadem povolany. K tomu zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti
poukazala na judikaty Ustavniho soudu, kde tento hovoti o své neptislusnosti zasahovat do
. . M V. _/ Ve . / o 4 . / 4 ’ 4 . /. .
jurisdikéni ¢innosti obecnych soudu a ze jeho vyhradnim poslanim je kontrola ustavnosti v
jejich ¢innosti (sp. zn. IIL. US 23/93, sp. zn. IV. US 23/93). Dale zalovana zminila zavéry
Ustavniho soudu, podle nichz mu nepfislusi pfezkoumavat ani skutkova a pravni
objastiovani véci patficich do pravomoci obecnych soudd, anebyl-li zji$tén extrémni
nesoulad mezi pravnimi zavéry obecného soudu a vykonanymi skutkovymi zjisténimi (viz
napf. sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. IIL. US 166/95 - Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nlez ¢. 34;
svazek 4, nalez ¢. 79 - a dalsi).

Meéstsky soud uvedené zavéry nijak nepopira. Poukazuje vSak na to, ze prohlasit zjevnou
bezdtvodnost 1ze vyhradné v situacich, kdy 1ze takovy rozmér podanti jiz od jeho pocatku
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/ ’ / . . g /oIy v/ ’ / ’
spravnim organem nebo soudem postavit najisto. Ustavni stiznost slouzi v mezich pravniho
tadu jako posledni opravny institut, skrze ktery se muze stézovatel domoci ochrany svych
prav. V rizeni pred Ustavnim soudem musi byt stézovatel zastoupen advokatem; nedostatek
v zastoupeni je divodem pro odmitnuti Gstavni stiznosti. Neurceni advokata k zadosti pro
Ucely podani Gstavni stiznosti tak s sebou nese pro zadatele zavazné dusledky, jez mohou

v/ . 7 . v/ ’ v v ’ . v . .
spocivat i v zamezeni jeho pristupu k soudni ochrané, zaruceném jak ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, tak ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024, ¢. 5. 3 A 68/2023
- 55).

Licha je proto z povahy véci namitka zalované, ze i zalobcova Gstavni stiznost vykazovala
vady. Jak vyplynulo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. III. US 1005/24
(dostupném na https://nalus.usoud.cz, pfi¢emz obéma stranam je toto rozhodnuti znamo),
kterym rozhodl o odmitnuti stavniho stiznosti, z obsahu stiznosti bylo mozné seznat, ze
zalobce jako stézovatel brojil proti blize nespecifikovanému rozhodnuti soudu, ¢. j. 27 Co
314/2023-572. Stézovatel spolu se svou stiznosti (podanou dne 10. 4. 2024, ¢ili po zadosti u
zalované podané 28. 2. 2024) nicméné nedolozil plnou moc k zastupovani v rizeni pred
Ustavnim soudem, ani kopii rozhodnuti o poslednim opravném prostredku, ktery zakon
k ochrané prava poskytuje, a nadto byl Ustavnim soudem upozornén na skuteénost, ze jeho
stiznost nema vSechny nalezitosti navrhu dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pro
/ Vv v 4 4 v/ o4 M / M 4 M 4
UcCely odstranéni vady navrhu, spocivajici v absenci plné moci zastoupeni a kopie posledniho
rozhodnuti, poskytl Ustavni soud zalobci lhitu v délce 40 dnu. Jelikoz vsak zalobce této
/ v v . / /v / ’ “; ’

vyzvé soudu nevyhovél, byl jeho navrh vyse uvedenym usnesenim Ustavniho soudu dne 3.
6. 2024 odmitnut.

V tomto sméru nelze prehlédnout, ze zadatelem vymezeny popis véci, v niz zalovanou zadal
v 4 4 v 4 4 4 v/ /. o o VV .
o urleni advokata, v podstaté odpovida vymezeni pripustnych divodd, pro néz je v souladu
s § 72 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stézovatel opravnén podat Gstavni
stiznost. Dle uvedeného ustanoveni jsou Ustavni stiznost opravnéni podat ,a) fyzickd nebo
, . , v , / . %% ’ v ’ ’
prdavnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestliZe tordi, Ze pravomocnym rozhodnutim
v/ /. 4 /v /] v / .. / / / v . / M / M
v tizeni, jehoZ byla iicastnikem, opatienim nebo jinym zasabem organu verené moci (ddle jen
n_ s ’ v . 7 .y v YA ’ ’ v 7 7 7
zdsah organu vereiné moci") bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené vistavnim
poradkem (dale jen "istavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda”), [...].“ Zalobce je pravni
laik, Gstavni stiznost podal sim bez zastoupeni, na zakladé doporuceni zalované, pticemz o
v 7 / . /v g ’ ’ 7V o ’
urceni advokata jak k zastoupeni pred Ustavnim soudem a tim spise k doplnéni dstavni
stiznosti jiz predtim zadal zalovanou. Paklize zalovana Zalobci neurdila advokata, zalobce
nemohl disponovat pred Ustavnim soudem povinnym zastoupenim a tim spise ani nemohl
odstranit formalni vady tUstavni stiznosti. Naopak to byla tedy zalovana, ktera svym
postupem negativné predurcila osud zalobcovy dstavni stiznosti.

Obstat nemohou ani pozdéj$i domnénky zalované prezentované ve vyjadreni k soudu
ohledné vlastniho predmétu fizeni pfed obecnymi soudy a na to navazanych skute¢nosti, o
jakych v projednavané véci soudy pravdépodobné rozhodovaly. Soud jiz vyse shledal, ze ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovand napadanym rozhodnutim odvolaciho
disponovala. Byt by v téchto okolnostech nakonec i mohlo jit zjevné bezdivodné
uplatriovani prava, rozhodovaci divody zalovaného rozhodnuti na téchto okolnostech
zalozené nejsou. A jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 5 As
193/2018-50, itkolem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni ,dooduivodriovat®
rozhodnuti spravnich organii. Nedostatky svého rozhodnuti stéZovatel nemobl zhojit az v ¥izeni
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pred soudy svymi vyjadrenimi nebo v kasacni stiznosti (primérené srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 6. 9. 2018, &. 7 As 264/2017-49).

A¢ takova situace béhem posuzovani zadosti pro zalovanou byla jisté ztézujici prekazkou,
nelze proto rezignovat na ochranu prav zadatele. To neplati zejména za predpokladu, kdy
dle § 18c zakona o advokacii neni zadatelovou povinnosti predkladat k jeho zadosti 1 jim
napadané rozhodnuti. Dokonce ani sama zalovana to po zalobci nevyzadovala, kdyz jej
ptipisem ze dne 3. 4. 2024 vyzyvala k doplnéni jeho zadosti. Zde pouze uvedla, ze zadatele
(zalobce) zada o specifikaci rozhodnuti, které je predmétem ustavni stiznosti, vletné
oznaceni soudu, ¢isla jednaciho a data dorucent, ptipadné (!), aby zaslal kopii rozhodnuti.

O duvodnosti resp. zjevné bezaspésnosti zalobcovy ustavni stiznosti tak mohla zalovana
usoudit pouze na zakladé dvou podkladt. V prvé fadé to byla formularova zadost zalobce ze
dne 19. 3. 2024, ¢ast 111, tykajici se popisu véci, v niz zada o urceni advokata. Za druhé se
jednalo o doplnéni zadosti zalobcem ze dne 7. 4. 2024, v jehoz ramci k vyzvé zalované jesté
blize rozvedl body, vnichz spatfuje divodnost pro podani tUstavni stiznosti. Jak
z formularoveé zadosti zalobce, tak z jeho pozdéjsitho doplnéni divoda zadosti ovsem nelze
seznat, ze by Ustavni stiznost zalobce méla byt jiz ze své podstaty nedspésna.

Zalovana totiZ pro své rozhodovani nedisponovala napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudt a ani Gstavni stiznosti, nebyl ji tedy znam kontext véci, tedy konkrétné toho, v jaké
véci a v jakych souvislostech se zalobctuv navrh u obecnych soudt tykal, ¢eho a jak se zalobce
domahal. Ostatné patrné i proto zalovana svij zavér o zjevné neduvodném uplatnovani
prava nijak neodtvodnila. Obecné odkazy na judikaturu Ustavniho soudu podle nizoru
soudu nelze povazovat za odtvodnéni zjevné bezduvodného uplatnovani prav zalobcem.
K vys$e uvedenému zalovana totiz nedoplnila zadné vlastni Gvahy s ohledem na skutkové
okolnosti Zalobcovy Z4dosti. Zalovan tedy Z4dné zjevné dvody, ze kterych by vyplyvala
nesporna a jednoznacna neuspésnost Ustavni stiznosti, v napadeném rozhodnuti neuvedla.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Zalobce poZadal Yalovanou o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle §
18c odst. 4 ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ve véci podani ustavni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ¢. j. 27 Co
314/2023 - 572. Jelikoz zalovana dospéla k zavéru, ze se jedna o zjevné bezdivodné
uplatniovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 veéty treti tehoz predpisu, zadost
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024 zamitla. Na zakladé posouzeni podkladi ze spravniho spisu
a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je vsak soud toho nazoru, ze takovy zavér
zalované byl pred¢asny, za soucasného skutkového stavu neobstoji a postrada dvody
reflektujici Zalobcovu situaci.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto soud zalobu shledal jako dtvodnou pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a, b) s. . s. - pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodl o zjevném bezuplatnéni prava a pro chybéjici podklady, na zakladé kterych by
zalovana mohla posoudit tuto podminku dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Podle § 78
odst. 5 s. I. s. je zalovana pravnim nazorem vyjadfenym soudem v tomto rozsudku vazana.
V dal$im fizeni tedy zalovana doplni podklady spravniho spisu o napadena rozhodnuti
obecnych soudt a rozhodne o Zalobcové zadosti o urceni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma Gclastnik fizeni,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo, na nahradu nakladu rizeni pfed soudem. Soud v fizeni
zalobci priznal Gplné osvobozeni od soudnich poplatku a soudni poplatek proto nehradil.
Zalobce byl v Hzeni zastoupen ustavenou advokatkou, jejiz naklady pravni sluzby hradi
podle § 35 odst. 10 s. F. s. stat. Zalobci v souvislosti se soudnim Fizeni tak vznikly pouze
naklady postovného. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce ucinil dvé podani
prostiednictvim Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice, jedno podani
prostfednictvim Ceské poty. JelikoZ v prvnich dvou pipadech hradila niklady postovného
Vézenska sluzba, nalezi zalobci nahrada nakladd postovného pouze za jediny pripad, kdy
postovné hradil sam, tj. 27 K¢. K tomu soud stanovil zalované lhatu jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Hané Desenské (usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 A 63/2024 - 24) soud ptriznal nahradu naklada v souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu. Advokatka ucinila v fizeni o projednavané véci tyto ukony:
prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem dle § 11 odst. 1 pism. b) a pisemné podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d). Nahrada hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku 300 K¢. Advokatka k vyzveé soudu uvedla, ze neni
platcem dané z pridané hodnoty. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt tak v
souhrnu ¢ini ¢astku 2 x 3.400 K¢ a bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do
jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Soud timto advokatku vyzyva ke
sdéleni zplsobu vyplaty odmény, a to ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/
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Praha 12. prosince 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



