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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

alobkyné: K. C.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jahodarem
sidlem Za Kajetankou 1281/12, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

7 v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

M. V.
X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022, . j. 080065/2022/KUSK,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
alobkyné a pana R. C. a potvrdil rozhodnuti Obecniho t¥adu Libeznice (dile té% jen
»stavebni urad®) ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 5991/21/Dpo, jimz byl schvalen osobé zicastnéné
na tizeni (dale téz ,stavebnik®) stavebni zamér nazvany ,Rodinny diim, vodovodni a STL
pripojka, vnéisi Cast vnitrnibo vodovodu a kanalizace, elektrické a plynové odbérni zatizent,
systém destové kanalizace, zpevnéné plochy, délici plotovd sténa“ a udélena vyjimka z vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani uzemi, pro stavbu na pozemku parc.
¢ XA, XB, XC, XD, vse v katastralnim tGzemi X (pozn. soudu: vsechna v textu uvadéna
parcelni ¢isla se vztahuji k pozemkiam nachazejicim se v tomto katastralnim Gzemi).

Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze byla stavebnim tGfadem uvedena v omyl co do obsahu spisového
materialu ve vedeném spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni. Popsala pribéh komunikace
se stavebnim ufadem a uvedla, ze byla uvedena v omyl o skute¢ném charakteru stavebniho
4 v M i v *eV) 4 v v \4 / v/ 4 4 /o
zaméru, jelikoz byla ujistovana, ze podklady predlozené v fizeni o povoleni vyjimky
vedeném pod sp. zn. 2478/21/SU jsou shodné s podklady predlozenymi ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni a tento stav byl umocnén tim, Ze ji na stavebnim uradé
nepredlozili cely obsah spisového materialu. Z tohoto duvodu tak zalobkyné pti formulaci
nejen svych namitek, ale také odvolani vychazela z odlisnych podklada, které neodpovidaly
spisovemu materialu. Timto postupem ji stavebni Urad zamezil fadné uplatiiovat sva
4 4 4 i v 4 M M v o 4 / 4
zakonna prava efektivné se branit proti pozadavkim stavebnika uvedenym ve stavebnim
4 v
zaméru.

Zalobkyné dale namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze se
zalovany nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi se snizeni trzni hodnoty pozemku parc.
C. st. XA, zastinéni, zhorseni kvality prostredni, zasahu do soukromi a obtézovani pohledem.
Rovnéz namitla, ze nebylo zohlednéno probihajici fizeni o vydani dodate¢ného povoleni
pro stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. XB ve vlastnictvi zalobkyné. Konecné
polemizovala i s dil¢imi formulacemi napadeného rozhodnuti.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze stavebni zdmér je
situovan na pozemku, ktery je pomérné izky a zaroveri je silné omezen ptvodni zastavbou,
a to zejména zastavbou zalobkyné, jez ma svou stavbu umisténou po celé délce spoleéné
hranice. Dale uvedl, Ze mezera mezi stavebnim zamérem a domem zalobkyné je pro udrzbu
dostate¢na. Pokud jde o otazku naruseni soukromi, zalovany uvedl, Ze smérem ke stavebnim
pozemkim ma zalobkyné pouze okno z kuchyné, které vsak bylo provedeno bez radného
povoleni a nemtze byt tedy pro posouzeni véci relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah dopltiujiciho vyjadieni Zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 27. 8. 2024 zalobkyné (kromé navrhu na vydani predbézného opatreni)
uvedla, ze prestoze stavebnik predlozil ke stavebnimu zaméru novou a pozmeénénou stavebni
dokumentaci (tedy dokumentaci odlisnou od té predlozené v fizeni o udéleni vyjimky
vedeném pod sp. zn. 2478/21/SU), ptivodné udélené souhlasy a stanoviska neaktualizoval a
tyto vychazeji z pivodni dokumentace, tedy dokumentace neaktualni a nedopovidajici
aktualnimu stavebnimu zaméru. Tyto souhlasy proto nemohou byt dostate¢nym podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti. Dale zalobkyné namitla zasah do svého soukromi,
prekrocCeni maximalni miry zastavénosti a absenci zajisténi pripojeni elektrické energie k
rodinnému domu, resp. to, ze toto pripojeni je vedeno neopravnéné pres jeji pozemek
zalobkyneé.

Obsah vyjadteni stavebnika

Ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2022 stavebnik uvedl, Ze pavodni objekt na stavebnich pozemcich
stavebnika pfiléhal pfimo k rodinnému domu zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze je nyni mezi
obéma domy mezera, se moznost provadét idrzbu rodinného domu zalobkyné naopak
zlepsila. Dale uvedl, Ze jediny, kdo zasahuje do soukromi na sousednim pozemku, je sama
zalobkyné, a to diky ,nacerno“ zbudovanému oknu.

Ustni jednani
Béhem tustniho jednani Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pti jednani provedl ditkaz obsahem spisu sp. zn. 2478/21/SU, pfitem? konstatoval, Ze
porovnanim vykrest predlozenych v tomto fizeni s vykresy predlozenymi v projednavané
véci bylo zjiSténo, ze se nejedna o totozné vykresy. Dale provedl dikaz stiznosti zalobkyné
na postup stavebniho Gradu ze dne 18. 7. 2022. Konec¢né soud provedl dikaz nahledem na
server www.mapy.cz, konkrétné na zobrazeni ulice B. v obci H. s promitnutymi hranicemi
pozemku dle katastru nemovitost.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani Gcastnickou vypovédi zalobkyné ani svédeckou
vypoveédi pracovnice stavebniho ufadu, jelikoz otazka, v jakém rozsahu bylo zalobkyni
umoznéno nahlédnout do spisu, neni z nize uvedenych divodi pro posouzeni véci
podstatna. Soud rovnéz neprovedl dikazy navrzené ve vyjadreni zalobkyné ze dne 27. 8.
2024, jelikoz dilem (v ¢asti VI tohoto vyjadreni) sméruji k osvédceni skutecnosti rozhodnych
pro vydani predbézného opatreni (o némz bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim), dilem
(v Castech III - V vyjadreni) smétuji k prokazani tvrzeni uplatnénych v rozporu s § 71 odst.
2's. t. s., priemz tada z nich sméfuje soucasné k prokazani tvrzeni o skute¢nostech, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a nejsou tak dle § 75 odst. 1 s. . s. pro posouzeni
véci relevantni (napt. navrhy sméfujici k prokazani tvrzeni o sledovani a odposlouchavani
zalobkyné).

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci tredni,
soud neshledal.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 9. 2021 podal stavebnik zadost o schvaleni
stavebniho zaméru uvedeného v bodé 1 rozsudku a soucasné pozadal o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti.

Dne 27. 12. 2021 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym povolil vyjimku z odstupovych
vzdalenosti a schvalil stavebni zamér. V odtvodnéni k otazce odstupovych vzdalenosti
uvedl, ze s prihlédnutim k charakteru Gzemi, jeho ¢lenéni a zastavbé, ke tvaru a rozméram
dotéeného pozemku i pozemkt sousednich, se v projednavané véci jedna o zvlast stisnéné
/. 4 4 vV o M v M M 4 v i / o
Uzemni podminky. Rovnéz zdUraznil, ze na hranici pozemku je umistén rodinny dam
zalobkyné, ktery smérem ke stavebnimu pozemku nema okna z obytné mistnosti. V otazce

/7 vV 4 / /7 IV v \4 / M /. vV 4 4 \4 v/ / Ve VvV /
zastinéni vychazel stavebni Grad z predlozené studie zastinéni s tim, ze zadné nepfiméfené
zastinéni neshledal. Stavebni Grad rovnéz uvedl, ze vzdalenost cca 1,3 m je pro udrzbu
rodinného domu zalobkyné béznymi technologiemi a postupy dostatecna.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (spolu sR. C.) odvolani, které zalovany
/ 4 4 4 4 / V. M
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze podle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze noveé zalobni body uplatnit pouze ve lhuté pro
podéni Zaloby. Zalobkyné v této 1hiité uplatnila pouze dva %alobni body ,formélni“ povahy
- poruseni svych procesnich prav votazce nahlizeni do spisu (¢ast III zaloby) a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (Cast IV zaloby). Teprve ve vyjadreni ze dne
27. 8. 2024 zalobkyné namitla neaktualnost, resp. nepouzitelnost stanovisek dotcenych
organt kvuli zménam v projektové dokumentaci (¢ast II vyjadreni), neprimérenost zasahu
do jejtho soukromi (Cast IIT vyjadreni), prekroceni maximalni miry zastavénosti (Cast IV
vyjadfeni) a otazku vedeni pripojky elektrické energie (Cast V vyjadreni). Jelikoz tyto
argumenty zalobkyné neuplatnila ve lhtté pro podani zaloby, jedna se o zalobni body
opozdéneé a soud se k nim proto nemuze vyjadrovat. Soud se tedy zabyval pouze namitkami
uplatnénymi v samotneé zalobé.

Zalobkyné predné namitla, ze v dusledku vadného postupu stavebniho tradu doslo
k porusenti jejich prav, nebot se nemohla efektivné branit proti stavebnimu zaméru. Tato
namitka neni divodna.

Soud v obecné roviné predesila, ze pokud tucastnikovi neni umoznéno seznamit se
s kompletni spisovou dokumentaci, jedna se o poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zaroven vsak toto poruseni nema automaticky za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dosel v rozsudku ze dne 22.
3. 2017, ¢&.5.2 As 322/2016-39, k zavéru, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7 s. je t¥eba tebdy, je-li
rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu moblo uvedené
poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by
byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k
poruseni nedoslo“. V rozsudku ze dne 15. 3. 2024, C. j. 5 As 342/2022-35, k tomu Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze ,pro ispésnost namitky nemoznosti se seznamit s podklady a vyjadrit se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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k nim je nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové
pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, musi
popsat, co by sezménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu — ze  dne 29. 6. 2011, ¢ j. 8 As 28/2011-78,  nebo  ze
dne 31. 8. 2015, & j. 8 As 149/2014-68)".

V projednavané véci ma soud za to, ze z podané zaloby neni zfejmé, ze by namitané
pochybeni stavebniho Gfadu mohlo mit néjaky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pouze argumentuje, ze jelikoz podklady pro rozhodnuti spravniho organu
(projektova dokumentace) nebyly zcela shodné s témi, se kterymi se seznamila v ramci fizeni
o povoleni vyjimky vedeném pod sp. zn. 2478/21/SU (o ¢emz byla mylné informovana),
nemohla tyto nové podklady zohlednit pfi formulaci svych podani ve stavebnim fizeni.
Zalobkyné nicméné neuvedla, v ¢em byly podklady rozdilné ani jaké namitky by byvala
byla vznesla, paklize by znala ,aktualizované“ podklady pro rozhodnuti spravnich organt.
Rovnéz podana zaloba je vedena toliko ve formalni roviné a zadné vécné namitky proti
stavebnimu zaméru neobsahuje. Jelikoz se zalobkyné o tvrzeném rozporu mezi podklady
(dle svych vlastnich tvrzeni obsazenych ve stiznosti na postup stavebniho Gradu) dozvédéla
v v v 4 / 4 bl v v Ve i 4 M
soucasné s dorucenim napadeného rozhodnuti (byt na skutecnost, ze pfi formulaci namitek
7 7 17 o v cev .7 7 ’ ’ .
vychazi z neaktualnich podkladu, byla upozornéna jiz v potvrzujicim zavazném stanovisku
v/ / 4 / 4 /4 4 /o NV 7 v v o_V
nadfizeného organu Gizemniho planovani, jez ji bylo doruceno dne 2. 6. 2022), méla ve lhuté
pro podani zaloby dostatek ¢asu a prostoru, aby se seznamila s kompletnim spisovym
materialem a nejpozdéji v zalobé uvedla, s jakymi podklady ji nebylo umoznéno se seznamit
a v em se toto pochybeni negativné projevilo na jeji argumentaci v prabéhu spravniho
v/ ;7 g v v . ’ Ve - ’ . ,
fizeni. Zalobkyné vsak nic takového neucinila a neni ulohou soudu za ni porovnavat
dokumentaci predlozenou v ramci fizeni o povoleni vyjimky vedeném pod sp. zn.
2478/21/SU s dokumentaci predlozenou v projednavané véci a spekulovat, zda by pripadné
rozdily mohly mit néjaky vliv na kvalitu jejich namitek. Toliko nad ramec vyse uvedeného
soud dodava, ze nahledem na vykresy predlozené v obou fizenich zjistil, ze nejviditelnéjsim
rozdilem je redukce zpevnénych ploch (omezeni chodniku) v projektové dokumentaci pro
stavebni rizeni, coz je zména, ktera do prav zalobkyné muze i s prihlédnutim k argumentaci,
kterou v ramci spravniho ftizeni uplatiiovala (brojila proti velkému rozsahu zpevnénych
ploch) negativné zasahnout jen stézi.

Soud tedy shrnuje, Ze vzhledem k obecnosti zalobni argumentace nema zadného dtivodu se
domnivat, ze by tvrzené poruSeni procesnich prav zalobkyné mohlo mit jakykoli vliv na

4 4 4 o v /. 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z toho divodu se pro nadbytecnost nezabyval otazkou,
zda k namitanému pochybeni realné doslo.

Zalobkyné dale namitla nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ani této ndmitce soud
neprisved¢il.  Z  ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze
oL unkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nuiné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho vadu vyporadal s namitkami vcastniki
Yizent, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
namitky vicastnika 1izent za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu také vyplyva, ze ,[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. MiiZe to
vsak zprisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval
Nejvys$i  spravani soud vrozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.5. 8 Afs267/2017-38,
S[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii musi byt vyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a wvztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou
namitky castnika Yizeni ¥ddné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslooné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &I pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani Jakt, Ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika
7izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji*. Srovnej téz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 382/2018-21.

Pokud zalobkyné zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze ,[sltavba je navriena v misté
phvodnibo rodinnébo domu Cp. X< pak soudu neni zfejmé, v Cem zalobkyné spatiuje
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost této formulace - ostatné poloha jak stavajici, tak byvalé
stavby neni mezi Gcastniky sporna a soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav,
pokud jde o polohu staveb, byl zjistén dostate¢né. Pokud snad zalobkyné interpretuje shora
uvedeny vyrok tim zptisobem, ze zalovany ma za to, ze stavebni zamér je prostorové shodny
s predchozi stavbou, pak soud konstatuje, ze nic nesvéd¢i tomu, ze by zalovany k takovému
zavéru dospél. Soud proto nepoklada tento komentar zalobkyné za samostatny zalobni bod,
ale toliko za doplnujici poznamku souvisejici zejména s otazkou udrzby stavby (k té viz
nize).

Pokud zalobkyné oznacila argumentaci zalovaného, ze umistovani staveb pti hranici
pozemku je pro danou oblast charakteristické, za zavadéjici, své tvrzeni dostatecné
nerozvedla - uvedla pouze, ze .z nahledu pres server MAPY.CZ zjistime, Ze v ulici B. se na
hranici pozemkii nachdzi jen nékolik malo staveb, kdyz kromé rodinného domu Zalobkyné se
jednd v zdsadé o 3-4 okoln{ stavby“, nicméné nic blizstho neuvadi a ani sama netvrdi, ze by
umistovani staveb na hranici pozemku v dané lokalité obvyklé nebylo. Zaroven soud uvadi,
ze provedenym dokazovanim zjistil, Ze pozemky v ulici B. v H. jsou dasto pomérné Gzké a
umistovani staveb na samou hranici sousedniho pozemku nebo do jeji tésné blizkosti neni
v dané lokalité nikterak vyjimecné. Zavéry zalovaného tedy dle nazoru soudu nejsou nijak
zavadéjici, naopak velmi presné popisuji stav dané lokality, a zejména ulice B., na niz
zalobkyné poukazovala. Navic soud dodava, ze stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti
(str. 11) uvedl fadu konkrétnich pozemkd v dané lokalité, kde se stavby nachazi bud’ na samé
hranici pozemku, nebo v jeji tésné blizkosti, pricemz zalobkyné s timto vyctem nijak vécné
nepolemizuje.

Jde-li o otazku Gdrzby rodinného domu zalobkyné, pak soud konstatuje, Ze argumentaci
zalovaného, ze odstupova vzdalenost cca 1,3 m je pro idrzbu rodinného domu zalobkyné
dostatena, poklada za logickou, podlozenou obecnou zkusenosti a zcela prezkoumatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vycita-li zalobkyné zalovanému formulaci, ze ,,pro sidrzbu Casti domu ¢ p. X se nic nezménilo®,
soud zduraznuje, ze zalobkyné vytrhava jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti z kontextu.
Zalovany v prislusné pasazi oduvodnéni uvedl, ze ,prostor k tidrzbé navrbované stavby a mezi
sousednim domem ¢ p. X je dostatecny, resp. pro sdrzbu Casti domu & p. X se nic nezménilo® a
4 v M M v 4 4 4 M i v 4 v
nasledné popisuje, pro¢ poklada vzdalenost mezi stavbami cca 1,3 m za dostate¢nou. Zaroven
nelze prehlédnout, Ze argumentace zalobkyné je znaéné obecna - zalobkyné sice tvrdi, zZe ,je
zcela zjevné, Ze moznost Zalobkyné provadét vidrzbu svého rodinného domu se zménila, a to
, v . vie . 7V ° 7 17 7 1V . 7 v v /
vyrazné negationé“, nicméné viabec neuvadi (a neuvadéla ani v odvolani), v ¢em by méla byt
/. v M4 Ve vV v i /4 /v / v 7/ v
Gdrzba jejiho domu nepriméfené komplikovana a argumentaci zalovaného ohledné udrzby
b M M 4 Vv v v v 4 4 M o * o
nijak nepolemizuje - zaroven lze dodat, ze to byla zalobkyné, ktera umistila svij dim na
samou hranici pozemku a nemohla ¢ekat, ze jeji soused nebude stavebné aktivni. Ze stejného
divodu neni ani divodna namitka, ze se zalovany nezabyval argumentaci ohledné vlivu
presahu stfechy a okapu (bod 42 odvolani) - zalovany zaujal celkovy zavér, ze prostor pro
Udrzbu rodinného domu zalobkyné bude dostatecny, priCemz zalobkyné sama v podané
v v v / v v / / v
zalobé neuvedla, v ¢em by prostor pro udrzbu dostateény byt nemél.

Jde-li pak o otazku snizeni trzni hodnoty pozemku a zasahu do soukromi, ma soud za to, ze
zalovany vysvétlil, pro¢ tyto namitky nepoklada za divodné. Spattuje-li zalobkyné rozpor
v tom, zda zalovany oznaluje namitky zalobkyné za ,naprosto irelevantni“, nebo zda je
V.o v /7 o 7¢c * 1/ /4
oznatuje za ,nedoloZené a nedivodné®, pak soud zde rozpor nevidi. Z napadeného
rozhodnuti jako celku je patrné, ze zalovany nepokladal namitky zalobkyné za napt. jdouct
mimo predmét rizeni ¢i za namitky ocividné nesmyslné. Slovo irelevantni“ je tak
v kontextu napadeného rozhodnuti nutno chapat pouze jako expresivnéjsi vyjadreni
zalovaného o neduvodnosti danych namitek. Pro uplnost soud dodava, ze zalovany se
danymi namitkami v napadeném rozhodnuti vécné zabyval, kdyz poukazal na to, ze rodinny
dim zalobkyné je smérem ke stavebnim pozemkim orientovan v celé délce sténou, ktera
nema zadné legalni stavebni otvory. Vzhledem k tomu mél zalovany za to, ze ve vztahu k
v M oV 4 4 v v 4 i v 4 v 4
zalobkyni nemuze stavebnim zamérem ke zhorSeni kvality prostfedi a ochrané soukromi
o ./ / 4 v 4 v v / 4 vV Vv / v i
vubec dojit. Takovy zavér ma soud za plné prezkoumatelny. Zaroven zalovany vysvétlil,
v Ve 4 ’ Ve /4 4 v . /7 v /4 M . \4
proc pri svéem posouzeni neprihlédl k realné existujicimu kuchynskému oknu, jelikoz uvedl,
ze toto okno bylo zbudovano bez jakéhokoliv povoleni a nebylo povoleno ani dodatecné.
Soud zde opét dodava, ze spravnost této argumentace neposuzoval, jelikoz argumentace
zalobkyné do merita véci nesmérovala.

Pokud zalobkyné namita, ze se zalovany nezabyval intenzitou vyjimky, pak soud predesila,
ze argumentace zalovaného uvedena na strané 7 napadeného rozhodnuti se vyslovné vztahuje
nejen k povoleni vyjimky jako takové, ale i k jeji intenzité. Soud poklada argumentaci
zalovaného, zZe umistovani staveb pobliz hranice pozemkd je v dané lokalité charakteristické,
za dostate¢nou odpoveéd’ (resp. ¢ast odpovédi) na otazku, pro¢ byla vyjimka z odstupovych
vzdalenosti povolena. Je pritom tfeba pfipomenout, ze zalovany u této argumentace neustal,
ale poukazal rovnéz na charakter stavebnich pozemkii (jedna se o pozemky s pomérné malou
sitkou) a rovnéz na rodinny dim samotné zalobkyné, ktery rovnéz stoji na hranici pozemku.
Takové vyporadani ma soud za dostatecné, jelikoz je z néj ztejmé, pro¢ zalovany pokladal
udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti za zakonné. Soud pripomina, ze zalovany nebyl
povinen reagovat na kazdy diléi argument podaného odvolani, paklize proti nému postavil
ucelenou argumentaci vysvétlujici nediivodnost odvolacich namitek. To zalovany ucinil,
jelikoz v napadeném rozhodnuti vysvétlil davody, které k povoleni vyjimky vedly
(charakter pozemku, zvyklosti v dané lokalité, umisténi stavby samotné zalobkyné).
Spravnost této argumentace neposuzoval, protoze zalobkyné takovy zalobni bod nevznesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soucasné se zalovany otazkou soukromi zalobkyné zabyval (viz bod 25 rozsudku),
zalobkyni v$ak v jejich namitkach neprisvédéil, jelikoz dospél k zavéru, ze vzhledem
k neexistenci legalnich stavebnich otvort na pfislusné strané rodinného domu zalobkyné
k zasahu do jejiho soukromi nedochazi a okno zbudované bez pfislusného povoleni nelze
zohlednit.

Namita-li pak zalobkyné, Ze Zalovany nezohlednil probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby okna rodinného domu zalobkyné, pak soud této namitce prilis nerozumi - zalovany

v 4 4 / v /o M i v v v/
naopak tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti vyslovné zminil, jelikoz uvedl, ze zadost o
dodatec¢né povoleni byla zamitnuta.

Soud tedy shrnuje, ze jakkoliv by jisté napadené rozhodnuti mohlo byt podrobnéjsi, podle
4 M Ve v - 4 vV Vv / 4 4 /7 v v o /
nazoru soudu je z néj zrejmé, pro¢ zalovany nepokladal odvolani zalobkyné za dtvodne.
Soud zde zaroven znovu zduraziuje, ze zalobkyné vécnou argumentaci proti zavérum

zalovaného neuplatnila a soud proto zakonnost téchto zavéra neposuzuje.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné duvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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