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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeného
Mgr. Petrou Severovou, advokatkou, sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalované: Ceska
advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, protirozhodnuti zalované

ze dne 24. 5. 2024, ¢.j. 10.01-000285/23-003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 A 54/2024-32,

takto:

L Navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti se zamita.

II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
V4
Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 24.5.2024 rozhodla o Zadosti Zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni pomoci v civilnim soudnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal zZalobu anasledné v prubéhu fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatka a ustanoveni zastupce a dolozil méstskému soudu vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, spolu slistinami dokladajicimi nékteré v ném
tvrzené skutenosti. Uvedl, ze bydli sam, je svobodny, nema vici nikomu vyzivovaci
povinnost a nikdo nema vyzivovaci povinnost va¢i nému, nevlastni zadny majetek vyssi
hodnoty. Zalobce je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a byl mu pfiznan prvni stupen
invalidity. Jeho pfijmy jsou tvofeny prispévkem na bydleni ve vysi 3 069 K¢ mésicné,
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prispévkem na zivobyti ve vysi 3 625 K¢ mési¢né a typizovanou poukazkou na nakup zbozi
nebo sluzeb ve vysi 2 100 K¢ mési¢né. Vydaje dle jeho tvrzeni spoclivaji v Castce 498 K¢ za
najemneé a 650 K¢ za mistni poplatky. Dale ma dluhy u VZP a spolecnosti T-Mobile, pficemz
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nezna jejich presnou vysi a neni schopen je splacet. Tvrzené skutecnosti zalobce dolozil
potvrzenim o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na zivobyti
ze dne 1. 7. 2024, oznimenim Utadu price CR - Krajské pobolky v Karlovych Varech
ze dne 15.7.2024 apotvrzenim o dobé vedeni vevidenci uchazedd o zaméstnani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci ze dne 14. 8. 2024.

[2]  Méstsky soud shora oznalenym usnesenim zalobci ptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl ve vysi 90 % a ustanovil mu zastupkyni, advokatku Mgr. Petru Severovou. Méstsky
soud shledal, Ze popsané majetkové poméry neumozuji zalobci zaplatit soudni poplatek
3 000 K¢ v plné vysi, avsak umoznuji mu zaplatit alespon jeho malou Cast. ZalobctGv mésicni
ptijem ¢ini kolem 8 000 K¢, dle ndzoru méstského soudu je tedy v jeho silach jednorazové
zaplatit Castku 300 K¢, Soudni poplatek vtéto vysi ma spise symbolickou povahu
v M Ve 1'\/ v 0, v 1 b vV IV /h V7/e b d d Ve /.
a predstavuje priblizné 4 % zalobcova mési¢niho pfijmu, nebude tedy pro néj netinosnou
zatézi, naproti tomu bude zachovan smysl institutu soudnich poplatka. Shledanim duvodu
v/ v /4 4 4 v 4 4
pro caste¢né osvobozeni od soudniho poplatku byla naplnéna prvni podminka pro
4 4 vV Vv v / v vV 4 M
ustanoveni zastupce, nacez mestsky soud shledal naplnénou rovnéz druhou podminku, a sice
existenci potreby k ochrané zalobcovych prav, ato s ohledem na nedostate¢nou orientaci
v ’ ’ v/ > ’ . IR v . v .
zalobce v pravnim radu Ceské republiky, zfejmou ze zaloby. Ustanovil proto zalobci
/4 M [ eV v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
zastupkyni, ktera jej zastupovala jiz v typové podobném fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti. Nesouhlasil
s osvobozenim od soudnich poplatkd z90 %, ato sohledem na slozitost véci asvou
hmotnou nouzi. Rovnéz nesouhlasil s ustanovenim zastupkyné Mgr. Petry Severové, nebot
ma jiné zajmy nez zastupovani stézovatele, jak se jiz ukazalo. Navrhl proto zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k novému posouzeni.

[4] Ve véci se vyjadrila i zastupkyné stézovatele. Uvedla, ze stézovatel nereagoval na jeji
dopisy, jedna zcela samostatné asva podani sadvokatkou nekonzultuje. S odkazem na
stézovateliv nesouhlas sjejim ustanovenim uvedla, Ze mezi ni astézovatelem doslo
k hrubému naruseni duvéry. Z uvedenych duvodi projevila souhlas se zprosténim
zastupovani.

[5]  Stézovatel zaroven s kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Vzhledem ktomu, ze se vtéto véci jedna o kasaéni stiznost
proti procesnimu rozhodnuti, stézovateli nevznikla poplatkova povinnost (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Zaroven ani v tizeni o kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady
statu, které by musel stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
samostatné nerozhodoval.

[6]  Jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pripad v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. Jelikoz vsak stézovatel o ustanoveni advokata v kasacni stiznosti pozadal,
Nejvyssi spravni soud jeho zadost posoudil.
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[7]  Ptedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel jiz zastupkyni ustanovenou
ma. Podle § 35 odst. 10 in fine s. t. s. zdstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li
s 4 . . V7 7 v 7 7V . i vVv/ /4 ’ Ve
7im advokat, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
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neprehlizi, ze stézovatel broji proti ustanoveni konkrétni zastupkyne, nicméné zastupkyné
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stézovatele dosud nebyla zastupovani zpro$téna. Nejvyssi spravani soud proto v prubéhu
fizeni z procesni opatrnosti stézovateli dorucoval pisemnosti jak prostfednictvim jeho
zastupkyné, tak ptimo stézovateli. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda neni
k ochrané prav stézovatele treba ustanovit nového zastupce pro nyni vedené fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

[8]  Advokata je tfeba dlastnikovi ustanovit k ochrané jeho prav tehdy, jde-li o véc
skutkové nebo pravné slozitou a jestlize potfeba jeho ochrany v soudnim fizeni vyplyne
najevo napr. z nekvalifikovanych podani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.5. 2004, ¢.j.4 As21/2004-64, ze dne 18. 1.2006, C.j. 4 Azs 390/2005-98, ¢i
ze dne4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 117/2013-17). V daném pripadé se jedna o posouzeni jednoduché
otazky (splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupkyné).
Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadtuje svij nesouhlas s rozhodnutim méstského soudu, ve
vztahu k osvobozeni od soudnich poplatkti odkazuje na svou hmotnou nouzi a ve vztahu
k ustanovené zastupkyni uvadi jeji jiné zajmy. Kasacni stiznost tedy obsahuje stizni dGvody
a ustanoveni noveho zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné (srov. § 35
odst. 10 s. f.s.). Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravai soud
zamitl.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] V tizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatka
. / ’ /7 4 [} . vv/ ’ 4

(resp. proti netplnému osvobozeni od soudnich poplatk)) Nejvyssi spravni soud

prezkoumava, zda pro toto rozhodnuti byly splnény podminky stanovené § 36 odst. 3

s. f. s. a dal$i podminky vyplyvajici z pravniho radu.

[11] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li proto zvldst zavainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemaiize
byt vispésny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé
i se zpétnou ticinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry iicastnika
priznané osvobozeni neodsivodriugi, popripadé neodiuvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[12] Uéelem osvobozeni od soudnich poplatkd je zejména ochrana Géastnika, ktery se
nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil ptistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Predstavuje urcitou vyjimku ze
zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy bezplatny ptistup
k soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7.2009
¢.j. 9 Ans 6/2009-71). Pro zachovani odpovédnosti pti podavani navrha by se mély finanéné
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podilet na fizeni i osoby s malymi prijmy. Vysi tohoto podilu je ovsem tfeba pfimérené
moderovat. Soud je povinen v kazdém jednotlivem pripadé vazit konkrétni specifické
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individualni poméry zadatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009-50). V otazkach
pomérného osvobozeni od soudnich poplatki je tedy z povahy véci vzdy pfitomna jista mira
uvazeni soudu, jez se musi pohybovat v zakonnych mezich a musi odpovidat skutkovym
okolnostem  (viz rozsudek  Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 As 75/2013-17). Pro priznani Gplného osvobozeni od soudnich poplatkd je nutno,
aby zde navic existovaly zvlast zavazné divody pro takové osvobozeni.

[13] DPredesttenym pozadavkum méstsky soud vyhoveél. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki  vychazel z osobnich, majetkovych avydélkovych poméru
Vv / v M / M v M 4 Vv 4 /v 4
stézovatele, zabyval se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi, které stézovatel ve svém prohlaseni
uvedl, a prehledné a srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu stézovateli priznal osvobozeni
od soudnich poplatki a pro¢ pravé v rozsahu 90 %. Nejvyssi spravai soud se rovnéz
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje, ze
stézovatel je schopen alespon castecné nést poplatkovou povinnost. Stézovatelem tvrzené
osobni, majetkové avydélkové poméry dle Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnuji
osvobozeni od soudnich poplatkt, nikoli vsak v plném rozsahu, ale v takové mife,
aby stézovateli nebyl bezdGvodné odepten pristup k soudu. Mira osvobozeni 90 % dle
Nejvyssitho spravaiho soudu napliuje tcel tohoto institutu azaroven nepredstavuje
v /v v/ 4 v
prekazku pfistupu k soudni ochrané.

[14] Pokud jde o vyrok ve véci ustanoveni zastupkyné, Nejvyssi spravni soud neshledava
nezakonnost, pro kterou by bylo tfeba jej zrusit. Méstsky soud nalezité odtvodnil, pro¢
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vyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni zastupkyné, i z jakého dtvodu ustanovil pravé
Mgr. Petru Severovou. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele zastupovala jiz v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 183/2023 a stézovatel proti jejimu
zastupovani nevznesl zadné namitky, a to ani v navazujici Gstavni stiznosti, nelze méstskému
soudu vytykat jeji opétovné ustanoveni.

[15] Nejvyssi spravai soud neprehléd]l nespokojenost stézovatele s vybérem konkrétni
zastupkyné ani vyjadreni zastupkyné. Tyto skuteCnosti vsak nemohou byt divodem pro
v 4 4 v / v/ 4 v /7 /v i b o A
zruseni rozhodnuti méstského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nezpusobuji jeho
nezakonnost. Uvedenymi otazkami se bude v dalsim fizeni zabyvat méstsky soud a zvoli

dalsi procesni postup.

[16]  Z vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o véci.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



