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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Juti¢kové asoudce Petra Surinka v privni véci Zalobce: Z. S.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Polachem, advokatem, sidlem Zamecké nam. 42,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati
21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KUZL 50202/2023, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 31 A 71/2023-40,

takto:

L Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Gcinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:
[1] Magistrat mésta Zlina rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023 naridil zalobci odstranéni

celkem ¢tyt objektd umisténych na pozemku parc. & X v k. 4. S., nebot byly provedeny bez
ptislusného opatfeni stavebniho Uradu a nebyly dodate¢né povoleny. Konkrétné se jednalo
o dvé stavenistni buniky o rozmeérech 4,5 x 2,5 x 3,5 m ulozené na betonovém zakladu, ktery
byl umistén na terénu, maringotku o rozmérech 2,5 x 5 x 3,5 m adrevény domek
o rozmérech 3 x 3 x 3 m umistény na kovové konstrukci zabetonované do betonového
zakladu. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodnuti Magistritu mésta Zlina
potvrdil azamitl odvolani zalobce. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu,
kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
spojil s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Uved], ze v pripadé, ze by kasa¢ni stiznosti
nebyl priznan odkladny G¢inek, muselo by na zakladé pravomocného rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby dojit k jeho vykonu, tedy odstranéni jednotlivych objekta na naklady
stézovatele, ¢imz by mu byla zpisobena Gjma a kasacni stiznost by tim navic ztratila smysl.
Dle nazoru stézovatele neni priznani odkladného ucinku v daném pripadé v rozporu
v/ / Vo / /e ’ v ’ v/ Ve 4 4 /4 / Ve

s zadnym verejnym zajmem. Na zavér odkazal na svou zadost o priznani odkladného Gc¢inku
v v 4 M / v

zalobé, ktereé krajsky soud vyhovél.
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[3]  Zalovany navrhuje odkladny tcinek neptiznat. Stavby byly zrealizovany v rozporu
se stavebnim zakonem, dle kterého vyzadovaly opatfeni stavebniho Gradu. Takové opatreni

/4 M 4 Vv v/ v / 4 4 vV Vv
vydano nebylo aani nyni stézovatel nepozadal o dodate¢né stavebni povoleni, procez
muselo byt natizeno jejich odstranéni.

[4]  Nejvyssispravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
Ve /4 4 4 / Ve v 7 % . . v
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nejsou naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny Gcinek,
. v ’ .o ’ Vi 7 7 Vé VvV Vv

jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ /. v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze ,poskytnuti odkladnébo dicinkn md
mimoradny charakter: soud tu rotiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi byt

vybrazeno pro ojedinélé pripady (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[71  Podle bezpoletné a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyjimecnym nastrojem ochrany stézovatelovych prav,
M \4 v 7 - . V. 7/ 4 4 /7 VY7 4 4 4 . 4
jehoz uplatnéni je s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni ve spravnim soudnictvi
/. vV M 4 v/ vV v 4 M vVv/ 4 4
podminéno aktivnim pristupem stézovatele (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2003, ¢.5.7 A 115/2002-67, ¢.760/2006  Sb. NSS,  ze dne 21. 5. 2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014-56, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Nejvyssi spravai soud
takeé vymezil, ze ten, kdo se domaha pfiznani odkladného uéinku, ma dostate¢né konkrétné
a individualizované tvrdit, ze mu hrozi vznik nepomérné vétsi iymy nez jinym osobam,
vysvétlit, v Cem tato Gjma spociva, a uvest jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti
v v v V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4 M \4 vV 4 4
o nepomérné vetsi iymeé musi svéd<it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz diukazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na ptiznani odkladného
/ Ve /4 v/ v Ve . eV M /4 4 . VVv/ 4 4
U¢inku, také fadné dolozil (viz jiz citované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 27/2012-32, ¢ usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.9. 2015,
&.5. 2 As 218/2015-50).

[8]  Ujma, ktera ma zadateli o pfiznani odkladného G¢inku hrozit, nesmi byt vzhledem
k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak natolik vyznamna, aby v jeho konkrétnim pripadé
M 4 v /7 /v 4 4 / / Ve /. vV Vv v
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema mit odkladny ucinek, vyjimecné nebylo uplatnéno.
Vyznamnou bude 4jma spise tehdy, nebude-li mozno v ptipadé, ze bude spravni rozhodnuti
naplnéno apoté shledano nezakonnym azruseno, v podstatnych ohledech navratit
v ptvodni stav jim zpasobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li
M Ve v 4 4 4 ' . 4 v 4 4 \4
sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
o /7 Vv . /v 4 ’V Ve / /4 . Ve v 4 / Ve M
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivote, fungovani, ¢innosti apod.
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury vénované otazce ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M . . v . v 4 v 4 M vVv/
U¢inku kasacni stiznosti, jde-li ve véci o odstranéni stavby (napf. usneseni Nejvyssiho
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spravnitho soudu zedne 10.11.2015, ¢.j.6 As230/2015-17, ze dne 15.6. 2016,
C.j. 6 As 107/2016-40, ze dne 12.1.2017, ¢&.j.2 As333/2016-52, ¢ ze dne 5.9.2023,
¢.j. 2 As 278/2023-35). Presto neshledal, ze by stézovatelem velmi obecné uvadéné
skutednosti predstavovaly Gjmu, které ma byt zabranéno pfiznanim odkladného Gcinku,
a nezjistil ani jiné okolnosti, které by svédéily o tom, ze stézovatelova situace patfi mezi ty

vyjimecné pripady, pro néz je institut odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vyhrazen.

[10] V nyni projednavané véci se jedna o odstranéni staveb dvou stavenistnich bunék,
maringotky a drevéného domku. Stézovatel v zalobé uved], Ze oploceni pozemku, na kterém
4 J 4 / vV v 4 v M /4 4 . .
se nachazi, ohlasil stavebnimu afadu s odkazem na sadarske, péstitelské a v této souvislosti
rekrealni Gcely. Obdobné dle vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spise se
jedna o druh pozemku zahrada. Nejedna se tedy napt. o stavbu rodinného domu, jejimz
odstranénim by bylo stézovateli vyznamné zasazeno do jeho zivota. Stézovatel nyni toliko
obecné poukazuje na ekonomickou jmu, ktera mu vykonem rozhodnuti spravnich organu
vznikne, aniz by ji specifikoval. Pfedevsim ale plati, ze ekonomicka skoda je zasadné skodou
nahraditelnou. Pokud by Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
shledal pochybeni krajského soudu, stézovatel ma nastroj k uplatnéni naroku na nahradu
/. 4 v/ / 4 / i /4 v 4 v
Wmy, ktera mu pripadnym nespravnym postupem vznikla. Zaroven, pokud by nasledné
4 4 4 / /v 4 Ve 4 / 4 i i
spravni soudy shledaly nezikonnym rozhodnuti zalovaného, pripada v Gvahu (v zavislosti
na zpusobu provedeni nafizeného odstranéni staveb a prinejmensim z¢asti) iobnoveni
predchoziho stavu. Nejedna se tedy o pfipad, kdy by vykonem rozhodnuti o odstranéni
stavby nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasani stiznosti ani pfipadné
nové rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé jiz efektivni soudni ochranu prinést
nemohlo. StéZovatelem uvadéna hrozba Gjmy proto nedosahuje takové intenzity, aby byl
dan prostor pro jeji pomérovani s 4jmou hrozici v pripadé priznani odkladného Gcinku
jinym osobam ani pro posuzovani pripadné kolize s vefejnymi zajmy.

[11]  Navic je nutno prihlédnout k tomu, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti rozsudku krajskeho soudu, jimz jiz byla stézovateli poskytnuta soudni
ochrana proti rozhodnuti spravnich organa ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V projednavané véci
tak bylo nejen pravomocné rozhodnuto ptislusnymi spravnimi organy, ale toto rozhodnuti
bylo pravomocné prezkoumano nezavislym a nestrannym soudem.

[12] Z rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze
dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76,
¢ usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[13] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil zalobci zaplatit
soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného uéinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Poplatek je splatny
do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz §7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na Gcet soudu éislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1060427724.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



