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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobkyné: BEAS SUN s.r.o.,
sidlem Sadova 454, Jaroméf, zastoupené advokitem JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D.,
sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové, protizalovanému: Finanéni dfad pro
Kralovéhradecky kraj, sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2023, ¢.j.1299316/23/2709-50523-609695, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského ~ soudu  vHradei  Kralové  ze dne 31. 10. 2023,

¢.j. 31 Af 19/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.6.2023, C.j. 1294205/23/2709-50523-609695 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o prominuti
troku z prodleni na dani z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2018.
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[2]  Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 4. 3. 2021 byla stézovatelce po provedené
danové kontrole doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018.
Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podala stézovatelka dne 8. 4. 2021 odvolani,
které Odvolaci financni feditelstvi dne 14. 11. 2022 zamitlo a dodateény platebni vymér
potvrdilo. Po pravni moci rozhodnuti stézovatelka doméfenou dan uhradila.

[3]  Stézovatelka pozadala o prominuti Groku z prodleni za opozdénou thradu dané
V7/e o 4 i / o v 4 \4 VA 4 /

z ptiymu pravnickych osob sodivodnénim, ze podstatnou cast prodleni sthradou

nezavinila ona, nybrz spravce dané (konkrétné odvolaci organ) nepfimérenou délkou

odvolaciho fizeni. Proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala stézovatelka

zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).

[4]  V zalobé stézovatelka namitala, Ze byla postupem zalovaného zasazena na svém
majetku, coz povazuje za zasah dosvych vefejnych subjektivnich prav. Napadené
rozhodnuti povazuje zanespravné anezakonné, zalozené na prekroleni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni. Poukazala na to, ze Odvolaci finanéni feditelstvi
prekrodilo o 371 dni lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané zakotvenou v¢l.Ibodé 1 a) pokynu Ministerstva financi ze dne 7. 12. 2015,
¢. j. MF-21968/2015/39, ¢. MF-5, o stanoveni lhut pfi spravé dani (dale jen ,pokyn MF-5%).
Tyto prutahy podle stézovatelky predstavuji ospravedlnitelny divod prodleni s Ghradou
dluzné dané ve smyslu § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021 (dale jen ,danovy rad®).

[5]  Stézovatelka se ohradila proti nasledujicim tfem argumentum, jimiz zalovany
oduvodnil zamitnuti jeji zadosti: 1) ze prutahy odvolacitho ftizeni nikdy nemohou
predstavovat ospravedlnitelny divod prodleni s thradu dluzné dané ve smyslu § 259b odst. 2
danového fadu, nebot podle ¢l.IV.2 pokynu Generalniho finanéntho feditelstvi
¢. GFR-D-58 ze dne 1. 2. 2023, &. j. 49837/22/7700-10123-050167, o promijeni p¥islusenstvi
dani (dale jen ,pokyn GFR-D-58%) se tento ospravedlnitelny dtvod musi v zisadé vztahovat
k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané, 2) ze stézovatelka méla vliv na déelku
svého prodleni, nebot ji nic nebranilo v tom, aby daniovou povinnost uhradila pred vydanim
rozhodnuti o odvolani; 3) ze jiz dodatenym platebnim vymérem byla stézovatelka
upozornéna na skutecnost, ze nahradni lhtta splatnosti domérené dané nema vliv na béh
troku z prodleni.

[6]  Stézovatelka namitla, Ze nahradni lhita splatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
nastala dne 6. 12. 2022, p¥item? pokyn GFR-D-58 se stal (i¢innym a2 dne 1. 2. 2023. JelikoZ
&.1V.2 pokynu GFR-D-58 obsahuje hmotnépravni Gpravu, nebof normuje rozhodny
okamzik, k némuz musi existovat ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dluzné dané,
nelze vzhledem k zékazu retroaktivity toto ustanoveni pokynu GFR-D-58 na danou véc
vibec pouzit. Navic pokyn GFR-D-58 neni podle stéZovatelky obecné zévaznou pravni
normou, a proto podminka ulozena v ¢l. IV.2 tohoto pokynu zuzujici okruh skutecnosti
relevantnich pro aplikaci §259b odst. 2 datiového fadu pouze na skutecnosti existujici
k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané jde nad ramec tohoto ustanoveni
zakona. Soudasné § 259 az § 260 dariového radu neobsahuji zmocnéni opravriujici Generalni
finanéni Feditelstvi k vydani pokynu GFR-D-58, a proto je podle ni nutné povaZovat pokyn
za neustavni.
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[71  Podle stézovatelky je podstatné, ze dusledkem podani odvolani proti dodatecnému

’ / Vv 4 . . VvV Vv . v 7
platebnimu vymeéru ji nevznikla povinnost doméfenou dan uhradit (§ 103 odst. 2 danového
radu). Stézovatelka sice doméfenou dan v nahradni lhité splatnosti uhradit mohla. Cl. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky acl.2 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod vsak

vV Vv 4 4 / 4 M / M / o o 4 v/ 4
znemoznuji vydavat urok z prodleni vznikly za dobu zjevnych prutaht odvolaciho fizeni
za dusledek skutecnosti, ze tak stézovatelka neucinila. Argumentace zalovaného se podle ni
pridi ustavnim principum ukladani dani.

[8]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a rozsudkem oznacenym v zahlavi ji zamitl.
Uvodem krajsky soud rekapituloval skutkovy stav a shrnul relevantn{ pravni Gpravu tykajici
se vzniku roku z prodleni a promijeni pfislusenstvi dané, véetné pokynd Ministerstva
financi, resp. Generalniho financniho feditelstvi.

[91  Krajsky soud zdtraznil, ze § 259b odst. 2 danového fadu v sobé zahrnuje kombinaci
neurcitého pravatho pojmu (k prodleni s sthradou doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit) a spravniho uvazeni (miZe zcela nebo zlisti
prominout). Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, neznamena to, ze spravai organ
musi Urok z prodleni s thradou dané automaticky prominout. Naopak, na fadu se dostava
spravni uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda pfislusenstvi dané zcela
nebo zcéasti promine, ¢i nikoliv. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu
prezkumu, avSak pouze do té miry, zda spravni organy pri své uvaze nevybocily z mezi
a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

[10] Krajsky soud konstatoval, Ze Glelem pokynu GFR-D-58 (jakoZ i predchazejictho
pokynu GFR-D-47) je zejména jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech
o prominuti prislusenstvi dané; pokyny Generalniho financniho feditelstvi je treba
predevsim vnimat jako urcitou pomucku, jejimz Gcelem je zamezit pfipadnym excesivnim
individualnim rozhodnutim (tento ptistup je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 395/2020-55). Nejedna se tak o podzakonny predpis, jak
se mylné domniva stézovatelka.

[11] Krajsky soud z obsahu napadeného rozhodnuti dovodil, ze se zalovany zabyval
stéZovatelkou namitanym ospravedlnitelnym diivodem, a to i nad rimec pokynu GFR-D-58.
Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2020,
¢.j. 5 Afs 245/2019-28, pripomnél, ze duvody, které zakon oznacuje za ospravedlnitelné
a pro které je nasledné mozné pfislusenstvi dané prominout, zakon blize nespecifikuje; zcela
zamérné zde zakonodarce zakotvil pravé neurdity pravani pojem, ktery spravnim organum
umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadt za soucasného dodrzeni
smyslu pravni Gpravy prominuti ptislusenstvi dané. Z hlediska nasledného soudniho
prezkumu ve vztahu kvykladu neurlitého pravaitho pojmu je metodicky pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi nerozhodny; podstatné je v tomto ohledu znéni zakona,
ktery vSak blize jednotlivé ospravedlnitelné duvody nevymezuje. Zasadni je proto
posouzeni, zda skute¢nost tvrzenou stézovatelkou je mozné povazovat za duvod, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu povazovat za ospravedlnitelny z hlediska
pricin, na zakladé kterych doslo k prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, a to bez
ohledu na to, jak tyto dtvody vyklada vydany metodicky pokyn (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020-38).
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[12] Dle krajského soudu ospravedlnitelny davod k prominuti uroku z prodleni dle
§ 259b odst. 2 dariového radu je tfeba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu k tomu, jaka byla
V/Ve /4 . 4 4 4 /4 ./ v ’ v
pric¢ina samotného vzniku prodleni. V napadeném rozhodnuti takové vyjadfeni nezaznélo

/. v v . [} v 7 . . 4 */ 4 ./
vyslovné, avsak z jeho oduvodnéni je lze vysledovat. Takto pojaté materialni kritérium
posuzovani zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotéeného ustanoveni zakona a je

/v 4 v ./ v / . o 4 4 v 4 . / 4
téz v souladu se zaméry vyjadrenymi v divodové zpravé k novele zakona. Krajsky soud ma
tento nahled za spravny s tim, ze samotna délka prodleni bez hodnoceni divodu vzniku

4 oV / \4 4 . / o . / 4

prodleni nemuze byt povazovana za ospravedlnitelny divod. Krajsky soud poukazal na to,
\4 VvV v/ . . \4 v o o 4 v /4 vV /4 v Vv

ze stézovatelka v zadosti ani v zalobé k divodim nespravné tvrzené a domérené dané niceho
neuvadi, naopak klade toliko dtraz nadélku doby mezi podanym odvolanim
proti dodateénému platebnimu vymeéru a rozhodnutim o tomto odvolani. K tomu soud
uvadi, ze dle rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru byla pfi¢inou
vzniku prodleni v dafiovém prfiznani tvrzena niz$i dan, kterou se stézovatelce nepodarilo
prokazat vdanovém fizeni. Stézovatelka tak dle krajského soudu svou zadosti atéz

/7 \4 N/ *V /. v \4 . 4 4 4
naslednou zalobou mifi odlisSnym smérem, kdyz argumentuje samotnou délkou trvani
prodleni.

[13]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ospravedlnitelny divod prodlent
se musi vztahovat k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni dané; vyse Grokt z prodlent je
zavisla na zakonem urcenych podminkach dle § 252 odst. 2 pism. a) danového radu tak, ze
povinnost uhradit urok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne nasledujictho po ptivodnim dni
splatnosti do dne jeji platby, priCemz nahradni lhata 15 dnd ode dne pravni moci
dodatec¢ného platebniho vymeéru dle § 143 odst. 5 daniového fadu nema vliv na uréeni doby,
po kterou vznika tirok z prodleni. Uvaha stéZovatelky, #e z divodu podani odvolani proti
dodatetnému platebnimu vyméru ji nevznikla povinnost dométrenou dan uhradit
(s odkazem na § 103 odst. 2 danového radu), nema oporu v zakoné.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani uéastnikd

[14] V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je zalozen na

4 / 4 4 4 4 M 7 7 o v/ 4 Vv 4 v
nespravnem posouzeni pravni otazky, zda okolnosti majici pavod v fizeni o doméreni dané

/ v/ v Ve vV 4 4 4 v/ 4 / 4 4
(v daném pripadé neprimérena délka odvolaciho fizeni) mohou byt relevantni pro posouzeni
zadosti danového subjektu o prominuti Groku z prodleni za opozdénou thradu doméfené
dané [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[15] Stézovatelka poukazuje na to, ze zaloba byla vystavéna na argumentu, Ze je mozno
inutno darfiovym subjektem nezavinéné pritahy odvolactho ftizeni povazovat za
ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dométené dané, a to bez ohledu na to, zda je
mozné tuto skute¢nost podiadit pod néktery z konkrétnich bodd pokynu GFR. Krajsky
soud vbodé 25 napadeného rozsudku uvedl, ze,divody, které zikon oznaluje za
ospravedinitelné a pro které je ndsledné mozné prislusenstvi dané prominout, zakon blize
nespecifikuje. Zcela zamérné zde zdakonoddrce zakotvil pravé newrlity pravni pojem, ktery
spravnim organiim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadii za soucasného
dodrzeni smyslu pravni dpravy prominuti ulozené pokuty. Z hlediska ndsledného soudnibo
prezkumu ve vztahu k vykladu neurcitého pravnibo pojmu je totiz metodicky pokyn vydany
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Generalnim financnim veditelstvim nerozhodny. Podstatné je v tomto obledu znéni zdikona,
ktery vsak bliZe jednotlivé ospravedinitelné ditvody nevymezuje. Zdsadni je proto posouzent, zda
skutecnost tvrzenou Zalobkyni je mozZné povazovat za duvod, ktery lze spriblédnutim
k okolnostem daného pripadu povazovat za ospravedinitelny z blediska p¥icin, na zakladé kterych
doslo k prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 dariového ¥ddu, a to bez obledu na to, jak tyto divody
vyklida vydany metodicky pokyn.“ Nasledné pak krajsky soud argumentuje, ze v daném
pripadé duvodem prodleni stézovatelky suhradou dané nebyla neprimérena délka
odvolaciho fizeni, nybrz stézovatelkou tvrzena niz$i dan, kterou ovsem v danovém fizeni
neprokazala (bod 27 napadeného rozsudku). Stézovatelka se ztotoznuje sobecnymi
vychodisky krajského soudu, pokud jde o vztah zakonné Gpravy a metodického pokynu
GFR (bod 25 napadeného rozsudku), namita viak jejich nespravnou aplikaci, ktera vyustila
v nespravny a neprimérené zjednodusujici zavér, ze pri¢inou vzniku prodleni nebyla délka
odvolaciho fizeni, nybrz nizsi dan tvrzena stézovatelkou oproti skute¢né danové povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze Grok z prodleni prirtsta kazdy den trvani prodleni, pfi¢emz dvodem
jeho vzniku je pravé prodluzujici se délka trvani tohoto prodleni (vzdy pravé o den), pak
takové rozlisovani mezi vznikem prodleni a délkou jeho trvani neni opodstatnéné. V tomto
ohledu se Grok podstatné odlisuje od danového penale, které vznika v dusledku dodatecného
stanoveni dané odchylné oproti tvrzenim dariového subjektu a jehoz vyse na délce prodleni
nezavisi. Pokud je ovsem vyse uroku z prodleni primo zavisla na dobé trvani prodleni, neni
mozné oddélit duvody vzniku prodleni od davodt délky tohoto prodleni. Opacény nazor
predstavuje pouhé sofistikované zduivodnovani zjevné nespravedlnosti.

[16] Dle stézovatelky §259b odst. 2 danového radu hovoti o ospravedinitelném divodu
prodleni, ato vzhledem k okolnostem daného pripadu. Je tedy zifejmé, ze tkolem organu
aplikace prava je komplexné zhodnotit vsechny relevantni okolnosti souvisejici s pozdni
Ghradou dané. Mezi tyto okolnosti nutné patri i délka odvolaciho tizeni, béhem kterého
stézovatelka vyckavala, zda rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané pti prezkumu
odvolacim organem obstoji, ¢i nikoliv.

[17]  Stézovatelka poukazuje nato, ze do 31. 12. 2009 platila povinnost uhradit domérenou
daniovou povinnost zahy po vydani platebnitho vyméru. Umoznilli proto zakonodarce
odlozit povinnost uhradit dométenou az na dobu po pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru, méla tato zména zakonné Gpravy vliv na chovani adresata pravni dpravy. Tilogicky
b v v 4 ./ v /7 v/ 4 v/ Ve vV 4 o_V 4 4 b
a legitimné ocekavaji, ze odvolaci rizeni skondi v priméfené lhuté a doba trvani nejistoty
ohledné vyse spravné danové povinnosti bude omezena na nutné minimum, a proto odlozeni
/. 4 4 M 4 eV / 4 / Vv 4
Ghrady do doby pravai moci rozhodnuti jiz nepovede k vyznamnému navyseni
v/ v 4 *Vv /7 . Ve M M v /v 4 v v / M M
ptislusenstvi. Jiz nyni je pfitom situace zjevné nevyvazena, kdyz danovy subjekt na jednu
v/ v 7/ /4 4 /. v 4 /4 v/ i v
stranu v pfipadé Ghrady a nasledného uspéchu nema narok na zadnou kompenzaci ve formé
Groku z nespravné stanovené dané, a na druhou stranu v pfipadé nezaplaceni a nasledné
prohry sporu ma povinnost hradit Grok z prodleni. Nelze proto ptipustit, aby odvolaci
organ byl opravnén svévolné navySovat ,sazky“ ve svij prospéch tim, ze prodléva
v/ 4 / vV / 4 4 v / M .V v
s vyrizenim netspésnych odvolani. Proto po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat,
aby v pfipadé nespravného Gsudku platil vice, nez je Grok odpovidajici obvyklé dobé
odvolaciho fizeni (6 mésict). Dle stézovatelky, pokud zalovany navzdory svym pratahum
odmit]l prominout byt jen jedinou korunu, nemuze jeho rozhodnuti obstat, stejné jako
nemuze obstat napadeny rozsudek, ktery se s timto nespravedlivym postupem ztotoznil.
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[18] StéZovatelka zivérem poukazuje na vyroéni zprivu o dinnosti Finanéni spravy CR

za rok 2022, ze které vyplyva, ze Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo 2 564 odvolani,

naproti tomu pocet zcasti ¢i zcela vyhovuyjicich rozhodnuti ¢inil 1930 (viz tabulka ¢. 33
/ V4 4 /4 / 4 \4 0, 4 4 / vV / Vo

vyrolni zpravy). Z uvedeného vyplyva, ze 42 % odvolani bylo Gspésnych, coz je naprosto

astronomické ¢islo vysoce motivujici danové subjekty na vysledek sporu vyckat.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti strucné sdélil, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem a jeho odivodnénim a Ze na tomto nazoru servava i po seznameni

o V4 /v i v 7 % v M o M ..
se sduvody kasacni stiznosti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje ji
zamitnout.

III.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssispravai soud po ovéreni vasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109 odst. 3 a4
s. f.s. adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. S ohledem na totoznost
problematiky ptritom vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9. 2024,
¢.j. 5 Afs 317/2023-25, ktery se zabyval kasa¢ni stiznosti sesterské spolecnosti stézovatelky.

[21]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 3. 2021 Zalovany domeéfil stézovatelce
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 véetné vypoclteného penale.
Dodatec¢ny platebni vymér byl stézovatelce dorucen dne 12. 3. 2021. Dne 8. 4. 2021 se proti
nému stézovatelka odvolala a odvolani doplnila dne 7.5.2021 a22.6.2022. Odvolaci
finanéni reditelstvi odvolani rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022,
¢. j. 42167/22/5200-11432-709204, zamitlo a dodate¢ny platebni vymeér potvrdilo. Odvolaci
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2022. O vysi uroku z prodleni vztahuyjicich se
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 byla stézovatelka
informovana dne 19.12.2022 vyrozuménim o uroku zprodleni ztéhoz dne,
¢. j. 1881535/22/2709-50523-601139. Vyse Groku byla urcena castkou 236 416 K¢ (domérek
na dani ve vysi 498 940 K¢ byl tirocen od 1. 4. 2019 do 1. 12. 2022). Dne 23. 3. 2023 pozadala
stézovatelka o prominuti Uroku zprodleni, coz oduvodnila tim, ze Grok vznikly
od 8. 11. 2021 do 14. 11. 2022 jde vylucné k tizi Odvolaciho financniho reditelstvi, které
prekrodilo lhutu pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovenou pokynem ¢. MF-5
minimalné o 371 dni. Uvedeny duvod prodleni s Ghradou dané predstavuje dle stézovatelky
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu v souladu s § 259b odst. 2 danového radu
ospravedlnitelny dtvod. Zalovany Z4dost stéZovatelky zamitl. Neshledal naplnéni Zadného
ospravedlnitelného dévodu k prominuti dané dle pokynu GFR-D-58 ani jiny divod nad
ramec tohoto pokynu. Zalovany konstatoval, Ze ospravedlnitelny dévod prodleni se musi
vztahovat k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané. Béh fizeni o stanoveni
dané nikdy neni ospravedlnitelnym divodem prodleni.

[22] Podstata sporu mezi ucéastniky spociva v posouzeni, zda lze povazovat prekroceni
lhtity pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovené pokynem Ministerstva financi ¢. MF-5 za
ospravedlnitelny diivod ve smyslu § 259b odst. 2 darfiového radu, pro ktery lze predepsany
Grok stézovatelce prominout.
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[23] Urok z prodleni je stanoven jako ekonomicki nahrada za nedoplatky penéznich
prostredkt na danich, které museji vefejné rozpolty ziskavat z jinych zdroja. Vznika ve
chvili, kdy se datiovy subjekt ocitd v prodlent, pfi¢emz vznika za kazdy jednotlivy den, coz
je dano skutecnosti, ze ma hmotnépravni povahu. Vznik Groku je objektivni skute¢nosti
zavislou toliko na splnéni podminek pro jeho vznik v kombinaci s plynutim ¢asu. Jeho cilem
je ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkd, to je reparace skody, kterou
dariovy subjekt zpusobil tim, Ze uhradil svoji danovou povinnost pozdé, pripadné ji
nezaplatil vubec.

[24]  Urok z prodleni vznika ex lege. Pokud tedy skute¢nosti rozhodné pro jeho predpis
nastanou, nema spravce dané moznost jej nepredepsat a nema ani moznost prihlédnout
k okolnostem jeho vzniku a jeho vysi pti predepsani jakkoliv moderovat. To muize pouze
a jen v ramci rozhodovani o prominuti troku z prodleni. Toto rozhodnuti musi obsahovat
prezkoumatelné a oduvodnéné zavéry, pro které musi existovat zakonna opora
a prezkoumatelna Gvaha spravce dané (§ 259b a § 259¢ odst. 1 a 2 danového radu)

[25] Konkrétni ospravedlnitelné duvody pro prominuti droku z prodleni (jakoz
1 ostatniho prislusenstvi) danovy rad neuvadi. Generalni finanéni reditelstvi, vedeno snahou
dostateCné spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné mire jednotné a objektivni
rozhodovan{ o Zidostech o promijeni piislusenstvi dané, vymezilo pokynem GFR-D-58
skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat duvody, pro které je dle zakonné
Upravy mozné prislusenstvi dané prominout. Timto krokem Generalni financni reditelstvi
usilovalo zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud
neshledal, Ze by se divody uvedené v pokynu GFR-D-58 (ve véci stéZovatelky byl spravné
aplikovan tento pokyn, nebot zadost stézovatelka podala az za jeho Géinnosti) vymykaly
pozadavku zakona ¢i $ly nad jeho ramec.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz nékolikrate konstatoval, ze spravce dané
se musi zabyvat i namitanymi (ospravedlnitelnymi) divody nad ramec tabulky davoda
v pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi, tedy v souladu s pravni dpravou danového
fadu. Zduraznil, ze pokud danovy subjekt uplatnuje jiné divody, nez jsou uvedeny
v pokynech, musi je spravce dané rovnéz posoudit. Uplatnéné divody nelze odmitnout
s pouhym konstatovanim, ze nejsou v pokynu uvedeny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 3.6.2021,  C.j.4 Afs 180/2020-30,  ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 1 Afs 220/2022-37, ¢i ze dne 28. 6. 2024, C.j. 5 Afs 122/2023-52). Témto pozadavkium
zalovany, potazmo krajsky soud dostali.

[27] Uprava individudlniho prominuti pHsluSenstvi byla do datiového ¥adu vloZena
novelou provedenou zakonem ¢.267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 267/2014 Sb.“). Podle davodoveé zpravy k tomuto zakonu, respektive k § 259b odst. 2
danového radu (viz ¢l. VI bod 34 zvlastni casti dvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
projednavaného jako tisk 252/0 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obdobi 2013-2017) tento odstavec ,,upravuje materialni kritérium, na zakladé jehoz
posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni
podminky pro prominuti iroku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné
ospravedinitelného diivodu pro prodleni s sthradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je
z lidského  blediska omluvitelny a z blediska materialnibo predstavuje probresek spise
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formalisticky. MoZnost docilit prominuti viroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které
se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce snmrysiného
jednani. Prominuti viroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho ocekdvani zpiisobit, Ze na
pozdni iihradu dané nebude nahliZeno jako na probresek. I naddale musi byt zachovano pravidlo,
Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvdtni sankce. Prominuti siroku proto
nemiize slouzit k setveni rozdilu mezi téma, kteri své povinnosti plni ¥ddné a véas, a témi, kteri je
neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného divodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav,
kdy by dariové subjekry mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude
prominuto.“ Z duvodové zpravy k zakonu ¢.267/2014 Sb. jednoznalné vyplyva optika,
kterou je nutno nahliZet na danovym subjektem tvrzené ospravedlnitelné davody. Must se
jednat o dvod z lidskeho hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho musi predstavovat
prohtedek spiSe formalisticky. Na uvedené vymezeni navazuje pokyn GFR-D-58, ktery
typoveé vymezuje ospravedlnitelné divody.

[28] 'V §259b odst. 2 danového radu zakonodarce zkombinoval neurdity pravni pojem
se spravaim uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho pojmu (divod, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit), neznamena to, ze spravni organ
musi urok z prodleni s thradou dané automaticky prominout. Naopak, na fadu se dostava
spravni uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela
nebo zéasti promine, ¢inikoliv. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu
prezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni organy pfisvé uvaze nevybolily z mezi
a hledisek  stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, mimo jiné
konstatoval: , V' ramci spravnibo uvazeni spravce dané miize priblédnout k povaze poruseni
dariovych nebo icetnich pravnich predpisi, jeZ je skutkovym a pravnim zakladem pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zida, asobledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto
poruseni pendle neprominout i presto, Ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového vddu (zdvazné poruseni dariovych nebo vicetnich pravnich predpisi
jako prekazka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.“
Uvedené zavéry nasledné uptresnil rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 1.2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS: ,,Pri posuzovini splnéni podminek dle § 259¢
odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi,
které je skutkovym a pravnim zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zada.
K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravniho wvdzeni dle § 259a odst. 2
dariového 7adu a s obledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tobhoto poruseni nemusi pendle
prominout.“ Uvedené zavéry bezesporu plati téz v ptipadé rozhodovani o prominuti troku
z prodleni.

. vVv/ ’ 4 Ve VA v . 4 v/ v 4 v 4 ’ 4
[30] Nejvyssi spravni soud pripomind, ze na prominuti prisluSenstvi dané neni pravni
narok. V pfipadé rozhodnuti vydanych na zakladé spravniho uvazeni ¢i aplikace neuréitého

4 4 . . ’ Vv . vV Vv 4 v . 4 vV /4

pravniho pojmu, mezi ktera lze zaradit rovnéz rozhodnuti ve vécech prominuti danovéeho
ptisluSenstvi, neexistuje ,pravo na pravo“ ale jen ,pravo na fadny proces®, jehoz soucasti je
1,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich® & ,pravo na nezneuziti spravniho
uvazeni“  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21.7.2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Spravni soud pti prezkumu takového rozhodnuti zkouma, zda bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného iprocesniho datiového prava
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s vyloucenim pfipadné svévole rozhodujiciho organu a v zakonnych mezich. Jinymi slovy,
krajskému soudu nepftislusi dovozovat, zda divody, které predestrel stézovatel, lze, ¢i nelze
povazovat za ospravedlnitelné ve smyslu § 259, resp. § 259b danového radu. Jeho tkolem je
véak posoudit, zda zalovany presvédc¢ivé zdavodnil, procu stézovatele neshledal
ospravedlnitelné divody pro prominuti Groku z prodleni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28).

[31] Pro posouzeni rozsahu prominuti Groku existuji tfi kritéria, a to ospravedlnitelny
dtuvod prodleni (§ 259b odst. 2 danového radu), ekonomické nebo socialni poméry darnového
subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 datiového fadu) a Cetnost
porusovani povinnosti pti spravé dani danlovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 danového radu).
Stézovatel tvrdi, ze ospravedlnitelnym divodem byla délka odvolactho fizeni. Nejvyssi
spravni soud mu vsak nemuze prisveddit.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavek na existenci divodu, ktery nelze
ospravedlnit ,Casem®, lze dovodit namatkou z nékolika typovych pfikladd v pokynu
uvedenych (podtrzeni zde a dale doplnéno Nejvyssim spravnim soudem): pavodni platba je
dariovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny Gcet spravce
dané, pri¢emz se soucasné nejedna o nejasnou platbu; jedna se o danového dluznika, kterému
nepfiznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly) zabranil plnit jeho darfiové povinnosti;
danovy subjekt byl stizen zivelni pohromou, hromadnou ¢i individualni, v pribéhu
kalendarniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané; prodleni s thradou dané, k niz se vaze
Grok z prodleni, o jehoz prominuti je zadano, ¢inilo maximalné 15 kalendarnich dnd ode
dne ptvodni splatnosti dané. Jakkoliv vycet ptipadi uvedeny v pokynu GFR-D-58 neni
taxativni, nebot ospravedlnitelny duvod lze, jak bylo vyse uvedeno, nalézt i ,mimo*“ pokyn,
je pozadavek na existenci divodu v okamziku ptvodni splatnosti ztejmy jiz ze zakona, ktery
hovofi o duvodech, pro které k prodleni doslo.

[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 1 Afs 220/2022-37, mimo
jiné vyslovil: ,, Kasacni soud se pak ztotoZriuje s méstskym soudem i ve vykladu ustanoveni § 259b
odst. 2 dariového 7ddu, ktery nepripousti zkoumat okolnosti souvisejici s délkou prodleni jako
tzv. ospravedInitelny divod. Zdakonné ustanoveni hovort jasné o divodech, pro které k prodleni
doslo, nikoliv o diivodech, pro které trvalo. Pokud stéZovatelé namitaji, Ze predepsani tiroku
z prodleni bylo nezakonnym postupem a Zalovany pritom porusil zdasady spravy dani, nejde
o divod prominuti prislusenstvi, nybrz o namitky smérujici proti samotnému predepsini viroku
z prodleni. Proto mély byt uplatnény v ¥izeni, ve kterém byl iirok z prodleni vyméren, a pouze
v takovém Fzeni mobly byt vyporiddny.« Ustavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 11.2023, sp. zn. IL. US 2365/2023. Nejvy$i
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by se mél od zavért zdej$im soudem vyse
vyslovenych odchylit.

[34] Ke stejnému zavéru dospél napf. 1Meéstsky soud v Praze vrozsudku
ze dne 17. 2. 2023, ¢. . 5 Af 5/2020-35: ,,Vyse droku z prodleni se odviji od tohoto prvotniho
pochybeni dariového poplatnika, jim? je sihrada dané po jeji splatnosti. Samotnd Cistka tiroki je
pak uréena pravé dobou, po kterou byl dariovy subjekt v prodleni s sibradon dané a byla vypoctena
v souladu s roéni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tedy na vypocet sirokii by z povahy
véci nemohla mit vliv ani pripadnd necinnost spravce dané v dariovém vizeni®. Obdobné
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1ze odkazat na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 17 Af 25/2021-52:
»Za ospravedInitelny ditvod podle § 259b odst. 2 dariového 7ddu nelze povazovat ani skutecnost,
Ze predmétné dariové priznani bylo ze strany Zalovaného veseno az po 18 mésicich. Dle nahledu
soudu je ospravedinitelny ditvod k prominuti siroku z prodleni dle § 259b odst. 2 dariového 7adu
nutno vyklddat ve vztabu, z jakého ditvodu ke vzniku prodleni pri platbé dané doslo, tedy jakd
pobnutka (pricina) vedla ke vzniku prodleni. Jinému vykladu § 259b odst. 2 dariového vidu
neddvd prostor. Pricinou prodleni Zalobcii s sthradou dané z nabyti nemovitych véci byl vylucné
postup Zalobce a), ktery v podaném dariovém priznani ze dne 5. 9. 2018 uplatnil osvobozeni od
dané, ackoliv podminky osvobozeni podle § 7 zikonného opatieni nebyly v daném pripadé
splnény, nikoliv tedy postup Zalovaného. Za této situace nelze skutecnost, Ze Zalovany p¥istoupil

k vyzvé k odstranéni pochybnosti aZ s odstupem cca 18 mésici, povazovat za ospravedinitelny
diivod podle § 259b odst. 2 dariového Yddu.

[35] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi spravé dani je danovy subjekt tim, kdo ma
spravné vypocitat a vycislit dan, spravci dané ji véas priznat a zaplatit. Odpovédnost
za spravné vyméreni dané proto lezi na danovém subjektu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
bylo vyhradné véci stézovatelky, jakou procesni strategii zvoli, nicméné dusledky jejiho
neuspéchu nese sama. Stézovatelka méla predevsim dan uhradit ve spravné vysi jiz v den
puvodni splatnosti (od tohoto okamziku urok z prodlent ex lege nabiha). Neudinila-li tak, nic
ji nebranilo (ani § 143 odst. 5 danového fadu), aby domérenou dan uhradila, aniz by
vyckavala vysledku odvolactho fizeni, ¢imz by nepochybné mohla ovlivnit délku svého
prodleni, a tim 1 vysi nabihajictho Groku. Ostatné, pokud by nasledné v odvolacim fizeni
uspéla, Sel by nepriznivy vysledek ktizi spravce dané (viz § 254 danového fadu).
Stézovatelka se nyni dovolava neprimérené délky odvolaciho rizeni, nicméné sama nevyuzila
nastroju, které méla v pripadé necinnosti spravaiho organu k dispozici a vydani rozhodnuti
o odvolani se prostfednictvim opatfeni proti necinnosti (§ 38 danového radu), resp. zalobou
na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. f. s.) nedomahala. Spekulace stézovatelky o Gspésnosti
odvolaciho fizeni, které stavi na zpravach Ministerstva financi, jsou zcela irelevantni.

[36] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
4 4 . Ve vV /7 .ot v 4 v v . /

nezakonnosti a jsou z néj rovnéz seznatelné uvahy, na jejichz zakladé dospél krajsky soud
k zavéru, ze stézovatelka nenaplnila podminku ospravedlnitelného davodu pro prominuti
/ 4 / . v o+ 7/ \4 4 v M . vv/ 4 4

troku z prodleni. Tyto Gvahy, jakoz 1 Gvahy zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za
logické, odpovidajici povaze okolnosti, nevybocujici ze zakona ani jeho vykladu zastavaného
judikaturou.

Iv.

Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
4 /4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve M .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nidhradu nakladt
v/ 4 v 4 7V . \4 4 ’ 4 o v/ 4 v 4 /v M
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



