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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

v

navrhovatelt: a) P.S.,

oba zastoupeni Mgr. Michaelou Dumbrovskou LL.M.,
advokatkou se sidlem Kalvodova 26, 602 00 Brno
proti
odptirci: Obec Vanivek,
se sidlem Vantvek 3, 588 56 Tel¢

o nivrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Vantvek vydaného
usnesenim ¢. 14/2024 zastupitelstva obce dne 18. 3. 2024,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odpurci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve 4 113 4 /4 M v 4 4 4 v /4 v 4
¢l ,zdejst soud®), se navrhovatele domahali zruseni v zahlavi oznacCeného opatfent
obecné povahy - Uzemniho planu Vantvek ze dne 18. 3. 2024 (dale téz ,UP“), a to ve

vztahu k pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X.
II. Obsah navrhu na zruseni &asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci odvozuji z toho, Ze jsou vlastniky pozemku parc.
¢. XA v k. 4. X, zapsaného na LV ¢. XB u Katastralniho Gfadu pro Vysodinu, Katastralni

*V_V M v/ v 4 4 / v 4 4
pracovisté X. Pozemek je ptimo dotcen vydanim napadeného opatteni obecné povahy.
Navrhovatelé proto tvrdi, ze byli vydanim UP zkraceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

Navrhovatelé v navrhu uvedli nasledujici namitky.

Pozemek navrhovatelt byl v navrhu UP obce Vantvek z kvétna 2023 oznacen jako
plocha Z9 a Z11. Obé plochy byly vedeny jako plochy zastavitelné pro individualni
rekreaci. K navrhu UP bylo vydano zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi a
zemeédélstvi Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 4. 5. 2023 (dale téz ,stanovisko
Odboru zivotniho prostiedi). Odbor zivotniho prostredi ve svém stanovisku uvedl, ze
nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych ploch pro individualni rekreaci Z9 a Z11 na lesni
pudé. Pozemek ve vlastnictvi navrhovatelt je totiz podle katastru nemovitosti veden
M 4 o v / v 4 4
jako lesni pozemek se zpusobem ochrany - pozemek urceny k plnéni funkci lesa.
Navrhovatelée k tomuto stanovisku podali vyjadfeni, vnémz namitali, ze je
v / 4 v M / i /v 4 M v N4 /- o
neprezkoumatelné a chybi v ném jakékoliv vazeni dvou proti sobé stojicich zajmau,
kterymi jsou na jedné strané ochrana lesa a na druhé strané vlastnické pravo
navrhovatelt. Odpurce ani Odbor zivotniho prostfedi se nevyporadali ani s tim, ze
sousedni pozemky, které maji stejné umisténi v linii podél komunikace, byly do
individualni rekreace zahrnuty, a pozemek navrhovatelt nikoliv. Nadto se na pozemku
lesni porost ani realné nenachazi. Navrhovatelé pozemek kupovali za ucelem vystavby
chaty, pricemz jim bylo obci prislibeno, ze bude s vystavbou souhlasit. Odbor zivotniho
v 4 v / i i 7/ M v /7 4 /
prostiedi vsak své stanovisko nedoplnil o relevantni Gvahy ani se véci dale nezabyval.

Navrhovatelé proto nasledné dne 27. 12. 2023 podali namitky proti nivrhu UP. V nich
uvedli, ze stanovisko Odboru zivotniho prostredi je neprezkoumatelné. Odbor
zivotniho prostredi mél hodnotit, zda zajem na respektovani autonomie vule vlastnika
a vefejny zijem na ochrané lesi jsou ve vzijemné rovnovaze, s ptihlédnutim
k individualnim okolnostem. Tim, Ze byla uptednostnéna ochrana lesa, doslo v daném
pripadé k zasahu do vlastnického prava oproti vlastnikim dal$ich nemovitosti v lokalité.
Pozemek je v chatové lokalité v rekrealni oblasti, nachazi se v proluce v chatové
zastavbé. Lesni porosty se na pozemku ani nenachazi, na pozemku se nachazi pouze
naletové dreviny. Pozemek navrhovateli slesnimi pozemky zvelké vétSiny ani
nesousedi. Podle Gizemné analytickych podkladd ORP Tel¢ a rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi ORP Teld je pfimo uvedeno, ze obec Vantivek je svoji polohou na
Vysociné v navaznosti na mésto Tel¢ a dobrymi ptirodnimi podminkami predurcena
k rekreacnimu vyziti.

Co se tyce stanoviska Odboru zivotniho prostfedi, to neni samostatné prezkoumatelné,
ale maze tak byt u¢inéno v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Na stanoviska se pfitom uplatni ustanoveni § 67 a 68 spravniho fadu o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti, zejm. od@vodnéni. Odbor Zivotniho prostredi dale mél ve
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svém stanovisku hodnotit zasah do vlastnickych prav ve vztahu k verejnému zajmu na

plosné ochrané lest, a to na zakladé uziti principu proporcionality. Ve stanovisku neni

uvedeno, z jakych davoda by rozsifeni chatové zastavby na Gkor lesnich porostt vedlo

ke zhorseni kvality ptirodniho prostredi a omezeni stavajicich funkci lesa. Ostatni
.V 4 vV 4 4 4

pozemky v lokalité se navic rovnéz vyskytuji na lesnich pozemcich a byly do

individualni rekreace zahrnuty, a pozemek navrhovatela nikoli.

Dale navrhovatelé namitli, Ze odptirce nedostate¢né vyporadal jejich namitky proti UP.
Na odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zapotrebi klast stejné pozadavky jako na jina
spravni rozhodnuti, tedy musi z ného byt patrné, zjakého duvodu povazuje obec
uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené. K namitanému obsahu stanoviska
Odboru zivotniho prostredi nebylo v rozhodnuti o namitkach vibec pojednano,
nevyjadfil se knim ani Odbor zivotniho prostfedi, a¢ se knim vyjadrit mél.
V rozhodnuti o namitkach bylo pouze uvedeno, ze k vypusténi ploch Z9 a Z11 doslo
na zakladé nesouhlasného stanoviska Odboru zivotniho prostredi. Rozhodnuti o
namitce je tedy neprezkoumatelné zduvodu, ze namitky byly nedostatecné
vyporadany.

Nakonec navrhovatelé poukézali na to, %e napadeny UP je nutno prezkoumat z hlediska
jeho proporcionality. Podle navrhovatelt vypusténi ploch Z9 a Z11 z individualni
rekreace vybocuje ze zasady proporcionality a je diskriminaéni vaéi navrhovatelim.
Doslo tedy ke zkraceni vlastnickych prav navrhovatela bez odborné Gvahy ohledné
miry zasahu.

S ohledem na své namitky navrhovatelé navrhuji, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - UP Vanuvek ve vyse oznalené lasti, a ulozil odpurci povinnost uhradit
navrhovateli naklady tizeni.

II1.Obsah vyjadteni odptirce

Odptrce ve svéem vyjadfeni uvedl, ze k vypusténi zastavitelnych ploch Z9 a Z11
z ndvrhu UP do$lo na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného orghnu ochrany lesa,
nebot Uzemni plan nemuze byt v rozporu se stanovisky dotcenych organt. Souhlasné
stanovisko Odboru zivotniho prostredi obec obdrzela pouze po vypusténi uvedenych
ploch z navrhu UP. Odpirce akceptoval namitku navrhovateld na zménu ¢asti UP.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadenou ¢st opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu Vantvek krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéril pfitom z
redni povinnosti pravomoc a prislusnost odptirce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f-s.), pfi¢emz
dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Pied meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni

splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho ptedpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
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obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®) vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu a
v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce Vanuavek
skuteéné predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zavéreCny
navrh, kterym se navrhovatelé doméhali zruSeni konkrétné vymezené ¢asti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelu je taktéz splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotdenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného zemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
w(-o) potencidalni zdsah do prdv je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem.“ Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo
bude ,,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym
opatienim obecné povalry.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pfipadé
napadeni Gzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovdno, a ddle musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci
meyslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sféve byt dotéeny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na iizemi timto plinem
regulovaném.“ Navrhovatelé prokazali, ze jsou vlastniky pozemku, u néhoz doslo
napadenym Uzemnim planem k jeho vyrazeni ze zastavitelnych ploch. Pro shrnuti zdejst
soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav
k pozemku, nachazejicim se v izemi regulovaném Gzemnim planem, do jehoz pravni
stéry bylo prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatela shledava krajsky soud pro
posouzeni aktivni legitimace dostateCcnymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni
dotceni vlastnického prava navrhovatelt. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za
aktivné legitimované k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro plnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢&.
1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni
zemniho planu (nebo jeho zmény) je odpircem obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan
vydalo. V daném pfipadé je tak odptirce obec Vantivek, jehoz zastupitelstvo napadeny
UP vydalo.

17. Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Vanivek vydat (v samostatné

pusobnosti) Gizemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona). Navrhovatel tuto skute¢nost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi posouzeni otazky,
zda dany organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své
pravomoci) neprekrolil meze zdkonem vymezené pusobnosti, postatuje ze strany
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zdejstho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a
otazka pusobnosti organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami
sporna.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.
IV.1. Zdvazné stanovisko Odboru Zivotniho prostredi

Navrhovatelé v prvé fadé namitali, ze zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi
M v 4 Ve 4 v 4 v / 4 M 4

je neprezkoumatelné. Odbor zivotniho prostiedi se mél zabyvat tim, zda je v rovnovaze
zajem navrhovateld jako vlastnika pozemku a verejny zajem na ochrané lesa.

K zavaznym stanoviskiim krajsky soud obecné uvadi, ze stanoviska vydavana dotéenymi
organy pro Ucely potizeni tzemné planovaci dokumentace jsou zavaznym podkladem,
kterym jsou porizovatel i zastupitelstvo obce povinni se pri tvorbé tzemniho planu ridit
a od néhoz se nesmi odchylit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 3 As
89/2020 - 51, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56). Odptirce si
proto nemohl ucinit vlastni nazor na to, zda je vydané zavazné stanovisko spravne ¢i
nespravné. Stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi (viz § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona) a sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného
stanoviska se materializuje az v koneéném rozhodnuti spravniho organu (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, tento rozsudek se sice zabyval zavaznymi stanovisky vydavanymi podle § 149
spravniho radu, diléi zavéry se vsak primérené uplatni i ve vztahu ke stanoviskim
vydavanym pro ulely potizeni uzemné planovaci dokumentace). Proto i stanoviska
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu v zasadé az
v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, &. j. 2 Ao 2/2008 - 62). Jak plyne z vyse uvedeného,
prezkum stanoviska je tedy mozny az v ramci prezkumu ve véci vydaného opatfeni
obecné povahy.

Krajsky soud proto sohledem na uvedené a sohledem na namitku navrhovatelt
pristoupil k prezkumu zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostredi.

V prvé radé navrhovatelé namitali neprezkoumatelnost stanoviska.

Krajsky soud vSak neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo predmétné zavazné
stanovisko neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
nebo pro nedostatek divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody
nez ty, v nichz ma mit dle zikona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diavod pro
vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény). Je
na dotCeném spravnim organu, aby logicky oddvodnil své rozhodnuti a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davodd.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemtze prisvéddit
navrhovatelim

ani v jednom z jejich odkazt na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska. Zdejsi soud ma za to, ze dotleny spravni organ zdivodnil a srozumitelné
uvedl, co ho vedlo k zavéru pfedmétného zavazného stanoviska.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky dotéeny spravni
4 M Ve 4 v 4 v / /4 4 .
organ, tj. Odbor zivotniho prostfedi, povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
M i / / Vv v v / M v / /4 4 4 i M
jednotlivych Gvah, jez v pfedmétném stanovisku doteny spravni organ vyslovil, je
ztetelna. Zavazné stanovisko proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné
sami navrhovatelé s timto stanoviskem polemizuji, coz by v pripadé
v M v 4 v v /4 v v 4 4 4
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry dotCeného spravaiho
organu navrhovatelé nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Odbor zivotniho prostredi ve svém stanovisku v prveé fadé odkazal na relevantni pravni
Upravu, podle niz jsou pofizovatelé Gzemné planovaci dokumentace povinni dbdt
zachovini lesa a ¥idit se pritom ustanovenimi toboto zikona. Jsou povinni navrbnout a
zdivodnit takovd Tesent, kterd jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotnibo prostiedi a
ostatnich celospolecenskych zdjmii nejvbodnéjsi; pritom jsou povinni provést vyhodnoceni
predpokladanych disledkii navrbovaného veseni, navrbnout alternativni resent, zpisob
ndsledné rekultivace a usporddini vizemi po dokonceni stavby (§ 14 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, dale jen ,lesni zakon®).

K navrhovanym plocham Z9 a Z11 si Odbor zivotniho prostfedi opattil podklady, na
4 v i \4 v 4 v \4 o v/ 4 4
zakladé nichz dospél k zavéru, ze pozemek navrhovatelt tvori se sousednim lesnim

v/ 4 7/ 4 / Vv v v 4
porostem mensi kompaktni lesni Gtvar, lesni pozemek lze uéelné obhospodarovat a neni
vyloucen z fadného lesnického hospodareni.

Odbor zivotniho prostredi dale vychazel z ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zakona, podle
néhoz veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt #icelné obhospodaroviny podle
tohoto zdakona. Jejich vyuZiti k jinym sceliim je zakazano. O vyjimce z toboto zakazu miize
rozhodnout organ statni spravy lesii na zakladé Zadosti vlastnika lesnibo pozemku nebo ve
vereiném zdjmu, pokud jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem plnéni funkci lesa.

S odkazem na uvedené ustanoveni lesnitho zakona pak Odbor zivotniho prostiedi
konstatoval, ze zarazenim novych zastavitelnych ploch Z9 a Z11 by doslo k plosnému
rozsireni a intenzifikaci stavajici chatové zastavby, a to na dkor lesnich porosta, coz by
vedlo ke zhorseni kvality prirodniho prostredi a omezeni stavajicich funkct lesa. Proto
Odbor zivotniho prostredi povazoval navrh za nevhodny.

K tomu krajsky soud uvadi, ze Odbor zivotniho prostredi evidentné postupoval podle
lesniho zadkona a jeho postupu nelze nic vytknout. Z § 13 odst. 1 lesniho zakona
. vV Vv /. 4 4 Ve / 4 o .. /. /v o . 4 4 oV
jednoznacné vyplyva, ze vyuziti lesnich pozemka k jinym Gcelim je zakazano. Muze
byt udélena vyjimka na zakladé zadosti vlastnika nebo ve vefejném zajmu. Z dikce
ustanoveni je pritom zjevné, ze zadosti vlastnika nemusi spravni organ vyhovét. Vefejny
zajem na zachovani lesnich pozemkt vyplyva uz ze samotného lesniho zakona, zajem
vlastnika na jiném vyuziti lesniho pozemku nemtize automaticky pfevazit vefejny zajem
4 4 Ve /4 Vv v 4 v 4 v 4
na zachovani lesa. Je pritom nerozhodné, zda se na predmétné plose realné vyskytuji
lesni porosty ¢i ne, podstatné je, ze plocha byla vymezena jako lesni pozemek se
o v ’, v 7 ’ « ;. /v /
zpusobem ochrany ,pozemek urceny k plnéni funkci lesa“, ktery je chranén lesnim
zakonem tak, Ze jejich vyuziti k jinym Glelim je primarné zakazano.
Pro rozhodnuti soudu je pak podstatné, zda pfipadné obsahové nedostatky stanoviska
Odboru zivotniho prostfedi odtvodnuji zasah do UP v podobé jeho zruseni. Krajsky
soud se domniva, ze nikoliv. Ac¢koliv tedy stanovisko Odbor zivotniho prostfedi nebylo
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obsahové vycerpavajici, nelze konstatovat, ze to zptsobuje zasadni nezakonnost UP, a
neoduvodnuje zasah soudu v podobé zruseni UP.

IV.2. Nedostatecné vyporddini ndmitek navrbovatelii k ndvrbu UP
Navrhovatelé dale namitali, %e jejich nimitka proti UP nebyla dostateéné vyporadana.

K tomu soud musi konstatovat, ze namitka byla odptircem vyporadana strucné. Soud je

v 4 v o 4 i v v A4 o v 4
vSak toho nadzoru, ze odpurce se snamitkou vécné vyporadal v odiavodnéni
samostatného rozhodnuti o namitkach tak, ze jeho rozhodnuti obstoji.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) vlastnici nemovitosti, jejichZ prdava, povinnosti nebo zijmy souvisejici s vykonem
. 7 / / v / Ve v/ v v/ ]:

vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotleny, nebo, urci-li tak
spravni orgdn, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, mohou podat proti ndvrbu opatieni obecné povaby pisemné oduvodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho zvetejnéni. Zmeskani sikonu
nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povahy
vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k vesent, které primo ovlivni opravnéné zdjmry
Vv Ve .. / o v / v / Ve N v . v /v
nékteré osoby jinym zpisobem nez navrh opatveni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz
v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi
obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst odiivodnéni opatieni obecné povahy
. , . v v ’

(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt diivodem zmény opatveni obecné povakry.

Odptrce se s podanou namitkou vyporadal v samostatném rozhodnuti, které je soucasti
UP. O navrhovateli podané namitce rozhodl odptirce tak, %e ji nevyhovél.
V oduvodnéni se pak odpurce vyporadal s namitkou navrhovatelt, pricemz oduvodneéni
spliiyje naroky dané judikaturou, na zakladé niz ,,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch
je treba kldst stejné pozadavky jako v pripadeé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho vddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec
namaitky uplatnéné opravnénou osobou (§52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené” (z rozsudku
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169).

Jak soud uvedl vyse, odpurce se vyporadal s namitkou navrhovatela strucné, avsak ve
svém souhrnu je seznatelné, zjakych divodi povazuje namitku za vyvracenou.
Odptrce se vyjadiil k namitce a uvedl k ni argumentaci, z jakych ddvodd nemohl
namitce vyhovét, zejména se odkazoval na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz Gzemni plan nemize byt v rozporu mj. se stanovisky dotéenych organt (§
54 odst. 2 stavebniho zakona prfesné zni ,zastupitelstvo obce vydd vizemni plin po ovérent,
Ze neni v rozporu s politikou sizemniho rozvoje, vizemnim rozvojovym planem, s vzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni rozpori a se stanovisky
dotcenyjch organii nebo stanoviskem krajského siradu”). Odptirce k tomu dale odkazal na
nesouhlasné stanovisko Odboru zivotniho prosttedi a popsal, jako probihala
komunikace s Odborem zivotniho prostfedi ohledné navrhu na zatazeni ploch Z9 a Z11
do UP. S ohledem na uvedené pak namitky navrhovateld zamitl.

V uvedeném pfipadé je pak nutno posuzovat, zda skutecnost, ze vyporadani namitky je
struCné, je natolik zavaznym pochybenim, které ma zdsadni vliv na zakonnost
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napadeného opatfeni obecné povahy. Vzhledem ktomu, ze odptrce namitku
navrhovatell vyporadal, ma soud za to, ze nebylo dosazeno takové zavaznosti, aby to
mélo za nasledek nezakonnost celeho UP.

Ohledné problematiky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach krajsky soud na
zavér odkazuje na rozsudek INSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016 - 48, v némz uvedl,
ze yodhvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z oditvodnéni celého opatreni obecné povahy ziejmé, jak
byla dand problematika uvedend v namitce vesena.“ Krajsky soud ma pritom za to, ze
k vyporadani namitky navrhovatela doslo v kvalité, ktera je dostacujici k zavéru, ze
navrhovatelé nebyli nijak zkraceni ve svych pravech a je zjevné, jakym zptsobem byla
namitka navrhovatel vyporadana. Pfi posuzovani oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
je treba se vyhnout i prilisnému formalismu, ktery by mohl zasahnout do prava obce na
samospravu a ohrozit funkénost Gizemniho planovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291).

IV.3. Zdsah do vlastnickych prav navrbovateli

Ohledné namitaného dotceni vlastnickych prav navrhovatela soud konstatuje, ze mezi
nejvetsi zasahy do soukromé sféry osoby dotlené zménou tzemniho planu patri
bezesporu omezen{ jejich Gstavné zarutenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje
mozné zpusoby vyuziti urcitého Gzemi, pficemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise neptimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnicke
pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych dle tzemniho planu (viz rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V tomto sméru tedy
muze zména uzemniho planu predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimecnou povahu, jak ostatné
vyplyva taktéz z rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120,
ve kterém je uvedeno: ,,V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho
zmény) v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkoumad, zda jsou viibec dany podminky k
zdsahu vizemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dorycény zdsah do
vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpuisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni
splnéna, je to zdsadné diivodem
pro zruseni vzemniho planu v té Casti, jeZ s dotycnym zdsahem souvisi, umozriuje-li takto
omezeny zdsah soudu do vizemniho planu charakter toboto plinu jakoZ i povaha
nepripustného zasahu.“ Omezeni v podobé tizemniho planu je schopno v obecné roviné
tyto podminky ve vétsiné pripadd spliovat. Predevs$im je v principu zalozeno na
legitimnich dtGvodech, nebot izemni planovani je prostredkem harmonizace pomért v
Uzemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zdjem s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného izemi.

Krajsky soud konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni rady zajma
soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni
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nékterych zaymu pred jinymi pfi zachovani zakonem predvidané proporcionality a
4 7 ’ i / 7 . . , . , -,
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto
typu fizeni je branit jednotlivee pred excesy v izemnim planovani a pred nedodrzenim
zakonnych mantinelt.
Pfi hodnoceni zakonnosti tizemniho planu (resp. 1 jeho zmény) se poté spravni soud ridi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym porusenim verejného subjektivniho prava soud odkazuje na
zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, kdyz:
o) z Zddné zakonné normy ¢ normy prava sistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz
. 11 Listiny), pricemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddon
pravo predmeét vlastnicrvi drZet, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123
oblanského zikoniku) v sobé nepochybné implicitné zabrnuje i pravo vlastnika predmeér
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domdbat na jinych osobdch, véetné vereiné moci.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho olekavani navrhovatelt
v pfipadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekavanému zahrnuti dotceného
pozemku do zastavitelnych ploch. Jeho uchopeni je v ptipadé Gzemniho planovani
velmi obtizné predev$im z toho divodu, ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni
predpokladt pro rozvoj tzemi. Jak je z podstaty téchto vyrazu zrejmé, predevsim sladit
ocekavani a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem dotCenym subjektum, je témér
nerealnym tkolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na
pokracovani soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu ve funkénim
vyuziti uzemi, v tomto pripadé formou zmén uzemniho planu. K tomuto konfliktu se
blize vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, . j. 6 Ao
3/2009 - 76, ve kteréem uvedl, ze: ,(..) princip legitimniho ocekdvini pak v procesu
tzemniho planovdni nelze vyklidat jako zachovini statu quo; jedna se o dlouhodoby proces,
v némz se stretavaji rizné typy zajmi — vyhovéni jednomu typu zajmi obvykle povede k
poruse ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do veseni po urcitou dobu predvidaného
vstoupi novd skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vyjchozi faze
porizovani wzemniho planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost reflektovat. Z existence
drivéisiho sizemniho planu (i veseni navrbovanych v ranych fazich izemnich planovini nelze
dovozovat utvoreni "zavazné spravni praxe" - tim by byla poprena sama podstata sizemniho
planovini.“ Z tohoto lze tedy dale vyvodit, Ze jednotlivec nemtze mit zadna legitimni
ocekavani v tom sméru, ze Gizemni plan ¢i jeho navrh zistane neménny v urcité podobé
po celou dobu existence jeho vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych. Nemuze
ale na druhou stranu ani olekavat zménu izemniho planu pouze takovym zptsobem,
ktery odpovida jeho predstavam. Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani
legitimni ocekavani, nejsou pro oblast izemniho planovani instituty typickymi a nelze
tedy s timto ve svych Gvahach poditat.

Pti hodnoceni proporcionality ¥edeni pfjatého UP krajsky soud dale vychazel ze zisad
vytycenych usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -

120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil: ,(...) za predpokladu dodrzeni
zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu mize vizemnim planem (jeho zménou) dojit k
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omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim & stavbam v izemi
regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivon miru; takova omezeni nevyZaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nabrady.

Pokud tedy jde o navrhovateli tvrzeny zasah do jejich konkrétniho vlastnického prava,
k tomu krajsky soud zduraznuje, ze v procesu Uzemniho planovani k zasahtim do
vlastnickych prav dotéenych subjektt zpravidla dochazi. Odpirce byl k zasahu do
vlastnického prava navrhovatelt opravnén, mél zcela legitimni davody pro zmény ve
funkénich plochach oproti ptivodnimu navrhu UP a samotna existence takového zasahu
oV / o v o7 /NI e v g vV e v
nemuze byt divodem pro zruseni napadené ¢asti zmény UP. Rovnéz, jak soud uzavrel
eV /v o 4 4 M Ve 4 v 4 v v
jiz vyse, byl odptrce vazan stanoviskem Odboru zivotniho prostredi, coz mu v podstaté
nedalo prostor k tomu, aby pozemky zaradil do funk¢nich ploch dle pfani navrhovatela.

Co se tyce samotného pozemku, z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze se jedna o
lesni pozemek, se zpusobem ochrany ,pozemek uréeny k plnéni funkei lesa®. Sami
navrhovatelé nerozporuji, ze o této skutecnosti védéli pri koupi pozemku. Ani souhlas
odpurce stim, aby se predmétny pozemek zahrnul mezi zastavitelné plochy pro
individualni rekreaci, nemohl zalozit legitimni ocekavani navrhovatel, nebot
s ohledem na ochranu pozemku toto rozhodnuti nezaviselo pouze na odpurci, ale i na
dotCeném organu. Soud také nad ramec uvedeného zduraznuje, ze soucasti vlastnického
prava k pozemkim neni narok na jejich libovolné zastavéni.

Namitku tykajici se zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt proto soud rovnéz shledal
nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni

v v 4 v 4 / /4 . o Vi .« .
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako neduvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé Gspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o Gspésného odpirce, tomuto naklady nad ramec
bézneé Gredni Cinnosti nevznikly a ani je nepozadoval, pro¢ez mu nahrada nakladt
nebyla pfiznana. O nakladech Géastnikd proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich
II. a III. tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 /7 1 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2024
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