¢.j. 16 A 11/2024-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera,
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Spolek p¥atel Krudnohot, ICO: 07283946
sidlem Mnisek 260, 435 43 Nova Ves v Horach
proti
zalovanému: Méstsky afad Litvinov
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného, kterou se Zalobce domahi vydani
rozhodnuti v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. OSU/1360/2020/HUG/3404,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 15. 5. 2024 na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle §
79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.

OSU/1360/2020/HUG/3404, a to ve lhtité 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku. Soucasné
zalobce pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, e dne 6. 2. 2020 podal Zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), tykajici se platnosti umisténi stavby
Vétrny park Mnisek na parcelach ¢. XA, XB, XC a dalsich v katastralnim Gzemi X (dale jen
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»stavba®), na zakladé UGzemniho rozhodnuti vydaného dne 16. 7. 2009, ¢&. .
SU/UR/55308/2008/REA (dale jen ,izemni rozhodnuti“), vydaného na zakladé Zadosti
stavebnika E.E., a.s., ICO: 27274306, se sidlem v Litvinové. Podanim Zadosti zah4jil Zalovany
spravni Hzenf, vedené pod sp. zn. OSU/1360/2020/HUG/3404.

Zalovany dne 17. 6. 2020 vydal osvédéent & j. MELT/41578/2020/OSV, dle kterého tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 3. 5.
2010, je pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim (dale jen ,osvédceni®).
Nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. MELT/42210/2020/Za, zalovany zastavil
predmétné fizeni z davodu, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Proti tomuto usneseni
se zalobce odvolal. O jeho odvolani rozhodl Krajsky atad Usteckého kraje (dal jen ,krajsky
Grad“) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020, kterym potvrdil usneseni zalovaného o zastaveni
fizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze proti rozhodnuti o zastaveni Hzeni i proti osvédéeni podal postupné
dvé spravni Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (vedené pod sp. zn. 16 A 129/2020
a 16 A 92/2020). Soud obéma zalobam dne 22. 2. 2023 vyhovél, rozhodnuti o zastaveni fizeni
zrusil, véc vratil krajskému Gradu k dal$imu projednani a osvédéenti prohlasil za nezakonny
zasah.

Zalobce sdélil, Ze dne 18. 9. 2023 podal #4dost o ochranu pted nedinnosti Zalovaného ke
krajskému radu. Nasledné dne 26. 10. 2023 obdrzel od krajského Gradu ,,Sdélend k navrbu
na vydani opatveni proti necinnosti “, kterym mu nebylo vyhovéno, ackoliv krajsky arad
konstatoval, ze ,stavebni irad nevyridil Vasi Zadost ze dne 06.02.2020 v zdkonné lhité a byl
tedy necinny*, avsak uzavtel, ze ,,vydinim vyse zminéného usneseni ze dne 05.10.2023 (pozn.
soudu: o zruSeni osvédleni) necinnost zhojil a krajsky sivad tudiz neshledal divod pro postup
podle § 80 zikona ¢ 500/2004 Sb. spravni 7dd.“ Poznamenal, ze jelikoz se jednalo pouze o
sdélent, nemohl proti nému podat odvolani.

Oznamenim ze dne 13. 11. 2023 Zalovany zalobci sdélil, ze pokracuje v fizeni a stanovil lhatu
pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Jedna se doposud o posledni tkon, ktery zalovany
v pokracujicim tizeni viéi nému uéinil. Z tohoto divodu dne 2. 4. 2024 podal dalsi zadost
o ochranu pred necinnosti zalovaného ke krajskému Gradu. Do dne podani zaloby vsak
neobdrzel zadnou reakci. Podotkl, Ze na zakladé predchoziho pravniho nazoru Krajského
soudu v Usti nad Labem zimérn¢ vyloudil mo¥nost, aby stavebni afad vydal ve véci
osvédceni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,

v v \4 v M M / \4 /4 v v v v
v némz uvedl, ze zalobce shrnul a popsal jednotlivé kroky zalovaného presné a vécné
spravné. Sdélil, ze se podrobné zabyva kazdou jednotlivou kauzou, rozhoduje podle svych

/4 4 v / \4 4 \4 4 M M 4

personalnich a ¢asovych moznosti, ale bohuzel u této kauzy je problematika pro pracovniky
zalovaného tak narodna, ato s ohledem na obsahovou naroc¢nost spisu, ze se nepodarilo
dodrzet spravni lhity pro jeji vytizeni. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti na zakladé
zadosti zalobce ve véci uréeni pravniho vztahu bylo dne 24. 6. 2024 vydano.

Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovanym vydané rozhodnuti na prvni
pohled vypada jako rozhodnuti o zadosti zalobce, avsak pfi blizsim zkoumani je zfejmé, ze
se jedna o rozhodnuti o zadosti jiného spolku. Dodal, ze zalovany tedy o jeho zadosti dosud
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nerozhodl, ato bud proto, Ze rozhodl o cizi zadosti, pripadné proto, ze je rozhodnuti
nicotné z dvodu vnitfni rozpornosti.

Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 28. 7. 2024 zalobce uvedl, Ze obdrzel opravné rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024,
¢. j. MELT/53735/2024. Zalobce mél za to, Ze se nejedna o opravné rozhodnuti z divodu
nespravnosti dle § 70 spravniho fadu. Sdélil, Ze on a Obcanské sdruzeni pro rozvoj Mnisku
4 M 4 v Ve i i v . M M 4 v v /.
maji velmi podobnou napln Cinnosti a oba aktivné bojovali proti zaméru Vétrny park
Mnisek. Neni tak zfejmé, kdo konkrétné byl zadatelem, tedy zdali i oblanské sdruzeni
v/ . v v 4 4 4 4 4
nepodalo podobnou zadost jako zalobce. Poznamenal, ze rozhodnuti spravniho organu must
byt samonosné, pricemz z vyrokové ¢asti musi byt ztejmé kdo je zadatelem a v jaké véci
bylo rozhodnuti u¢inéno. Dle zalobce nelze za zfejmou nespravnost povazovat kompletni
v e, o : "y ; : v ey
oznacent jiného existujiciho subjektu zejména tehdy, pokud se 1 tento subjekt ve véci aktivné
v e ° . ) / s V.7 ~
angazuje. Z tohoto divodu je rozhodnuti nicotné pro vnitrni rozpornost. Zalobce podotkl,
ze postupem podle § 70 spravniho fadu nelze zménit meritum rozhodnuti v tom, Ze spravni
organ zamita jinou zadost jiného existujictho subjektu, ktery ma v dané véci své zajmy.
Zalobce oznalil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MELT/52133/2024, za
nicotné, tedy jako by viibec nebylo vydano. Za nicotné rovnéz oznacil i opravné rozhodnuti,
nebot nelze opravit rozhodnuti, které nebylo vydano. Dodal, ze jednanim zalovaného se
neciti byt uspokojen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Zalobce s timto

/ v . 2 / V1°* / o v ’ /
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud ptipomina, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu podle § 79 odst.
1s. t.s. se po bezvysledném vycCerpani prostredku k napravé nedinnosti ve spravnim tizeni
lze domahat, aby v pfipadé neéinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,
nybrz jen téch rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve i /4 4 /4 o Ve / A 4 /4 4 4 v
¢innosti spravaich organa pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je tedy skutecnost, ze
4 4 4 M Ve / Ve /4 4 / 4 v v 4
spravni organ je necinny pfti vydani takovych rozhodnuti nebo osvédéeni ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym
zpusobem uréuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje
do pravni sféry ucastnika spravniho tizeni. Dale je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé
proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v pfislusné véci
samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti
v / v/ v 4 .. / M 4 v 4 4 v
mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud
i v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 v M v
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.
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Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobce dne 6. 2. 2020 dodal do
datové schranky zalovaného zadost o uréeni pravniho vztahu - Gzemni rozhodnuti Vétrny
park Mni$ek z roku 2009, kter byla zaevidovana pod sp. zn. OSU/1360/2020/HUG/3404.
Dne 17. 6. 2020 vydal zalovany osvédéeni ¢. j. MELT/41578/2020/OSV-31, kterym osvéd¢il,
7e zemni rozhodnut{ je pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim. Zalovany
soucasné usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MELT/44210/2020-Za-32, fizeni o zadosti
zalobce ze dne 6. 2. 2020 zastavil, nebot zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Proti tomuto
usneseni podal zalobce odvolani, které krajsky trad, jakozto nadfizeny spravni organ,
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. KUUK/156911/2020, zamitl a usneseni zalovaného
potvrdil.

Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. O této zalobé rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 16 A 129/2020-
88, kterym zrusil rozhodnuti krajského Uradu ze dne 16. 10. 2022, ¢ .
KUUK/117106/2020/13, 1 rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov ze dne 19. 6.2020,
MELT/42210/2020/Za, a véc vratil krajskému tfadu k dalSimu fizeni. Nasledné Zalovany
usnesenim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. MELT/86158/2023, osvédceni ze dne 17. 6. 2020 zrusil
pro rozpor spravnimi predpisy. Dne 13. 11. 2023 pak vydal zalovany oznimeni o
pokracovani fizeni a Gcastnikum fizeni stanovil lhitu 30 dnt k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Jelikoz mél Zalobce za to, ze zalovany byl ve véci nedinny, podal dne 2. 4. 2024 u krajského
Uradu, tj. u nadrizeného spravniho organu zalovaného, navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti. Krajsky arad zaslal dne 8. 4. 2024 Zalovanému zadost o vyjadreni, na kterou
zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 14. 5. 2024, které bylo krajskému Gradu doruceno dne
27. 5. 2024. O navrhu zalobce rozhodl krajsky Grad pokynem ze dne 11. 6. 2024, ¢. ;.
KUUK/086743/2024, kterym prikazal zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti zalobce do
15 dnt ode dne doruceni tohoto pokynu. Pokyn byl Zalovanému dorucen dne 11. 6. 2024.

Soud predné podotyka, ze v daném pripadé neshledal, Ze by zalobce nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pripadu. Rovnéz
tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych dtvodd odmitl,
popf. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobce bezvysledné vycerpal prostfedek ochrany
proti necinnosti, nebot dne 2. 4. 2024 podal zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
zalovaného ke krajskému afadu, o které vsak bylo rozhodnuto az dne 11. 6. 2024. Lhata k
vytizeni zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti je podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71
odst. 3 spravaniho fadu stanovena na 30 dnti (resp. az na 60 dntl). Z vyse uvedeného je zfejme,
ze se zalobce na soud obratil s Zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s.
opravnéné, nebot v okamziku podani zaloby jiz uplynulo 60 dnu od podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, aniz by bylo o jeho zadosti rozhodnuto.

Smyslem zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je vSak odstranéni stavu, kdy
4 4 4 o 4 4 Ve / v .. 4 4 / o M

spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhtit povinen vydat

rozhodnuti ve véci samé (osvédéeni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu

trva v zalobé namitana necinnost spravniho organu. Pokud soud ke dni svého rozhodovani
v v .. 4 v 4 4 4 i 4 v v / 4

o zalobé zjisti, ze spravni organ v mezidobi vydal Zalobou pozadované rozhodnuti (a

4 4 Ve oV Ve /7 v v VU v
namitana necinnost tak odpadla), nemuze necinnostni zalobé z povahy véci vyhovét.

Podstatnou pro projednavanou véc je tedy skutecnost, ze zalovany dne 24. 6. 2024, tj. 40 dni
poté, co zalobce podal u zdejsitho soudu zalobu, meritorné rozhodl o zadosti zalobce.
Zalovany tedy ve véci ke dni vydani rozhodnuti soudu jiz neni necinny.
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Zalobce mél viak za to, Ze rozhodnuti ze dne 24. 6. 2024, jakoZ i opravné rozhodnuti ze dne
26. 6. 2024, jsou nicotna a je potfeba na né hledét jako by nebyla vydana. Nicotnost
predmétného rozhodnuti zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze v jeho vyroku byl jako zadatel
oznacen jiny subjekt nezli zalobce. Tohoto pochybeni si byl zalovany védom, a proto
opravnym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024 vyrok predmétného rozhodnuti opravil tak, ze
jako zadatele spravné oznacil zalobce. Tento postup zalovaného vsak zalobce povazoval za
nespravny, nebot se domnival, ze tato vada neni zfejmou nespravnosti a nemuze byt
opravnym rozhodnutim zhojena. Zalobce tedy nadale zastaval nazor, Ze o jeho Zadosti dosud
nebylo rozhodnuto a zalovany je nadale neéinny.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda nespravné oznadeni zalobce jakozto zadatele ve
vyroku rozhodnuti ze dne 24. 6. 2024 predstavovalo zfejmou nespravnost ve smyslu § 70
spravniho fadu, ktera mohla byt opravena opravnym rozhodnutim

Podle § 70 spravntho radu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 v/ 4 /7 IV 4 IV 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Gredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut opravy
ztejmych nespravnosti pouze v pripadé zjevnych omyla ohledné udaji, které jsou dostateéné
podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné ménit vlastni
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich pravai posouzeni.
Nelze pripustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl)
opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze nejde o opravny prostiedek ani o nové
rozhodnuti. Institut opravy zrejmych nespravnosti slouzi pouze k odstrafiovani ruznych
méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢i technickych chyb, o
jejichZ existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho fadu nemtze byt pouzita
ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Vady
rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70 spravniho fadu, lze napravit pouze cestou
fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 2.
2019, & j. 1 Azs 290/2018-23). Obdobné zavéry plynou té z nilezu Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02.

Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Géasti bylo rozhodnuti
IV Ve N v 4 v . 4 v . 4 4 i / 4
vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva
v v/ 4 4 / 4 M o v 4 v/ v i .. /
predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
139/2011-400, jenz se vyjadfoval k obdobné formulovanému § 54 odst. 4 s. 1. s.).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze rozpor vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim
znamena neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kterou mtze zpusobit 1
rozporna identifikace Gcastnika rizeni ve vyroku a odtvodnéni rozhodnuti. V pripadé
natolik intenzivni azavazné zjevné vnittni rozpornosti, pro niz dochazi k faktické
neexistenci samotného spravniho aktu, se jedna o nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho fadu a
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 262/2020-33). Je vsak
treba odlisit situaci, kdy lze mit skute¢né pochyby o tom, kdo byl Gc¢astnikem fizeni, resp.
kdo je skute¢nym adresatem daného rozhodnuti, od situace, ktera nastala i v projednavaném
pripadé, kdy nespravné oznaleni Gcastnika fizeni je na Grovni ztejmych chyb a nespravnosti
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ve smyslu § 70 spravniho radu, kterou je mozno napravit vydanim opravného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Ads 128/2020-30).

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024 soud zjistil, Ze ve vyroku rozhodnuti je na str.
1 rozhodnuti jako zadatel skutecné uvedeno Obdanské sdruzeni pro rozvoj Mnisku, z. s. Ve
/ A4 M /4 7 . v v v v / Vv /7
vyrokové casti na str. 2 napadeného rozhodnuti je vsak soucasné uvedeno, ze Gcastniky
fizeni, na néz se predmétné rozhodnuti vztahuje je Spolek pratel Krusnohofi, tedy zalobce.
Zalobce je jako Gclastnik fizeni uveden i v zahlavi pfedmétného rozhodnuti. Rovnéz z

4 4 / v v /4 4 . o v 4 M 4 v 4
porovnani vyroku predmétného rozhodnuti s jeho odavodnénim je nepochybné, ze uvedenti
4 /4 / Vv 4 v/ 4 V7 M / vV . 4 4 o v 4
nespravneho Ucastnika fizeni v Casti vyroku bylo zfejmou nespravnosti. V odavodnéni
rozhodnuti konkrétné v odstavci ¢&. 3 byl jako zadatel uveden zalobce, vetné ICO a sidla.
Oduvodnéni rozhodnuti rovnéz obsahuje informace vztahujici se k zadosti zadatele ze dne
6.2.2020 a jeho podani ze dne 14. 5. 2020 (véetné doslovnych citaci), jakozto i vyluéné k jeho
osobé (napt. skutecnost, ze zadatel nebyl Géastnikem Uzemniho fizeni z roku 2009, nebot
v dobé jeho vydani neexistoval a vznikl az dne 28. 7. 2018).

Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem je podle soudu evidentni, ze slo toliko o omyl
ohledné (daje, jenz je dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jeho spravné znéni a
maji oporu ve spise. Nemohlo byt proto nejmensich pochyb o tom, ze skuteénym a jedinym
zadatelem uvedenym v pfedmétném rozhodnuti je pravé zalobce, a ze pravé o jeho zadosti,
pravech a povinnostech bylo vjrokem rozhodovano. Slo tedy o zfejmou nespravnost, k jejiz
opravé slouzi § 70 spravniho ¥adu. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zikonem,
pokud opravnym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MELT/53735/2024, opravil vyrok
rozhodnuti tak, Ze nové jako zadatele uvedl Zalobce. Vyse uvedena zfejma nespravnost tedy
neméla za nasledek nicotnost rozhodnuti a uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024, bylo rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne
6. 2. 2020.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
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vydani tohoto rozsudku neéinnost ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s., a tudiz predmétnou zalobu

vyhodnotil jako nediivodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch
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a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pficemz
zalovany jejich ptiznani ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



