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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. V.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hrdinou
se sidlem Sochorova 1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, &. j. MZE-67362/2022-18124

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze
dne 20. 10. 2022,
¢.j. SZIF/2022/0614292 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic, konkrétné na
presun vinice do svahu. Zalobkyné navrhla rovné? zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 11. 2. 2021 dorucila SZIF zadost o podporu
na restrukturalizaci a pfeménu vinic, konkrétné na opatteni ,presun vinice do svabu“ na dilu
pudniho bloku (dale jen ,DPB“) 1. ¢. X, s tim, ze vyméra nové osazené plochy podle zadosti
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méla ¢init 2,00 ha. Dne 11. 5. 2022 zalobkyné dorudila SZIF oznameni o realizaci tohoto
opatfeni, z néjz vyplyva, ze doslo k vysadbé mimo jiné i mostové odridy Satin Noir.
Nasledné SZIF provedl kontrolu na misté, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze vyméra
osazené plochy DPB ¢ini 1,60 ha a je na ni vysazeno 5 682 keft révy vinné na ha osazené
plochy, pticemz na ¢asti DPB o vyméfte 0,1662 ha jde o odridu Satin Noir, tedy mostovou
odridou, kter4 nebyla registrovina v Ceské republice nebo v jiném &lenském staté Evropské
unie (dale jen ,neregistrovana odruda®).

SZIF dospél v prvostupniovém rozhodnuti k zavéru, ze s ohledem na provedeni vysadby
neregistrovanou odridou nebyla splnéna podminka § 5 odst. 1 pism. d) narizeni vlady
¢. 147/2018 Sb., o stanoventi blizsich podminek pfi provadéni opatfeni spole¢né organizace
trhl se zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinarstvi pro obdobi 2019-2023
(dale jen ,nafizeni vlady*), a proto v souladu s § 13 odst. 6 natizeni vlady zadost zalobkyné
zamitl. Dodal, ze pokud by zadost nezamitl z uvedeného dtvodu, postupoval by pri vypocltu
vyse podpory podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 4 natizeni vlady, pri¢emz na zakladé provedené
kontroly zjistil, ze DPB ma vyméru osazené plochy 1,60 ha (oproti deklarované vymeére 2,00
ha) a po snizeni o vyméru s vysadbou neregistrované odrudy (tj. 0,1662 ha) by vyméra DPB
zpusobila pro poskytnuti podpory c¢inila 1,4338 ha.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
podminka uvedena v § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady je sdruzena, pticemz se primarné
provétuje, zda vysadba byla provedena registrovanou odrudou, a az nasledné se ovéruje pocet
sazenic. V posuzovaném pripadé byla pti vysadbé pouzita neregistrovana odruda, a ovéreni
poctu sazenic se tak stalo irelevantnim. Podpora se podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady poskytuje
na cely DPB, jenz je podle § 3a odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) evidenéni jednotkou evidence pudy a
v registru vinic odpovida ptislusnému registracnimu Cislu vinice. V souladu s § 3 odst. 2
narizeni vlady se posuzuje jeden DPB, ktery odpovida jedné vinici evidované v registru vinic.
Ohledné stanoveni vyméry plochy pro vyplaceni dotace zalovany uvedl, ze se vychazi
z definice osazené plochy vinice podle ¢l. 44 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1150
ze dne 15. dubna 2016, kterym se stanovi pravidla pro uplatnovani natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o vnitrostatni programy podpory v odvétvi
vina (dale jen ,nafizeni ¢. 2016/1150%), pricemz SZIF pti kontrole postupoval plné v souladu
s timto ustanovenim. SZIF sice v prvostupniovém rozhodnuti uvedl nespravnou vyméru
plochy, na které byla realizovana vysadba registrovanou odridou (podle prvostupriového
rozhodnuti ¢inila 1,4338 ha, podle protokolu z kontroly 1,5962 ha), tento nesoulad vsak
nemél vliv na vyrok prvostuptiového rozhodnuti.

II.  Zaloba

.V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze podminky stanovené v § 5 odst. 1 pism. d)
natizeni vlady splnila. Po odecteni 1 000 sazenic neregistrované odrudy bylo i tak na pdnim
bloku vinice o plo$e 2 ha vysazeno 9 213 sazenic registrovanych odrid, coz predstavuje vice
nez 4 600 ke registrovanych odrid na 1 ha. Zalobkyné neprovedla vysadbu neregistrované
odridy za Gcéelem fiktivniho splnéni podminek dotace (minimalni pozadovany limit sazenic
registrované odridy téméf dvojnasobné prekrodila). Pokud by vysadbu neregistrované
odridy neprovedla (nebo ji formalné oddélila), byla by jeji Zadost schvalena. Smyslem a
Glelem predmétné podpory byla podpora vinafG a rozvoje odvétvi vinafstvi a
vinohradnictvi. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy predstavuji prepjaty formalismus.
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Dotéena pravni Uprava nestanovi, ze by vysadba musela byt provedena vyhradné
registrovanou odruadou, pouze to, ze pro poskytnuti podpory je treba provést vysadbu
registrovanou odradou v pocétu 2 500 keiti na 1 ha osazené plochy. To zalobkyné splnila.
Sazenice neregistrované odrudy zalobkyné vysadila v dobré vite. Napadené rozhodnuti je
ohledné naplnéni podminky podle § 5 odst. 1 pism. d) narizeni vlady nepfezkoumatelne,
M M \4 M 4 v v / 4 Vv v/ 4 4
jelikoz pouze opakuje zavér prvostupnového rozhodnuti, aniz by obsahovalo vyporadani
odvolaci argumentace.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze vyse vyplacené podpory za presun vinice
do svahu se kromé poctu sazenic odviji od celkové plochy dané vinice. Zalobkyné v Zadosti
uvedla vymeéru osazené plochy vinice 2 ha, pricemz SZIF ji stanovil na 1,4338 ha. Nasledné
zalovany v napadeném rozhodnuti nazor SZIF korigoval tak, ze rozhodna plocha ¢ini 1,5962
ha, av$ak tento zavér nijak neodtvodnil. Zalobkyné tak neméla mo#nost na nové vymezeni
reagovat. I nové stanovené vymezeni zalovanym je vsak v rozporu se zakonem, jelikoz do
vypoctu nebyly v plném rozsahu zahrnuty tzv. naraznikové zény. K tomu zalobkyné
odkazala na ¢l. 44 natizeni ¢. 2016/1150. Také ohledné stanoveni vymeéry osazené plochy
vinice je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz opét pouze opakuje zavér
prvostupniového rozhodnuti bez vyporadani odvolaci argumentace.

III.  Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu
uvedl, ze podle § 5 nafizeni vlady musi byt na celém DPB, jehoz se zadost o podporu tyka,
toliko registrované odrudy, nikoli téz neregistrované odridy (pomér ploch vysadby
registrovanych a neregistrovanych odrad tedy neni relevantni). V opa¢ném pripadé nelze
podporu poskytnout a zadost je treba podle § 13 odst. 6 pism. d) natizeni vlady zamitnout.
Jak § 5 odst. 1 pism. d), tak § 13 odst. 6 pism. d) nafizeni vlady hovofi o celém DPB, pricemz
dana ustanovent jsou takto koncipovana s ohledem na evidenci vyuziti zemédélské pudy a
jeji jednotku DPB. Dalsim divodem popsané koncepce je moznost kontroly, kdy 1 pri
vzrostlé vinici je pomérné slozité odlisit od sebe jednotlivé odrudy (natozpak ihned po
vysadbé), a neni mozné odpocitavat nezpusobilé kere. Dostatecné prukaznym by v tomto
ohledu byl pouze geneticky rozbor, pricemz naklady na jeho provedeni v potrebném
rozsahu by byly nasobné vy$$i, neZ je sama podpora. Zalovany nerozporoval, e pokud by
zalobkyné nevysadila neregistrovanou odrtdu (i vinice rozdélila), tak by podporu obdrzela.
V takovém pripadé by nenastalo poruseni podminek nafizeni vlady, nicméné by doslo
k poskytnuti nizsi éastky podpory.

. Pokud jde o druhy Zalobni bod, v napadeném rozhodnuti je jasné vysvétleno, ze v souladu
s § 3 odst. 2 natizeni vlady se posuzuje splnéni podminek pro jeden dil padniho bloku, ktery
odpovida jedné vinici evidované v registru vinic, a ze pro ulely vypocltu vyse podpory se
vychézi z definice osizené plochy vinice podle &. 44 nafizeni & 2016/1150. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v prvostupriovém rozhodnuti byla uvedena
nespravna vyméra plochy vysadby registrované odridy. SZIF totiz nedopatfenim od
vyméry osazené plochy vinice dvakrat odecetl plochu osazenou neregistrovanou odriidou
(4. 0,1662 ha). Tento nesoulad vs$ak nemél vliv na zdkonnost prvostuptiového rozhodnuti.

IV, Ustni jednini pred soudem

. Pti Gstnim jednani pred soudem dne 9. 4. 2024 setrvali Glastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 pism. b) narizeni vlady lze podporu poskytnout na tato opatteni: presun
vinice do svahu.

Podle § 2 odst. 4 natizeni vlady zadatel nemtze podat zadost o podporu na vinici, ktera se

sklada z vice dila padnich bloka.

Podle § 3 odst. 2 natizeni vlady se splnéni podminek posuzuje pro jeden dil ptdniho bloku,
ktery odpovida jedné vinici evidované v registru vinic.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady se podpora na opatfeni presun vinice do svahu
vyplaci na cely dil puadniho bloku, pokud se vysadba provede mostovou odridou
registrovanou v Ceské republice nebo v jiném &enském staté Evropské unie pfi pottu keid
nejméné 2 500 kust na 1 ha osazené plochy vinice.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 4. podpora nejvyse 75 % skuteéné vynalozenych nakladt na
restrukturalizaci a preménu vinic podle predpisu Evropské unie v méné rozvinutych
regionech na opatreni presun vinice do svahu ¢ini 425 000 K¢ na 1 ha osazené plochy vinice
v pripadé, ze pocet kert révy vinné prekrodi 5 000 kusti na 1 ha osazené plochy vinice.

Podle § 13 odst. 6 pism. d) nafizeni vlady se podpora neposkytne na prislusny dil pudniho
bloku, zjisti-li Fond, ze zadatel nedodrzel podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d).

Podle ¢l. 62 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (dile jen ,natHzeni &.
1308/2013), vysadba a opétovna vysadba révy mostovych odrud zatridénych podle ¢l. 81
odst. 2 je mozna, pouze pokud je udéleno povoleni v souladu s ¢lanky 64, 66 a 68 podle
podminek stanovych v této kapitole.

Podle ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 1308/2013 vyrobky uvedené v priloze VII ¢asti I a vyrobené
v Unii se vyrabéji z mostovych odrad zatfidénych v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku.

Podle cl. 81 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013 s vyhradou odstavce 3 zatridi ¢lenskeé staty mostoveé
odriady mezi ty, které mohou byt vysazovany, opétovné vysazovany nebo stépovany na
jejich Gizemi pro Gclely vyroby vina.

Clenské staty mohou zattidit pouze mostové odrudy, které spliuji tyto podminky:

a) dana odrtda nalezi k druhu réva vinna (Vitis vinifera L.) nebo pochazi z ktizeni
révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis;

b) dana odrtda neni jednou z téchto odrd: Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton
a Herbemont.

Je-li mostova odrtida vynata ze zatfidéni uvedeného v prvnim pododstavcei, musi se do 15 let
po vynéti vykludit.

Podle ¢l. 81 odst. 3 natizeni ¢. 1308/2013 ¢lenské staty, které nevyrobi za hospodarsky rok
vice nez 50 000 hektolitri vina, vypocéteno podle prumérné vyroby za poslednich pét
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hospodarskych let, jsou osvobozeny od povinnosti zatridéni stanovené v odst. 2 prvaim
pododstavci.

Avsak 1 v téchto clenskych statech lze pro uéely vyroby vina vysazovat, opétovné vysazovat
nebo stépovat pouze mostove odrudy, které jsou v souladu s odst. 2 druhym pododstavcem.

Podle ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 1308/2013 odchylné od odst. 2 prvniho a tretiho pododstavce
a odst. 3 druhého pododstavce povoli ¢lenské staty pro védecky vyzkum a pokusné Gcely
vysazovani, opétovné vysazovani nebo $tépovani téchto mostovych odrad:

a) mostovych odrud, které nejsou zatfidéné, v pripadé jinych clenskych statt nez
uvedenych v odstavci 3;

b) mostovych odrid, které nejsou v souladu s odst. 2 druhym pododstavcem, v pripadé
Clenskych stath uvedenych v odstavci 3.

Podle ¢l. 81 odst. 5 narizeni ¢. 1308/2013 plochy osazené mostovymi odridami pro Gcely
vyroby vina, které byly vysazeny v rozporu s odstavci 2, 3 a 4, se vykludi.

Tyto plochy se vsak vyklucit nemusi, je-li jejich produkce uréena vyhradné ke spotrebé
domacnosti vinare.

Podle ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 2016/1150 je pro ucely opatfeni uvedenych v ¢lancich 46 a 47
narizeni (EU) ¢.1308/2013 plocha osazena révou vymezena vnéj$im obvodem plochy
osazené révovymi kefi, k niz je pridana naraznikova zdéna o Sifce odpovidajici poloviné
vzdalenosti mezi fadky. Osazena plocha se stanovi podle ¢l. 38 odst. 2 provadéciho natizeni
(EU) & 809/2014.

Podstatou sporu podle prvniho zalobniho bodu je posouzeni otazky, zda ze strany
zalobkyné doslo k naplnéni podminky podle § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady, pokud byla
na prislusném DPB vysadba ¢astecné provedena neregistrovanou odrudou, avsak zaroven
vysadba provedena na tom samém DPB registrovanou odridou naplinuje minimalni pocet
keft 2 500 na 1 ha osdzené plochy vinice. Zalobkyné je na rozdil od spravnich orgint toho
nazoru, ze v takovém pripadé k naplnéni podminky podle § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady
doslo.

K zalobkyni tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v
v/ 4 4 -/ M 4 M 4 . M Vv v 4 4 4 v ’ 4 4
nevyporadani se s jejimi odvolacimi namitkami soud predné uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodit skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v v v ’ / 4 4 4 v 4 M
prezkoumat. Neprezkoumatelnost vsak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, t.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). Zalovany v napadeném rozhodnuti
M v v v v v ./ Ve 4 Vv /. 4 \4 4
jednoznacné (a¢ pomeérné stroze) vyjadril nazor odlisny od toho prezentovaného zalobkyni,
kdyz uvedl, Ze v pfipadé § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady se jedna o sdruzenou podminku,
priCemz se primarné provéruje, zda byla vysadba provedena registrovanou odridou, a az
nasledné je ovéfovan pocet sazenic. V posuzovaném pripadé byla pouzita neregistrovana
odrida, a otazka poctu sazenic se tak stala irelevantni. Dale Zalovany podotkl, ze podpora se
vyplaci na cely DPB (jakozto zakladni jednotku evidence ptidy), jemuz odpovida jedna vinice
podle registru vinic. Takto vysloveny nazor soud vzhledem k vy$e nastinénému pojeti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd povazuje za meritorné prezkoumatelny a
souladny s pravnimi predpisy, jak ostatné vyplyva i z nasledné provedeného posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pro vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) narizeni vlady je podstatné, ze podpora, ktera byla
predmétem zadosti zalobkyné, se poskytuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie (§ 1 natizeni vlady), zejména na narizeni ¢. 1308/2013, pticemz financovana
je z finanénich prostredka Evropské unie (zejména ¢l. 39, ¢l. 44 odst. 3 a Cl. 46 natizeni ¢.
1308/2013

¢1 § 9 odst. 1 nafizeni vlady). Podminku zakotvenou v § 5 odst. 1 pism. d) narizeni vlady je
tedy tfeba vykladat ve svétle relevantnich pravnich predpisti Evropské unie.

Nafizeni ¢. 1308/2013 vedle podminek programt podpory upravuje mimo jiné i podminky
povolovani vysadby révy. Z jeho ¢l. 62 odst. 1 vyplyva, ze vysadba révy zattidénych
mostovych odrid je mozna pouze na zakladé udéleného povoleni. Jak vyplyva z ¢l. 81 (odst.
1, 2 pododstavce 1 a 3 a odst. 5), na tzemi ¢lenskych statd mohou byt pro Gcely vyroby vina
(pritom podle ¢l. 46 odst. 1 je cilem opatteni na restrukturalizaci a preménu vinic pravé
zvyseni konkurenceschopnosti producentl vina) vysazovany zattidéné mostové odrudy,
4 7o / v V/ 1V / o 4 v /7 N/ 4 v v Ve
vysazovani jinych nez zatridénych odrid v zasadé neni zadouci (zalobkyné pritom ve
4 4 v/ 4 M v v i v M v /o / v
spravnim fizeni ani v zalobé netvrdila, ze naplnila nékterou z vyjimek stanovenych v ¢l. 81;
/ / i 4 4 M 4 v 4 V/ 1V 4 Vv / o vV -
nevyplyva to ani ze spravniho spisu). Provadéni zatfidéni mostovych odrud se svéfuje
{lenskym statum, pricemz v pripadé Ceské republiky tomu odpovida registrace odrudy
upravena v § 26 a nasl. zakona ¢. 219/2003 Sb., ouvadéni do obéhu osiva asadby
péstovanych rostlin a o zméné nékterych zakona (zakon o obéhu osiva a sadby), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Registrované odrudy se zapisuji do Statni odridové knihy. Mezi
Ucastniky pritom neni sporu o tom, ze na casti DPB, ohledné néjz byla podpora pozadovana,
zalobkyné vysadila odradu, ktera v dobé rozhodovani spravnich organt nebyla registrovana
(Satin Noir). Vzhledem k pravé uvedenému lze shrnout, ze neni v deklarovaném zajmu
Evropské unie podporovat vysadbu neregistrovanych odrid a s timto védomim je treba
Ve .. , ’ v /7 N7 v 7
ptistoupit i k vykladu podminek pro udéleni pfislusné podpory.

Soud sohledem na efektivitu administrace podpory povazuje za legitimni stanoveni
jednotky DPB (podle § 3a odst. 3 zakona o zemédélstvi se jedna o evidencni jednotku
evidence pudy, ktera jesoucasti evidence vyuziti pudy slouzici k ovérovani Gdaju
v souvislosti s poskytovanim dotaci). Ve vztahu k DPB jako celku se posuzuje naplnéni
podminky pro udélenti podpory podle
§ 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady a urcuje jeji vyse (viz § 3 odst. 2 a navéti § 5 odst. 1 nafizeni
vlady). Skutecnost, Ze pro cely posouzeni splnéni podminky § 5 odst. 1 pism. d) natizeni
vlady nelze DPB dale délit (na Cast s registrovanou odridou a na {ast s neregistrovanou
odridou), vyplyva také z § 13 odst. 6 nafizeni vlady, podle kterého se ve vztahu k jejimu
nedodrzeni podpora neposkytne na pfislusny (cely) DPB. S tim koresponduje také to, ze ve
vztahu k § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady se nepfipousti poskytnuti podpory na ¢ast DPB,
u které byla podminka splnéna (a contrario § 12 odst. 5 az 8 nafizeni vlady). Pokud by SZIF
zalobkyni podporu poskytl, musel by tak uéinit pro celou osazenou plochu DPB, tedy i pro
dast osazenou neregistrovanou odridou, coz by bylo v rozporu s Giéelem dané podpory (viz
predchozi odstavec).

S ohledem na vySe predestfené je tedy tieba § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady vylozit
vsouladu s nazorem spravnich organt tak, ze posuzovany DPB lze osazet vyhradné
M o .. 4 4 v ] 4 /4
registrovanou odrudou, a to v minimalnim poctu 2 500 kust na hektar osazené plochy.
Uvedené pojeti odpovida i znéni divodové zpravy k nafizeni vlady ¢. 69/2023 Sb., o
4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 /v 4 / N4
stanoveni podminek provadéni opatreni v odvétvi vina, v niz se k ustanoveni § 12 tykajicimu
se neposkytnuti dotace uvadi, ze ,[jlsou stanoveny mimo jiné pripady neposkytnuti dotace na
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jednotlivd opatteni vramci opatteni restrukturalizace a preména wvinic pri nedodrzeni
minimdlni vyméry restrukturalizované plochy 0,2 ha, p¥i nedodrZeni podminek téchto opatveni
(vysadba registrovanou mostovou odridou révy vinné, minimalni stanoveny pocet vysazenych
kerii révy vinné, materidl a technické parametry opérné konstrukce) nebo pri nedodrzeni terminu
pro podani ozndmeni o provedeni opatieni.“ V zavorce citované pasaze jsou prikladmo
vypocteny podminky poskytnuti podpory na opatreni, pricemz ,vysadba registrovanou
odrudou révy vinné“ a ,minimalni stanoveny pocet vysazenych kel révy vinné“ jsou
oddéleny c¢arkou, coz naznacuje jistou samostatnost téchto podminek a nutnost zkoumat je
postupné (. nejdfive to, zda byla na posuzovaném DPB vysadba provedena registrovanou
odrudou, a nasledné zda tomu tak bylo v pozadovaném poctu). Narizeni €. 69/2023 Sb.,
ptitom v podstaté fakticky nahradilo narizeni vlady (nafizeni vlady souvisi s Programem
podpor ve vinohradnictvi a vinafstvi pro Ceskou republiku pro obdobi 2019-2023, natizent
¢. 69/2023 Sb. se tyka nasledujicitho obdobi a je strukturovano obdobné - srov. komentar k
§ 13 ve zminéné duvodové zpravé). Neobsahuje sice pfimo podopatreni ,presun vinice do
svahu“, nicméné u jim stanovenych podopatreni zakotvuje podminky formulované obdobné
jako § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady [viz § 4 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 1 pism. d) a § 6 odst.
1 pism. ¢) narizeni ¢. 69/2023 Sb.].

A¢ se zalobkyni pfistup spravnich organa muze jevit jako formalisticky, je nutno
konstatovat., ze dotacni fizeni je typicky znacné formalizovany proces, priemz na

4 / 4 4 4 4 4 v M / o v/ 4
poskytnuti dané podpory neni pravni narok. Bylo na vladé, jakym zptsobem v natizeni
vlady nastavi podminky poskytnuti podpory, a to teba i s ohledem na snaz$i administraci
dané podpory ze strany spravnich organd, a jak stanovi referencni jednotku pro posuzovani
jejich splnéni [vlada zvolila DPB jakozto standardni prvek v souvislosti se zemeédélskymi
dotacemi odpovidajici podle § 3a odst. 4 pism. f) prislusnému registra¢nimu cislu jedné

. M / Vv / v 4 v 4 4 4 4 .

vinice]. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily
otazku splnéni podminky § 5 odst. 1 pism. d) narizeni vlady v souladu s pravnimi predpisy,
a prvni zalobni namitka je tedy nedavodna.

Druhy zalobni bod se tykal stanoveni vyméry osazené plochy, ktera by podle § 8 odst. 1
pism. b) bodu 4 natizeni vlady byla rozhodna pro urceni vyse castky, pokud by doslo
k priznani podpory zalobkyni. Soud souhlasi s obéma tcastniky fizeni, ze pro vymezeni
osazené plochy je urlujict ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 2016/1150, podle néjz plocha osazena
révou sestava z plochy osizené révovymi kefi a tzv. naraznikové zény o Sifce odpovidajici
poloviné vzdalenosti mezi radky. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
po prezkoumani postupu SZIF dospél k zavéru, ze tento postupoval v souladu s uvedenym
ustanovenim, pfi¢emz byl pouze zji$tén nesoulad v prvostupriovém rozhodnuti, jelikoz
vyméra plochy, na které byla realizovana vysadba registrovanou odrtidou, necinila 1,4338
ha, ale podle protokolu o kontrole na misté 1,5962 ha. Zalobkyné namitala, ze do vypocltu
/4 ’ 4 4 / 4 4 4 v . *VV/

nebyly zahrnuty v plném rozsahu naraznikové zony. Spravni organy vsak nic blizsiho ve
svych spravnich rozhodnutich k vypoctu osazené plochy v ptipadé daného DPB neuvedly.
Je pravdou, zZe soudasti spravniho spisu je protokol z méteni provedeného SZIF pti kontrole

;v . v , . . ’ v . v / ’
na misté, jenz v ramci DPB deklaruje vymeéru plochy A (vymezenou oproti plose B osazené
neregistrovanou odridou) 1,5962 ha. Za tohoto stavu vSak nelze na zakladé spravnich
rozhodnuti ani spravniho spisu ovéftit, na zakladé jakych vychodisek a Gvah byla uvedena
hodnota stanovena, tj. zda méfeni skutecné vychazelo z kritérii rozhodnych pro vymezeni

4 /4 /v Ve Vv 4 v . .. I 4 4 4 /4
osazené plochy, a tudiz zda byly pfi méfeni zohlednény mimo jiné i naraznikové zény. Tato
vada vSak neméla vliv na vyrok prvostupriového ani napadeného rozhodnuti. Otazkou
/ v 4 4 / v 4 /4 o v 4 Vv .

vyméry osazené plochy se SZIF zabyval v podstaté nad ramec nutného odivodnéni, coz je
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patrné z pasaze prvostupniového rozhodnuti ,[plokud by Zdidost nebyla z vyse uvedeného
divodu zamitnuta Fond by urcil sazbu pro vypocet podpory...“, ktera predchazi naslednym
Gvaham o vyméfte osazené plochy. Z toho je ztejmé, ze zamitavy vyrok prvostupriového
rozhodnuti a potazmo i napadeného rozhodnuti byl odivodnén toliko nenaplnénim

4 4 v/ 4 4 4 /4 / v 4 /
podminky podle § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady. Posouzeni otazky vyméry osazené
plochy tedy nemuze mit vliv na zakonnost prvostupniového ani napadeného rozhodnuti,
jelikoz nebylo skute¢nym diavodem jejich zamitavych vyroka. Ani druha zalobni namitka
tedy neni duvodna.

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . VV 7 Ve . . ’ ,

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 9. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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