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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: J.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, &. j. 4637442/23/3019-
50521-7124389,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 11. 2023,
C. . 4637442/23/3019-50521-712489, o namitce zalobce, kterou se domahal mimoradného
odpusténi pfislusenstvi na dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014
podle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluha
(dale jen ,zakon o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych dariovych dluhd).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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Zalobci byla dodate¢nym platebnim vymérem (dile téz ,DODAP®) ze dne 29. 5. 2020,
¢. . 2789175/20/3019-50523-712340, domérena dan na dani z pfijma fyzickych osob (dale
také ,DPFO) za zdanovaci obdobi roku 2014. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
,OFR®) rozhodlo a2 dne 14. 7. 2023. Rizeni o Zalobé je vedeno u zdej$iho soudu pod sp. zn.
62 Af 39/2023.

Nelze souhlasit s postupem zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce o odpusténi
v/ v 4 /4 / 4 /4 M W4 / V_V 4
ptislusenstvi (penale a Groku z prodleni) podanou podle zakona o mimoradném odpusténi a
zaniku nékterych danovych dluht. Tvrzeni, Zze rozhodny nedoplatek vznikl az po
rozhodném dni, tj. po 30. 9. 2022, odporuje smyslu a Glelu tohoto zakona. Domérek zalobce

nelze povazovat za spekulativni.

Vznik rozhodného nedoplatku je tteba vzdy spojovat s ptivodni lhttou splatnosti, a nikoliv
aZ s ndhradni lhdtou splatnosti (coZ potvrzuje i Mgr. Karel Simek viz Komenta¥), ktera
nerozdéluje nedoplatky na existujici a neexistujici, ale pouze na vymahatelné a
nevymahatelné. Spravnost této teze podtrhuje téz to, ze platebni vymér na arok z prodleni
ma ryze deklaratorni charakter a urok z prodleni spravce dané predepise dle § 251 b odst. 3
pism. b) darloveho fadu do evidence dani ve chvili, kdy pominou dtvody pro jeho dalsi
vznik, pfiemz tyto davody u zalobce pominuly zaplacenim dométené dané v roce 2020.
Zalobce odkazuje na § 252 odst. 2 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, na § 252 odst. 3 ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 a s Géinnosti od 1. 1. 2021 na § 251b odst. 3 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,daniovy rad“). Co do vymahatelnosti Groku tento sleduje
osud dané, tudiz stejné jako domérena dan, urok z prodlenti je sice nedoplatek, avsak do doby
uplynuti nahradni lhaty splatnosti nedoplatek nevymahatelny, pfidemz tato
nevymahatelnost nema vliv na existenci takového nedoplatku. Ve vztahu k penale je potom
situace podobna. Na tomto zavéru nema vliv ani davodova zprava k zakonu o mimoradném
odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhd, kterou argumentoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Je evidentni, ze divodova zprava je vysledkem diletantismu predkladatele
zakona, zalovanym vytuénéna citace se zcela rozchazi s pravni Gpravou, jakoz i s vykladem
ustanoveni § 153 odst. 1 danového fadu. Je v rozporu s pravym smyslem a icelem danového
milostivého léta — odpustit vsechna danova prislusenstvi, vyjma téch spekulativnich.

Prislusenstvi, o jehoz odpusténi zalobce zadal, vzniklo a mélo byt evidovano spravcem dané
do rozhodného dne. Dtkazni bremeno o neevidenci nese spravce dané, jelikoz podle zakona
mél dariovy zavazek zalobce davno evidovat, ten vsak své diikazni bfemeno neunesl. Narok
na odpusténi ptislusenstvi byl dan a Zalovany pochybil, pokud jej v napadeném rozhodnuti
nekonstatoval ani jinym zpisobem nezjednal napravu a toto rozhodnuti je tak nezakonné.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany dospél k zavéru, ze podminka pro zanik ureného ptislusenstvi dané odpusténim
v v / / / - ’ . /1. N7V /

nebyla u zalobce splnéna. Zakonodarna moc v Ceské republice nenalezi zalovanému a tento
, . . Veer ’ ’ o . o / /

tedy neni s to ovlivnit podobu ptijimanych zakont, ani divodovych zprav. Ve smyslu

ustalené judikatury plati, Ze dan se povazuje za stanovenou az pravomocnym rozhodnutim

o jejim stanoveni. Do té doby nemuze spravce dané o této dani v dotéeném rozsahu evidovat

jako o nedoplatku.

IV. Replika

Otazky vzniku nedoplatku a evidovani spravcem dané jsou otazkou datového fadu a
zakonodarce ji nemize stanovovat svévolné v jiném zakonu, natoz v divodové zpravé. Je
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povinnosti spravce dané po doméreni dané tuto soucasné predepsat do evidence dani.
Odvolaci fizeni neni soudasti fizeni domérovaciho, a proto bylo povinnosti spravce dané
domeérek predepsat do evidence dani jiz po vydani platebniho vyméru. Evidovani
nevymahatelnych nedoplatkd v evidenci dani je véci obvyklou. Zalobci nelze klast k tiZi, Ze
fakticky tkon evidence sprivce dané moZni ani neucinil. Zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Mezi stranami je sporné naplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku (pfislusenstvi dané)
podle zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht.

Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle § 2 odst. 1 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht se

pti zaniku urceného ptislusenstvi dané odpusténim a zaniku nékterych nedoplatkd na dani
v/ v 4 v M v / A 4 /o

a na prislusenstvi dané postupuje podle danového radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhu se
rozhodnym nedoplatkem rozumi nedoplatek na dani nebo na ptislusenstvi dané fyzickeé
osoby, ktery a) vznikl do rozhodného dne a b) je, popripadé byl evidovan u spravce dané do
rozhodného dne.

Podle § 5 odst. 1 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht je
rozhodnym obdobim obdobi od 1.7. 2023 do 30. 11. 2023. Podle ust. § 5 odst. 2 tohoto
zakona rozhodnym dnem je 30. 9. 2022.

Podle § 6 odst. 1 zakona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluha je
4 M v / v/ v 4 v o vV _V 4 v v 4

pro zanik uréeného prislusenstvi dané v dusledku odpusténi potreba naplnéni dvou

podminek, a to a) dluznik pozadal béhem rozhodného obdobi o jeho odpusténi a b) doslo

k Gplnému uhrazeni rozhodného nedoplatku, se kterym toto prislusenstvi souvisi, do

30. listopadu 2023. Ze znéni tohoto ustanoveni je mozné seznat, ze uvedené podminky must

byt splnény kumulativneé.

Podle § 153 odst. 1 datiového radu je nedoplatek ¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého
jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zalobce podal datiové ptiznani k DPFO za zdatiovaci
obdobi 2014, na niz byla spravcem dané zahajena datiova kontrola, jejimz vysledkem bylo
vydani dodateéného platebniho vyméru dne 29. 5. 2020 ¢. j. 2789175/20/3019-50523-712340,
kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 2 253 209 K¢ a stanoveno penale ve vysi 450 641
K¢ Zalobee se proti DODAP odvolal a OFR rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023 & j.
23178/23/5200-10422-711621 (dale jen ,rozhodnuti OFR) posléze doméfenou dati sniZilo
na ¢astku 2 217 299 K¢ a penale na ¢astku 443 460 K¢; toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 19. 7. 2023. Proti rozhodnuti OFR podal Zalobce Zalobu ke zdej$imu soudu. Krajsky
soud poté rozsudkem ze dne 25. 3. 2024 . j. 62 Af 39/2023-66 zalobu zamitl. Proti tomuto
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rozsudku podal zalobce kasani stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud dne 5. 12. 2024,
C.j. 8 Afs 118/2024-86 zamitl.

Dale 1ze ze spisového materialu zjistit, ze zalobce podal dne 20. 7. 2023 zadost o odpusténi
ptislusenstvi souvisejictho s dométenou danovou povinnosti podle zakona o mimoradném
odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht. Dne 14. 9. 2023 spravce dané vydal
vyrozumeéni o nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku ¢. j. 3959022/23/3019-50521-
712489, proti kterému zalobce podal namitku, o které zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o splnéni prvni ze dvou pozadovanych
podminek vyplyvajicich z § 6 ods.t 1 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych
danovych dluhg, tj. dluznik pozadal béhem rozhodného obdobi (od 1. 7. 2023 do 30. 11.
2023) o jeho odpustént, a to dne 20. 7. 2023. Spornou se vsak stala druha podminka, tj. doslo
k Oplnému uhrazeni rozhodného nedoplatku, se kterym toto pfislusenstvi souvisi, do 30.
listopadu 2023. Mezi stranami je sporneé, kdy rozhodny nedoplatek v daném pripadé vznikl.

Aby mohlo dojit k zaniku nedoplatku odpu$ténim, musi se jednat o tzv. rozhodny
nedoplatek (§ 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht). Tim
se pro Ucely tohoto zakona rozumi rozhodny nedoplatek na dani nebo na pfislusenstvi dané
fyzické osoby, ktery vznikl do rozhodného dne, a soucasné je, popripadé byl, do rozhodného
dne evidovan u spravce dané.

Zalobce svuj zavér opira o komentarovou literaturu (gimek, K.inBaxa]., Drab, O., Kaniova,
L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zitkova, M. Danovy rad. Komentat. IL. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. Komentéf k § 153 odst. 1): ,Skutecnost, Ze bude stanovena
nahradni lhita splatnosti, je z blediska posouzeni toho, zda neubrazend Cistka dané je, &i neni
nedoplatkem, bez vyznamu. Ma viak vyznam pro vymahatelnost toboto nedoplatku, nebot’ pred
jejim marnym uplynutim neni mozné stanovenou dari (nedoplatek) vymahat (s vyjimkou
moznosti pribldsit dariovou pobledavku do insolvencnibo ¥izeni). Jinymi slovy, dar, kterd nebyla
prizndna a zaplacena ke dni splatnosti (rozuméj privodnimu dni splatnosti), je sice formalné vzato
nedoplatkem, avsak vymabatelnd bude az uplynutim ndhradnibo dne splatnosti, coZ v pripadé
vymérent dané z moci #redni bude az 15 dni po pravni moci platebniho vyméru (§ 139 odst. 3).
Je proto nutné rozlisovat mezi nedoplatkem vymabatelnym a nevymabatelnym® Zalobce dale
uvadi, ze nahradni lhuta splatnosti tak nerozdéluje nedoplatky na existujici a neexistujict, jak
nespravné dovozuje zalovany, avsak na vymahatelné a nevymahatelné. Tato citace se vSak
netyka zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht, v némz je
upraven tzv. rozhodny nedoplatek. S ohledem na tento rozdil v pojmech neni v nyni
feSeném pripadé momentalné tfeba redit otazku, zda nahradni lhita splatnosti rozdéluje
nedoplatky na existujici a neexistujici, nebo na vymahatelné a nevymahatelné. Na tom nic
neméni ani Zalobcem v replice zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L.

US 138/06.

Byt by tedy soud dal za pravdu zalobci, ze nedoplatek vznikl jiz v pavodni den splatnosti,
nejednalo se o rozhodny nedoplatek podle § 3 zakona o mimotradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluht.

Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na dévodovou zpravu, podle ni:
wJak pro navrhovany zdanik urceného prislusenstvi dané odpusténim, tak pro zinik nékterych
nedoplatkii bude klicovy tzv. rozhodny den podle § 5 odst. 2, kdy uvedend opatveni se budou
vztahovat pouze na jistiny (rozhodné nedoplatky podle § 3). (...) Jde o nedoplatek, ktery vznikl do



23.

24.

25.

26.

27.

5 29 Af6/2024

rozhodného dne podle § 5 odst. 2 (tj. nejpozdéji v tento rozhodny den). Jedna se o logickou
podminku, kterd z predmétu zdniku wuréenébo prislusenstvi dané odpusténim vylucuje
prislusenstvi souvisejici s nedoplatky na jistiné vzniklé kratce pred nabytim icinnosti zikona,
resp. kratce pred datem, které bude pocitkem doby pro realizaci projektu. Tim se predejde riziku
spekulativnibo chovdini dluznikd, kteri by mobhli pri vidiné brzké realizace navrzené pravni
dpravy setrvdvat v prodleni s placenim svych nové vznikajicich dariovych dlubi s tim, Ze jim
postaci tyto dluby splatit na konci rozhodného obdobi. Soucasné plati, Ze nedoplatek v souladu s
jeho definici v § 153 odst. 1 dariového 7ddu, vznikd uplynutim dne splatnosti dané, pokud tato
nebyla uhrazena. Pokud md dari stanoven ndhradni den splatnosti (typicky v souvislosti
s doméfenim dané & zménou phvodnibo stanoveni dané cestou opravnmych nebo dozorcich
prostredki ¢i soudnibo prezkumu), vznikd nedoplatek marnym uplynutim tohoto nahradniho
dne splatnosti. Jinymi slovy, nedoplatek v pripadé dané, jejiz privodni den splatnosti sice spada do
obdobi do rozhodného dne, avsak nabradni den splatnosti do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl
do rozhodného dne a nemiize se stat rozhodnym nedoplatkem pro sicely navrbovaného zikona. V-
zdjmu pravni jistoty a s obledem na existenci riiznych teoretickych ndzorii obledné presného
okamZiku vzniku nedoplatku v p¥ipadé stanoveni nabradniho dne splatnosti je v navrZeném § 3
explicitné stanoveno, Ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat o
nedoplatek, ktery je, popripadé byl evidovin u spravce dané do rozhodného dne (viz ddle). Pokud
by byl zaevidovin pozdéji, nebude se jiZ jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v pripadé, pokud
je takovy nedoplatek predepsan do evidence dani s piivodnim dnem splatnosti pro ucely siroceni
(srov. § 252 odst. 2 pism. a) dariového vddu).“

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze duvodova zprava citovana zalovanym v napadeném

rozhodnuti vyslovné resi situaci, ktera nastala v posuzované véci, tj. doméfeni dané cestou
/ v, o T~ / / . v e /

opravnych prostredkt. Umysl zakonodarce je tedy zfejmy.

Zdejsi soud se s duvodovou zpravou (a zalovanym) ztotoznuje. Rozhodnym nedoplatkem
podle § 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht je takovy
nedoplatek, ktery vznikl do rozhodného dne, a soucasné je, poptipadé byl, do rozhodného
dne evidovan u spravce dané.

Podle zalobce mél byt nedoplatek evidovan ode dne stanoveni dané dodatecnym platebnim
vymérem. Zalovany ma za to, ze byl evidovan az po uplynuti nahradniho dne splatnosti
(pravomocnym rozhodnutim OFR).

Podle § 149 odst. 1 datnového radu vede spravce dané evidenci dani, kde zaznamenava
stanoveni dané, vznik, splnéni, popifipadé jiny zanik datiovych povinnosti, a z toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pfipadné prevody. Tyto {Gdaje jsou evidovany na
osobnich daniovych Gétech.

Darl lze na osobnim datiovém G¢tu datiového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je
stanovena pravomocné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 8. 2024, ¢. 5. 9
Afs 69/2024-26). V tomto rozsudku NSS uvedl: ,Vdariovém #idu podle NSS nelze najit
podklad pro evidenci nepravomocné stanovené dané, a to ani vyslovné, ani s pomoci interpretace.
V'§ 149 odst. 1 dariovy 7ad stanovi, Ze [s]pravce dané vede evidenci dani, kde zaznamenava
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto idaje jsou evidoviny na osobnich dariovych
ictech. Cisté jazykovym vykladem § 149 dariovébo vidu by bylo moZné dospét k zdvéru, e
evidovat lze jiz vznik dariové povinnosti, nicméné i divodovi zprava k dariovému 7adu
navzdory vyslovné textaci zikona wvidéla, Ze nelze evidovat latentni dariovou povinnost, ktera
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nebyla spravcem dané uréena. Tento zavér nasledné prejala také judikatura (viz napr. rozsudek
NSS zedne 9. 3. 2016, ¢ j. 3 Afs 251/2015-34). Ustanoveni § 149 dariového ¥ddu uvddi jako jeden
z mozZnych okamZiki, ke kterému lze evidovat dan, jeji stanoveni; pouze z jazykového vykladu
vsak neni ziemé, zda se jednd o stanoveni pravomocné & nepravomocné.“ Dale je dle néj
wpatrno, ze zdakonoddrce vtéto novele chdapal dari, kterd podle textu zdikona dosud nebyla
pravomocné stanovena, jako dari, kterd podle ditvodové zpravy ,,dosud neni vymérena*“

Zavérem NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze .z dariového 7ddu tedy vyplyvd, Ze dari je mozné
evidovat teprve v okamZiku, kdy je pravomocné stanovena. Do té doby jsou financni prostiedky
zaslané dariovym subjektem na sihradu dané, ktera dosud neni pravomocné stanovena, vedeny
na_kreditni strané jeho dariového sictu jako preplatek. Jiny postup zikon neumoZriuje. (...)
Nepravomocné stanovenou dari by bylo mozné evidovat pouze za predpokladu, Ze by doslo ke
zméné zikona tak, aby takovy postup vyslovné umozrioval, do té doby by se jednalo o postup
rozporny s cl. 2 odst. 3 Ustavy.“ (pozn. diraz ptidan krajskym soudem)

Je tak spravny nazor zalovaného, ktery uvedl, zZe nedoplatek na dani byl sice darovym
subjektem uhrazen dne 2. 7. 2020, ale vzhledem k probéhnuvsimu odvolacimu fizeni byl
zaevidovan do evidence spravce dané az po ukonceni odvolaciho fizeni v den jeho nahradni
splatnosti, tj. 3. 8.2023. Z vypisu predlozeného zalovanym je zfejmé, ze k zaevidovani
rozhodného nedoplatku doslo az po jeho pravomocném stanoveni, tedy az po uplynuti
nahradniho dne splatnosti (3. 8. 2023). Toliko k nedivodné namitce zalobce, ze spravce dané
nese diikazni bfemeno o jeho neevidenci a ze jej neunesl. Takovy postup plné koresponduje
s umyslem zakonodarce, nebot duvodova zprava vyslovné uvadi, ze v takovych ptipadech
ma k evidenci nedoplatku dojit az po uplynuti nahradniho dne splatnosti. Byt by tedy 1 pred
timto datem byla neuhrazena c¢astka danovym nedoplatkem, nejednalo by se o rozhodny
nedoplatek ve smyslu § 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych
dluht, nebot tento nedoplatek spravce dané neevidoval. Napadené rozhodnuti je tak
v souladu se zdkonem. S ohledem na uvedené tak nejsou namitky zalobce v zalobé, ani
rozsifené v jeho replice, divodné.

Pokud zalobce rozporuje zavéry vduvodové zpravé, které dle néj nekoresponduji
s danovym radem, krajsky soud se s timto nazorem neztotoznuje. Z ustanoveni zakona o
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mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluha jasné vyplyva zamér
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zakonodarce na Casové omezeni rozhodnych nedoplatkd, jez je mozné odpustit. Jiz vyse
soud upozorfioval na rozdil mezi nedoplatkem dle dariového tadu a rozhodnym
nedoplatkem dle zakona mimotadném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhti. Je
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vsak s podivem, ze zalobce na jedné strané uvadi, ze k divodové zpraveé nelze prihlizet, na
strané druhé z ni vSak sam cituje. Zdej$i soud vzhledem k uvedenému nespattuje divodovou
zpravu k zakonu o mimotadném odpusténi a zaniku nékterych datovych dluhd za
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rozpornou s dafiovym radem, ani ji nepovazuje za vysledek diletantismu predkladatele
zakona, jak zalobce tvrdi. Dtivodova zprava neni ani v rozporu s pravym smyslem a ti¢elem
danového milostivého 1éta. Toto tvrzeni podporuji i zavéry v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 24. 10. 2024, ¢.j. 31 Af 51/2023-43.

Argumentace zalobce, ze v letech 2014 a 2020 jesté nebylo viibec myslitelné, Ze by néjaké
danové milostivé 1léto mohlo kdy vzniknout, je sice pravdiva, avsak zikon o mimotradném
odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhd byl uréitym vstticnym krokem ze strany
statu a nelze jej bezvyhradné vztahnout na vSechny subjekty, o éemz vypovida stanoveni
podminek. Ulelem zikona nebylo odpustit vSechna datiovd p¥sluSenstvi, vyjma téch
spekulativnich, jak Zalobce uvadi, nebot, jak jiz soud opakované uvadi, v zikoné
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o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht jsou pro mozné ,,odpusténi®
danovych ptislusenstvi jasné stanovené podminky. Jak je uvedeno v duvodové zpraveé
k tomuto zakonu: Ackoliv se navrh zikona tyka zejména oblasti dariového procesu, nebyla
zvolena forma novelizace dariového ¥ddu, popripadé jiného dariového zdkona, nebot upravovand
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materie ma mimorddny, resp. jednordazovy charakter. Byl zvolen samostatny ndvrh zdikona,
jakkoliv tento zejména na dariovy vad velmi vizce navazuje.

Bylo zcela na rozhodnuti zalobce, e podal odvolani a posléze Zalobu a kasaéni stiznost. OFR
sice zalobci snizilo domérenou dan a nedoplatek, ostatni vsak ztstalo zakonné a pravomocné
uréeno. Zalobce se zpétné nemtiZe branit tvrzenim, e Hzeni u odvolaciho orginu trvalo
moc dlouho - OFR rozhodlo v prekluzivni lhaté. Jak Zalobci jiz sdélil zdej$ soud
v rozsudku ¢. j. 62 Af 39/2023-66: Pokud v dariovém vizeni dochazi k pritabim, které maji
primy dopad do prav dariového subjektu (Zalobce uvadi, Ze Zalovany neodivodnéné po 3 roky
prodléval s vyrizenim odvolini), lze se obrany v takové situaci domoci prostiedky na ochranu
proti necinnosti spravnibo organu. Samo o sobé to ovsem nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti o
stanoveni dané. Lze prisvédCit zalobci, ze jeho pripad nelze povazovat za spekulativni, to
vSak zalovany ani netvrdil.

Krajsky soud tak uzavira, ze nelze prisvédcit namitce zalobce, ze byl dan narok na odpusténi
a ze zalovany pochybil, paklize jej na zakladé zalobou napadaného rozhodnuti
nekonstatoval, pripadné jinym zpusobem nezjednal napravu. Zdejsi soud prisvédcil postupu
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zalovaného, ktery zadost o odpusténi zalobce zamitl.

IX. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladi tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



