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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Inventec (Czech), s. r. o., ICO 26919389
sidlem Evropska 863, 664 42 Modrice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. §. 37615/22/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 14. 1. 2021, &. j. 4962/21/4230-23792-711737, dométil zalobci dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 101 177 090 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit
penale ve vysi 19 050 654 K¢. Shora oznacenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce
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zménil dodateny platebni vymér tak, Ze snizil vysi doméfené dané na 22 644 200 K¢ a snizil
ulozené penale na 3 344 076 K¢. Predmétem sporu se stala aplikace pravni Gpravy prevodnich
cen mezi spojenymi osobami, uplatnénych zalobcem.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce testoval nastaveni prevodnich cen u dvou transakci - vyroby a skladovani. V p¥padé
vyrobnich transakci odkazal na dokumentaci prevodnich cen ze dne 21. 4. 2013, pripravené
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. o. (dile jen ,dokumentace TP¥).
Volba ukazatele ziskovosti téchto transakci, tedy nastroje pro zjisténi, zda jsou transferové
ceny mezi zalobcem a matetskou spolecnosti spravné nastavene, je odvisla od funkcniho a
rizikového profilu zkoumaneé strany transakce. Pfilohou této dokumentace je srovnavaci
studie, ktera uvadi, ze pro analyzu transferovych cen u zalobce je vhodné pouzit ukazatel
ziskovosti zahrnujici navratnost naklada z pfidané hodnoty (Return on Value Added Costs,
dale jen ,ROVAC®), ato vzhledem k jeho vykonavanym funkcim a nesenym rizikiim,
nikoliv ukazatel zohlednujici navratnost celkovych nakladt (Return on Total Costs, dale jen
»~ROTC"), ktery je na ptipad zalobce neptiléhavy.

V pripadé transakce skladovani zvolil zalobce ukazatel prirazky k celkovym nakladam (Full
Cost Mark-Up, dale jen ,FCMU®), ktery poméfuje dosazeny zisk pred zdanénim vuci
celkovym nakladim bez nakladi na prodané zbozi. Zde zalobce postup zalovaného
v principu neshledava vadnym.

Oba ukazatele ROVAC i ROTC vyjadruji pomér dosazeného zisku k nakladim, avsak
vyuzitim ROTC se pométuje zisk k celkovym nakladim podniku, oproti tomu ukazatel
ROVAC jej pométuje pouze k takovym nakladim, ke kterym dany podnik prispél vlastni
ptridanou hodnotou. Spravce dané dospél k zavéru, ze vhodnym ukazatelem je ROTC,
zatimco zalobce je presvédéen, ze jeho funkénimu a rizikovéemu profilu vice odpovida
ukazatel ROVAC. Nejpodstatnéjsim rozdilem mezi obéma ukazateli je skutecnost, ze
ukazatel ROVAC nezahrnuje do jmenovatele naklady na material, tedy plati zjednodusené
vzorcové vyjadreni: ROVAC = zisk / celkové naklady minus material; ROTC = zisk /
celkové naklady. V posuzované véci vznika pri aplikaci ukazatela ROVAC a ROTC
v pozadované ziskovosti podstatny rozdil, nebot v roce 2014 predstavovaly naklady na
material 87 % celkovych nakladd Zalobce. Zalobce uvedl, Ze Smérnice OECD o pfevodnich
cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy (dale jen ,smérnice OECD®) ptipousti, ze
urcité naklady mohou byt stranou transakce pouze prefakturovany, aniz by na né byla
aplikovana ziskova pfirazka. Urceni toho, jaké naklady by mély byt zahrnuty do nakladové
zakladny, by mélo vychazet z peclivého zhodnoceni skute¢nosti daného pfipadu. Je tfeba
zkoumat, v jakém rozsahu by se nezavisla strana dobrovolné vzdala pfirazky u Casti svych
nakladd, to vSe s porovnanim vyznamnych rozdil mezi posuzovanymi spolecnostmi.

Ohledné provozu podniku zalobce uvedl, ze matefska spole¢nost Inventec Corporation,
sidlem Tchaj-pej, Tchaj-wan (dale téz ,Inventec Corp.“ nebo ,matetska spole¢nost®), mu
zajistuje material od dodavateld, ktery zalobce vyuziva pro kompletaci serverd, pricemz
zalobce si obstarava pouze obalovy material. Pfi pfijeti materidlu vykona zaméstnanec
zalobce kontrolu, zda mnozZstvi a oznaceni dodaného materialu odpovida objednavce, a to
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porovnanim pruvodnich dokladd a prijatych baleni materialu. Zprvu provede vizualni
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kontrolu, apokud je poskozen obal, zalobce informuje materskou spole¢nost, ktera
s externim dodavatelem sjedna kompenzaci. Pokud zalobce dojde k zavéru, ze material je
nepouzitelny, vyzada si souhlas s jeho likvidaci od materské spolecnosti, nasledné dojde
k likvidaci a naklady jsou v plné vysi prefakturovany matefské spolecnosti. Pokud material
nevykazuje evidentni vady, je naskladnén do internitho skladu zalobce ana zakladé
vyrobniho planu vstupuje do vyrobniho procesu. Zaméstnanci zalobce manipuluji s timto
materialem tak, ze podle predepsaného postupu, ktery urcuje matefska spolecnost, zakladaji
komponenty do serverové skfiné. Poté testuji funkénost sestaveného produktu. Pokud
produkt neni funk¢ni, zalobee urdi, zda je schopen provést opravu. Je-li tomu tak, produkt
opravi a v pripadé, kdy neni schopen provést opravu, produkt je zlikvidovan. Naklady na
opravu 1 likvidaci jsou v obou ptipadech fakturovany materské spolecnosti. Funkéni servery
skladuje zalobce ve svych (i pronajatych prostorach a nasledné je odebira zakaznik -
spolecnost Hewlett-Packard Company, sidlem Palo Alto, USA (dale téz ,HP). Ceny, za
které zalobce vyrobky prodava, vyjednava matefska spole¢nost vcetné podminek prodeje.
Dodani zakaznikovi se fidi dodacimi podminkami dohodnutymi mezi materskou
spolecnosti a spolecnosti HP. Plan dodavek vyrobku na kazdy rok urcuje zakaznik HP
spolecné s materskou spolecnosti. Dle takto sjednaného planu dodavek vyrobkt dodava
matetska spole¢nost alobci material. Zalobce tak pouze zaji$tuje, aby montdZ serverd
probéhla dle nastaveného montazniho postupu a aby byly zachovany vlastnosti jednotlivych
komponentu z hlediska kvality a funkénosti. Toto potvrdili i svédci Adamkova a Hlavac.

Funkce, které zalobce v oblasti nakladani s materialem vykonava, zahrnuji vizualni
kontrolu, provadéni likvidaci poskozeného materialu, skladovani, manipulaci, zakladani
materialu dle predepsaného postupu do serverové skfiné, instalace softwaru a testovani
funkénosti. Pfedmétem ¢innosti tedy neni opracovavani a preména materialu, které by vedly
ke zménam mechanickych, fyzikalnich, chemickych a technologickych vlastnosti. Materska
spolecnost vykonava funkce nakupu materialu vcetné vyjednavani s dodavateli,
strategického rozhodovani o vysi zasob, velikosti skladu, nastaveni a tfizeni materialovych
tokd, sjednavani pojisténi a rozhodovani o likvidaci. Zalobce nenese riziko zmény ceny
materialu, poskozeni, riziko spojené se skladovanim a s kvalitou materialu. To vse je
v v v > / /17 o+ _/_V / s ey
preneseno na materskou spole¢nost. Zalovany doklada svij zavér o nesenych rizicich na
formalné pravnim stavu - znéni smlouvy Contract Assembly Agreement a na skuteCnosti, ze
v 7 7 ./ ’ . ’ ;. v ’ , .
zalobce nabyva material do svého vlastnictvi. Neseni rizik zalovany dale vyvozuje ze
v M 4 /v . / v 4 4 4 4 v \4 . .
skuteCnosti, ze UcCtuje o opravaych polozkach k zasobam, coz zalobce povazuje jako
povinnost spojenou s vlastnictvim materialu. Materska spole¢nost rovnéz svym jménem a na
o°* / V M 4 4 **V_V 4 ./ Ve v v ’ 4 v/ Ve /4 . Ve
svyj ucet sjednava pojisténi materialu pti prepravé a skladovani. Pristup, pti kterém jsou pri
vypoctu materialové naklady vytiaty, neni ojedinély ani pro smluvni vyrobce, ktery nabyva
</ / . ’ o . " Ve / v
material do svého vlastnictvi. Divodem je pravé absence tvorby pridané hodnoty na material
ze strany vyrobce. Zalobce soudasné upozornil, ze od prelomu let 2019 a 2020 zménil
obchodni model tak, Ze vlastnické pravo k materialu i sestavenému serveru zGstava matefské
spolecnosti. Nové tedy obchodni model zalobce typové odpovida modelu prace ve mzdé.
Zalobce v$ak zddrazniuje, ze zména modelu byla pouze zménou formalni, zadnym
relevantnim zplsobem se nezménil rozsah ¢innosti zalobce, vymezeni jeho odpovédnosti,
o ’ 177 ./ ° cev Ve e
zpusob nakladani s materialem, nebo zptsob a rozsah pojistént rizik.

Zalobce dale napada postup danovych organt pfi kvantifikaci rozdéleni funkci a rizik mezi
v v, v ;7 g /v . . vV o / N
zalobcem a matefskou spolecnosti. Zalovany vSak kombinuje dvé ruzné metody testovani
prevodnich cen, protoze k transakéni metodé rozdéleni zisku ptridava analyzu zasluh, ktera
M 4 v/ v v 4 M 4 v / a4

je vhodna pouze v pripadé metody rozdéleni zisku. Tim zalovany vytvari novou metodu, se



10.

11.

12.

13.

4 29 Af 56/2022

kterou smérnice OECD nepodita, aniz by tim zvysil spolehlivost vysledné analyzy.
Nespolehlivost analyzy je patrna jiz z toho, ze puvodné zjisténa vyse prirazky dle ukazatele
ROTC byla snizena na 24,62 % puvodni hodnoty. K provedené kvantifikaci rizik a funkci
zalobce konkrétné namita zarazeni polozky ,,Aktiva - Vyrobni material“, ktera odporuje
logice kvantifikace, protoze celkové hodnoti rozdéleni funkei a rizik souvisejicich s
vlastnénym materialem. Zarazenim této polozky tak dochazi k duplikaci vstupnich hodnot
analyzy.

Dalsi zalobcova namitka smétuje proti zpusobu, jakym spravce dané provedl srovnavaci
studii za Gcelem urleni referen¢niho rozpéti trznich hodnot sledovaného ukazatele. Mezi
zalobcem a spolecnostmi ve vzorku totiz existuji natolik vyznamné rozdily, které vylucuji
racionalné opodstatnéné srovnani zisku v poméru k celkovym nakladim (ukazatel ROTC).
Neékteré ze vzorkovych spole¢nosti maji totiz odlisny funkéné-rizikovy profil oproti zalobci,
podil nakladd na material vici zisku u téchto spolecnosti taktéz dosahoval v praméru 45 %,
zatimco u Zalobce to bylo 87 %. Zalobce taktéZ ve zdatiovacim obdobi dosahoval
mnohonasobné vyssiho obratu nez tyto spole¢nosti. Spolecnosti, které spravce dané zaradil
do referenc¢niho vzorku, prezentuji svij vyrobni proces zcela odlisné od zalobce - pridavaji
k materialu vlastni hodnotu a zajistuji si material mnohdy samy. Srovnatelnost zalovany
zaklada na skutecnosti, ze zalobce se pohybuje na stejném trhu jako spolecnosti
identifikované ve vzorku ze srovnavaci studie, prestoze trh informacnich a komunikaénich
technologii neni vystaven stejnym trfnim vlivim. Z4dn4 z nalezenych spole¢nosti se
nezabyva montazi serveru.

Zalobce se neztotoZfiuje se zptisobem vypoctu kompenzace za finan¢ni prosttedky vazané
v hodnoté pofizeného zbozi za pouziti 12mésicni prumérné sazby USD LIBOR. Pouzita
sazba totiz nezohlednuje relevantni ekonomické okolnosti (prumérnou dobu skladovani
zbo2i). Zalovany zaklada vybér sazby na délce posuzovaného zdatiovaciho obdobi. K tomu
zalobce namita, ze transakce skladovani zbozi presahuje délku jednoho kalendarniho roku,
navic nebyla zajisténa jeho kontinuita, ktera by umozovala zalobci pozadovat vynos ve vysi
12mésicni Grokové sazby.

Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava taktéz v tom, ze zalovany neprovedl
navrhovanou svédeckou vypovéd pani K., diky niz by zalobce prokazal existenci dohody o
finanénim vyporadani kompenzace poskozeného majetku mezi zalobcem a matetrskou
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spolecnosti. Na véci nic neméni skuteCnost, ze navrzena svédkyné byla zmocnénkyni
v v / v/ /g / o v v / v_ 7 o
zalobce v danovém fizeni. Zalobce ma taktéz za to, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem
vyporadal nékteré jeho odvolaci namitky, napadené rozhodnuti je tedy v té asti (body 180,
187) neprezkoumatelné.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé; replika Zalobce a dalsi podani u¢astnikd rizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, které povazuje za spravné a dikladné zdivodnéné, a to i sohledem na
skutenost, ze zalobni namitky se do znacné miry shoduji s nimitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolani.

Zalovany nesouhlasi s pouZitim ukazatele ROVAC, nebof ten ignoruje podstatné
ekonomické okolnosti transakce (odménu nalezejici k materidlovym nakladim a nakladim
na energie). Zalobce material piejimal do svého vlastnictvi a manipuloval s nim za Géelem
pretvoteni do finalnitho vyrobku (serveru). Zalobce vidi materidlu vykonaval funkce
kontroly kvality, podilel se na administrativé a objednavani, material skladoval pfed
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vyrobou i v podobé hotového vyrobku. Nelze tedy prijmout tvrzeni zalobce, zZe se jeho
postaveni blizi modelovému typu vyrobce ve mzdé. Zalobce by naopak mél byt ,odménén®
urditou vy$i prirdizky k vlastnim materidlovym nakladim. Zalovany soulasné zohlednil
skutednost, ze se na funkcich a rizicich spojenych s materialem podstatné podilela matefska
spole¢nost. Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze by funkce a rizika spojena s materialem
hodnotil formalisticky. Ke kvantifikaci funkci a rizik zalovany poznamenava, ze jde o
supravu srovnatelnosti“ transakéni metody Cdistého rozpéti, coz smérnice OECD
nezapovida. Tato Gprava taktéz umoznuje 1 nadale aplikovat referencni vzorek jednotlivych
srovnatelnych spolecnosti.

K provedeni srovnavaci analyzy pak zalovany uvadi, ze pri vybéru srovnatelnych spolecnosti
respektoval postup zalobce v dokumentaci TP. Vychazel z deklarovaného NACE kodu,
vzorek spravce dané obsahuje t#i spole¢nosti pouzité i ve vzorku Zalobce. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze pokud by mél srovnatelny subjekt odlisné funkce a
rizika od zalobce, pak to, ze bude eliminovana néjaka sporna polozka, neznamena, ze jiné
finan¢ni 4daje budou formalné chapany pro Ucely pouziti ukazatele ROVAC jako
neovlivnéné odlisnymi funkcemi a riziky srovnatelného subjektu. Jestlize tedy zalobce
v podstaté namita, ze pouzitim ukazatele ROVAC je mozné akceptovat jakozto srovnatelné
subjekty 1 funk¢né a rizikové plnohodnotné entity bez Gprav srovnatelnosti, nelze tomuto
tvrzeni prisvédcit. K namitanému rozdilu ve vysi obratu mezi zalobcem a vzorkovymi
spoleCnostmi zalovany uvadi, ze obrat zalobce je znejvétsi Casti tvofen prodejem
vlastnénych vyrobkd, v jehoz ramci pravé doslo k aplikaci prevodni ceny, jez je hlavnim
spornym bodem nyni resené véci.

Zalovany ma za to, ze svédecké vypovédi hodnotil v souladu s jejich obsahem. Vypovédi

. v v v . /7 vV A v / v N /
potvrdily, ze zalobce mél vzniklé skody na materialu reportovat materské spolecnosti, ktera
nasledné posuzovala zpusob jejich likvidace. Byt tedy vypoveédi potvrdily tvrzeni zalobce, ze
nenes] zasadni funkce a rizika spojena s vlastnictvim materialu, zaroven z nich ale plyne, ze
nékteré funkce jisté vykonaval (kontrola kvality a manipulace s materialem). Zalovany ma
soucasné za to, ze neprovedeni navrhované vypovédi I. K. nalezité oduvodnil.

Zalovany je presvédlen, e na vypolet kompenzace za skladovani opravnéné pouzil typ
sazby USD LIBOR v souladu s principem trzniho odstupu, nebot zalobce zbozi potizoval,
skladoval a prodaval po cely kalendafni rok, aniz by mél rozhodovaci pravomoc takovou
praxi zménit. S objemem financnich prostfedkd takto vynaloZzenych musel pocitat
v prubéhu celého zdariovaciho obdobi. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby krajsky
soud zalobu zamitl.

Zalovany (stejné jako Zalobce) odkézal na rozsudek krajského soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢&.
j- 29 Af91/2019-147 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz),
v némz byl akcentovan ptistup dariovych organt v fizeni s zalobcem za zdatiovaci obdobi
roku 2013, které za Gicelem ,zrealnéni odmény zalobce® provedly analyzu, jejimz vysledkem
byla kvantifikace podilu funkci a rizik mezi matetfskou spolecnosti a zalobcem. Podle
zalovaného neni v nyni posuzovaném pripadé divodu se od tohoto zavéru odchylit.
Zalovany totiz v odvolacim Hzeni postupoval obdobné jako v p¥ipadé zdatiovacitho obdobi
2014.

V replice k vyjadteni zalovaného se zalobce zaprvé vyjadiuje k argumentaci zalovaného
stran prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K interpretaci zavért rozsudku ¢. j. 29 Af
91/2019-147 zalovanym upozornil, ze tehdy nebyla pfedmétem sporu analyza zalozena na
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kvantifikaci funkeci a rizik. Soud tak nezkoumal, nakolik realistické a podlozené jsou
predpoklady této kvantifikace. Vyjadril pouze presvédéent, ze takovy pristup vice odpovida
skutecnosti nez dosavadni pristup zalovaného. Otazka, zda je tento pfistup vhodnéjsi nez
ptistup zalozeny na aplikaci ukazatele ROVAC, tak nebyla doposud zodpovézena.
K samotné kvantifikaci funkci a rizik zalobce odkazuje na smérnici OECD, ktera s ni pracuje
pouze v ramci tzv. analyzy zasluh. Jestlize spravce dané, potazmo zalovany, provadéji pri
aplikaci transakéni metody rozdéleni zisku Upravu, ktera fakticky vede ke snizeni
neupravené ziskovosti na hodnotu pfiblizné jedné Ctvrtiny v absolutnim a relativnim
vyjadreni, jde o natolik vyznamny zasah, ze popira samotnou pouzitelnost transakéni
metody rozdéleni zisku pro dany pipad. Zalobce k tomu odkazuje i na pokyn D-34
Generalniho finanéniho feditelstvi. Cetné & vyznamné Gpravy ptivodné zjisténych hodnot
mohou indikovat, ze transakce spolecnosti uvedenych ve vzorku vlastné nejsou srovnatelne.
Z napadeného rozhodnuti pak ani nevyplyva, pro¢ zalovany priradil uréitym funkcim a
aktivim konkrétni hodnotu. Zalobce rozporuje p¥itazené hodnoty zejména u poloZek
»nakup a kontrola kvality“ a ,aktiva - vyrobni material“ (ktera nejvice ovlivnila zalobci
ulozenou dafiovou povinnost). Zalobce se dile vyjadtuje k jednotlivym bodtm vyjadient
zalovaného.

V reakei na toto vyjadreni zalovany uvedl, ze Ciselné ohodnoceni jednotlivych polozek
v ramci kvantifikace funkci radné odtvodnil. Zahrnuti ,aktiva - vyrobni material“ ma oporu
ve smérnici OECD 1 pokynu D-34. Neprovedeni navrzené svédecké vypovédi nemohlo
ovlivnit kritérium nesent rizik spojenych se zasobami, nebot zalovany mu ,pfisoudil” jeden
bod z péti moznych, tj. ani navrzena vypovéd toto rozlozeni nemohla vice snizit.

Zalobce v doplnujicim podani upozornil na rozdily mezi jim provedenou kvantifikaci funkeci
a rizik a tou, kterou provedl zalovany. Dale reagoval na jednotlivé body vyjadrent
zalovaného, priemz zopakoval svoji zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, ze pfi posouzeni véci vychazel rovnéz
ze zavéru vyslovenych v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢&. j. 29 Af 91/2019-147, nebot

se jednalo o skutkové i pravné totoznou véc, nicméné za jiné zdanovaci obdobi (zdatiovaci
obdobi 2013).

Z danového tizeni vyplynulo, ze zalobce je dcetinou spolecnosti tchajwanské spolecnosti
Inventec Corp., ktera vlastni 100% podil zalobce. Zalobce nakupoval v roce 2014 material
v 4 v M Ve ’ v 4 v/ v 4 4 v 4 M /

od materske spolecnosti a z néj vyrabél serverové skriné, které nasledné prodaval nespojené
osobé - spolecnosti HP. Prodej vyrobkt a jeho podminky zajisfovala matetska spole¢nost
Inventec Corp. po dohodé se spole¢nosti HP. Obchodni transakce mezi zalobcem a Inventec
Corp. byly pfedmétem danové kontroly zahajené dne 19. 9. 2016 v rozsahu provéreni
spravnosti nastaveni prevodnich cen mezi spojenymi osobami za materidl nakoupeny
zalobcem od spolecnosti Inventec Corp. ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013.
Zalovany zalal provérovat, zda prevodni ceny mezi spojenymi osobami byly stanoveny
v souladu s principem trzniho odstupu (§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt). V nyni
M ’ /4 v . v /4 4 4 4 **V_V 4 v V/e o
projednavané véci danové organy vychazely zkontrolnich zjisténi dané z ptijmu
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013. Krajsky soud poznamenava, ze skutkové a
pravni okolnosti zUstaly nezménény i pro pripad dané z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2014.

Princip trzntho odstupu uréuje podminky, za jakych maji byt transakce mezi spojenymi
podniky nastaveny tak, aby cena stanovena za tyto transakce byla cenou obvyklou, tj. cenou
jakou by si mezi sebou stanovily nezavislé subjekty. Pti tomto posuzovani se spravce dané
nezaméfuje pouze na smluvni ujednani mezi stranami, ale také na skuteény obsah zavazkl a
skute¢né jednani stran. Plati zasada materialni pravdy, a pokud se formalni a materialni
stranka li$i, postupuje spravce dané na zakladé realného obsahu a jednani stran.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu specifikované nize plyne, ze aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu probiha ve trech krocich. Spravce dané musi nejprve prokazat, ze
predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami. Dale prokazuje, Ze se sjednana cena
lisila od radné stanovené bézné ceny. Posléze prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt,
ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach. Znamena to, ze spravce dané musi zjistit cenu
sjednanou mezi spojenymi osobami a cenu referencni, aby mohl provést srovnani (viz napt.
rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, véc FISH MARKET, a rozsudek ze dne
27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, & 2548/2012 Sb. NSS, véc 1. Ceskolipskd). V nyn
projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze je mezi zalobcem a spolecnosti Inventec Corp.
zavisly vztah ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, nebot to vyplyva jiz ze
samotneé skutecnosti, ze Inventec Corp. je jedinym spole¢nikem zalobce. Dodrzeni dalsich
dvou kroka vsak jiz mezi ucastniky sporné je.

Pro tUcely stanoveni referenc¢ni ceny pro potreby aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu se mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych ve smérnici OECD. Prislusné postupy
jsou kromé smérnice OECD podrobné rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva
financi ¢1 Generalntho financniho feditelstvi. Z téchto pramenut vyplyva, ze referenéni cenu
1ze stanovit za pouziti néktereé z (pfimych ¢i neptimych) transakénich metod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58).

Zabrnuti nakladi na porizeni materialu do nakladové zakladny

Prvni spornou otazkou je volba metody pro vypocet referencni ziskovosti a ziskovosti
v v / / o TTV 7 e . Ve /s v s ve 7
zalobce ze strany danovych organa. Ucastnici se shodli na pouziti transakéni metody Cisteho
rozpéti zisku (dale jen , TNMM®), zalobce vsak nesouhlasi se zptisobem vypoctu, respektive
s vybérem ukazatele ROTC, ktery oproti ukazateli ROVAC ve jmenovateli vzorce

v M Ve 2V v 4 o 4 v v 4 o 4 Ve /
uplatniuje prirazku ke vsem nakladum zalobce, vletné nakladi na zalobcem pofizovany
material. Zalovany je naopak presvédlen, ze aplikace ukazatele ROTC reflektuje realné
rozdéleni funkci a rizik mezi Zalobcem a matetskou spolecnosti lépe nez ukazatel ROVAC
pouzity zalobcem v dokumentaci TP.

Krajsky soud se v reakci na zalobni argumentaci v této souvislosti vénoval i tomu, jak
zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval pravni nazor vyjadieny v rozsudku ¢. j. 29 Af
91/2019-147. Mezi Gclastniky je totiz sporna intepretace zavéru tohoto rozsudku a jejich
dopadti do dalSich danovych fizeni s Zalobcem, véetné nyni fesené véci.

Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147 konstatoval, ze vybér ukazatele
ziskovosti ROTC nebyl vzhledem k okolnostem zalovanym spolehlivé odtvodnén. Z
dolozenych pisemnosti vyplynulo, ze obchodni model Zalobce je odlisny od spole¢nostt,
s nimiz byl srovnavan. Krajsky soud taktéz doplnil, ze ze samotného vlastnictvi materialu a
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s tim spojenym UCtovanim o zasobach, nelze spolehlivé dovodit rizikovy a funkéni profil
zalobce. Pfi srovnavaci analyze cen mezi spojenymi a nezavislymi subjekty musi spravce
dané zkoumat jednotlivé faktory (kritéria) uréujici srovnatelnost, pficemz pokud se
podminky obchodnich vztaht lisi, je povinen udinit pfipadnou korekci. Darlové organy
v puvodnim fizeni nezohlednily, jak ovliviiuje vysledek hodnoty ukazatele referencniho
zisku skute¢nost, ze naklady na material jsou u porovnavanych spolecnosti vyrazné niz$i nez
v v \4 4 v v vv/ v 4 v i 3> .
u zalobce, a fakt, ze zZalobce ma znacné vyssi obrat nez posuzované spolenosti, nebot i tyto
skutednosti jsou relevantni pro spravedlivé srovnani. Krajsky soud uvedl, ze zalovany musi
/4 M Ve 4 / M Ve /V 4 */ M / /v M
prokazat, zda je, ¢i neni nutné aplikovat prirazku na naklady na material ve stejné mite jako
u spolecnosti, které material pfimo zpracovavaji a méni jejich vlastnosti. Krajsky soud se
ztotoznil s postupem zalovaného v jiném danovém fizeni s zalobcem (za zdanovaci obdobi
roku 2015) a je presvédden, ze tento pristup vice odpovida skutecnosti, ze rizikovy a funkéni
1 v 717 v . / ’ . o /
profil zalobce neodpovida plné profilu smluvniho vyrobce, naproti tomu z davodu omezené
v . 717 . /7 / . Vv ’ v /
odpovédnosti neodpovida ani modelovému vyrobci ve mzdé. Navic na téchto modelovych
typech nelze prehnané bazirovat.

Ve véci rozsudku €. j. 29 Af 91/2019-147 tedy krajsky soud zalobci prisvéddil v tom, ze
zalovany nedostatecné odtivodnil aplikaci nemodifikovaného ukazatele ROTC. To vsak
neznamena, ze uplné vyloudil, aby byly do nakladové zaklady zahrnuty i naklady na
material. Zalovany viak musel provést jejich korekci s ohledem na specifické postaveni
zalobce v porovnani sdalsimi referenénimi spoleCnostmi, coz i vnyni napadeném
rozhodnuti uréitym zptsobem ucinil. Posouzeni otazky spravnosti provedené korekce se
krajsky soud bude vénovat nize v rozsudku.

Zalovany v nyni projednivané véci vychazel z postupu datiovych orginti v jiném datiovém
fizeni s zalobcem za zdaniovaci obdobi roku 2015. Setrval na svém zavéru, ze zalobce nemohl
z nakladové zaklady pro vypodet své ziskovosti vyloucdit materialové naklady, a to z toho
duvodu, ze vaéi materialu vykonaval uréité funkce a nesl jista rizika. Kompenzaci od
matefské spolenosti ve vysi 2 264 000 K¢, jez odpovidala prirazce 0,07 % dle dolniho
kvartilu ukazatele ROTC, o niz zalobce navysil zaklad dané pak spravce dané shledal
v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Spravce dané totiz shledal, ze vyse
kompenzace (pfi zapocitani materialovych nakladt) méla dosahnout vyse 534 842 889 K¢, tj.
prirazky 2,58 % dle dolnitho kvartilu ukazatele ROTC zjisténého u srovnatelnych
nezavislych spole¢nosti. Zalovany pivodni zavéry spravce dané korigoval. Vychazel ptitom
z kvantifikace funkci a rizik, v niz byl v rozsahu souctu 5 bodd ohodnocen pomér rozdélent
funkei a rizik mezi zalobce a matetskou spole¢nost. Bodové ohodnoceni bylo nasledné
vynasobeno vahou jednotlivych polozek v rozmezi 1-3 (podle ptisouzeného vyznamu pro
vyrobni proces). Touto metodou zalovany dospél k zavéru, ze funkce a rizika byla mezi
zalobcem a matefskou spolecnosti rozdélena v poméru 16:49, tj. 24,62 % a 75,38 %. Puvodné
zjisténou vysi kompenzace (prirazky 2,58 %) tak bylo tfeba v tomto poméru korigovat, aby
lépe reflektovala omezenou miru rizik a funkeci nesenych zalobcem. Podle zalovaného tedy
zalobci nalezela kompenzace ve vys$i takto upravené ziskové prirazky 0,64 % dle dolniho
kvartilu ukazatele ROTC zji§téného u srovnatelnych nezavislych spolecnosti, tj. 129 883 413
K¢

Zalobce oviem odmita, Ze by naklady na material viibec mohly byt zahrnuty do nikladové
zakladny ukazatele ziskovosti. S tim krajsky soud nesouhlasi. Ackoliv z dariového spisu
vyplyva, ze zalobcova role pti vyrobé serverovych skfini se funkcemi a riziky podoba roli
vyrobce ve mzdé, vzhledem k jeho omezené odpovédnosti za kontrolu a manipulaci s
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materialem, skladovanim a predchazenim riziku béhem zpracovani, nelze vyloulit, ze
naplnuje 1 nékteré charakteristiky smluvniho vyrobce. Jinymi slovy, pokud by zalobce byl
nezavislym subjektem, tak by do transferovych cen se spolecnosti Inventec Corp. zapocitaval
Ve Ve /V ./ 4 v v Ve / \4 4 M / M M / i
urcitou prirazku na material. Nezda se presvédlivé, ze by nezavisly subjekt, se stejnymi
funkcemi a riziky jako zalobce, tyto naklady dobrovolné ,pouze® prefakturovaval, byt ze
skutednosti, ze naklady na material pfedstavovaly cca 87 % veskerych naklada zalobce, lze
vyvozovat, ze zalobce mu zpracovanim neptidaval vyznamnou pridanou hodnotu. Zavéry
v / . v v / v/ ’ ) / ’ .
zalovaného jsou pak podpofeny v danovém ftizeni provedenou kvantifikaci funkei a rizik

(srov bod. 2.99 smérnice OECD).

Krajsky soud souCasné nemuze prisvedéit tvrzeni zalobce, ze rizika, jez mu zalovany
ptisuzuje, nemohl nést taktéz z divodu nedostatecnych vlastnich financ¢nich prostredka.
Podstatou § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu je zabranit danovym Gnikim pti takovych
smluvnich vztazich, pti nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni finanéné ¢i
jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda spoéivajici ve snizeni
danového zakladu. Nedostatek likvidity na pokryti nesenych rizik pak byl dasledkem takto
nastavenych smluvnich vztaht mezi zalobcem a matetskou spolecnosti, které vsak ve své
podstaté smérovaly k tomu, aby zalobce dosahoval nizsich pfijmu (0,07 % ziskové prirazky
k celkovym nakladiim) a maximalizoval zisky materské spolecnosti. Béhem soudniho fizeni
pod sp. zn. 29 Af 91/2019 bylo pfitom prokazano, ze v pripadé konkrétnich pripada
likvidaci Skod vSe hradila a resila materska spolecnost, krajsky soud se vsak ztotoznuje
snazorem zalovaného, Ze ztéto skuteCnosti nelze automaticky vyvozovat preneseni
veskerych rizik na matefskou spole¢nost. Zalobce nebyl zbaven vedkeré odpovédnosti
k materialu a vyrobkim, vyplyvajicich z jeho vlastnického prava k nim.

Zalobce namita, Ze Zalovany zveli¢uje vyznam formalnich skute¢nosti (p¥echod vlastnického
prava k materialu na zalobce) a dale ukonu, které by vuci materialu vykonaval 1 nezavisly
vyrobce ve mzdé (vstupni kontrola, manipulace, kontrola kvality a rizik, skladovani). Predné
je treba zopakovat, ze v dokumentaci TP je zalobce oznalovan za smluvniho vyrobce. I
spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. o. pro vykon nékterych funkci (i
nesenti rizik) shledala, ze zalobce nelze oznacit za vyrobce ve mzdé. Zadruhé smérnice OECD
i Pokyn GFR zd@raziiuji vyznam ,ekonomického® vlastnictvi oproti vlastnictvi &isté
pravnimu, bez rozhodovacich pravomoci. Zalobce se viak, veden touto argumenta¢n linii,
dopousti snizovani svych vlastnich zasluh ve stejné mifte, v jaké vycita zalovanému jejich
zveliCovani. Z dariového spisu je totiz patrné, ze zalobce se v omezené mite podilel na
nakupech materialu, jeho zapracovani do serverovych skfini, testovani a instalovani
softwaru, a kone¢né i uskladfiovani a prodeji. Pokud by byl nezavislym subjektem, pravé
v této omezené mife mu proto prislusela ziskova prirazka 1 k materialu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil, pro¢
je na ptipad vypoctu adekvatni prirazky zalobce vhodnéjsi aplikovat ukazatel ROTC.

Urcend konkrétni hodnoty ziskové prirazky

Druhou spornou otazkou pak je provedeni srovnavaci analyzy, vypocet referenénich a
stanovenych cen a korekce pfirazky dle ukazatele ROTC zohlednujici rozlozeni rizik a
funkci mezi zalobcem a matetskou spolecnosti.

Spravce dané provedl srovnavaci studii s pouzitim aplikace TP Catalyst (release 57 -
December 2014), pticemz data ovéfil v komeréni databazi Amadeus ve verzi 273 ze dne 9. 6.
2017. Spravce dané porovnal ziskovost 12 spolecnosti za obdobi 2012 az 2014 a dospél
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k zavéru, ze hodnota dolniho kvartilu ukazatele ziskovosti ROTC dosahuje vyse 2,77 % a
medianu 3,63 %. Jak bylo popsano jiz vyse, zalovany zavéry spravce dané korigoval v bodech
[116. az 126] napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, Ze v porovnani s nezavislymi subjekty
zalobce zastaval méné funkci a nesl méné rizik. Pivodné zjisténou ptirazku tedy upravil, aby
lépe odpovidala trini hodnoté ziskovosti zalobce. Zalovany takté? ze vzorku referenénich
spolecnosti vyloucil spoleénost Krug & Priester GmbH & Co., nebot nejde o nezavislou
spole¢nost. Zalovany tedy upravil zjidténou vys$i hodnotu dolniho kvartilu ukazatele
ziskovosti ROTC na 2,58 % a median 3,32 %. Po zohlednéni rozdéleni funkei a rizik pak
hodnoty ukazatele ziskovosti ROTC zalovany urcil na 0,64 % (dolni kvartil) a 0,82 %
(median).

Krajsky soud se s postupem zalovaného ztotoznuje a je presvédcen, ze radné zohlednil pravni
nazor v rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147. K posouzeni postupu spravce dané ve vztahu ke
4 4 M v Ve / v v _ 7/ / 4 4 /7 v 4
spravni praxi a volbé metod pri vypoctu referencnich a stanovenych cen dale uvadi, ze neni
tkolem soudu detailné posuzovat postup vypoctu a odborné posouzeni. Je totiz na spravnim
uvazeni spravce dané, jakou metodu pro svij vypocet zvoli a jaka kritéria pfi vybéru uplatni.
Toto spravni uvazeni pri vybéru vhodné metody, jakoz i dalsi postup spravce dané musi byt
takovy, aby vysledek srovnavaci analyzy byl srozumitelny, spravedlivy a zalozeny na
objektivnich kritériich. Tedy pfi soudnim prezkumu soud uvazi, zda se postup spravce dané
4 4 v v / /v / M o v / M
nevymyka pravé nékterému z vyse uvedenych mantineld. Na zalovaného jsou kladeny
takové pozadavky, aby zvySeni darfové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé a jeho
rozhodnuti prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
&.j. 8 Afs 80/2007-105).

Nelze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany nemohl pro uéely zjisténi srovnatelné obvyklé
ceny v obchodnich vztazich mezi nezavislymi subjekty provést korekci zjisténych tdaja. Jak
upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, bod
[25]: L[slmyslem § 23 odst. 7 zdakona o danich z p¥ijmii je srovndni ¥izené transakce s realnym
relevantnim trhem. JelikoZ v Yadé pripadii nebude takovyto piné srovnatelny trh existovat, lze
pripustit i srovndni rizené transakce s realnym trbem co nejpribuznéisim pri soucasné priléhavé
korekci zjisténych sidaji®. Ani pokyn D-34 Generalniho finanéniho reditelstvi nezapovida
v odtvodnénych pripadech upravovat srovnavané udaje tak, aby byl vylouden vliv
zjisténych rozdild mezi zavislymi a nezavislymi transakcemi (viz strana 11 pokynu D-34).
Obdobné bod 2.80 smérnice OECD: ,,...[plokud tedy rozdily v charakteristice srovnavanych
podnikii maji podstatny dopad na pouzité ukazatele Cistého zisku, nebylo by vhodné pouZit
transakcni metodu Cistého rozpéti bez dprav zobledriujicich tyto rozdily. Rozsah a spoleblivost
téchto viprav ovlivni relativni spoleblivost analyzy podle transakcni metody Cistého rozpéti...«.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze kvantifikaci rozdéleni funkci a rizik lze oznadit za
Gpravu srovnatelnosti (podkapitola A.6 smérnice OECD).

K samotné kvantifikaci funkci a rizik zalobce snasi fadu obecnych ¢i jiz dfive zminénych
namitek. Pfitom sam zalobce v dariovém fizeni predlozil dokumentaci TP, jejiz soudlasti je
taktéz funkéni analyza, ktera se v radé aspektt blizi kvantifikaci v napadeném rozhodnuti
4 /. 4 4 /7 Vv v M . V4 /. / ’ 4
(zalovany sam uvadi, ze se postupem zalobce inspiroval). Z funkcni analyzy pak vyplyva, ze
funkce byly mezi matefskou spolecnost a zalobce rozdéleny v poméru 19:11, rizika pak 16:5.
Zalobce se tedy podle ,vlastni“ analyzy podilel na neseni rizik a funkci pfi vyrobé z 31,37
%. Krajskému soudu proto neptisobi zvlasté presvédcéivé, kdyz zalobce tvrdi, ze Zalovanym
zjistény podil ve vysi 24,62 % by byl néjak nadhodnoceny ¢i neprezkoumatelny. Je vsak
y A4 . v . vV /o /
nutno dodat, ze zalobce setrvale argumentuje hlavné proti zohlednéni jeho podilu na

29 Af 56/202
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funkcich a rizicich spojenych s vlastnictvim materialu, coz se v kvantifikaci funkei a rizik
projevilo vlozenim samostatné polozky ,Aktiva — Vyrobni material“. Zde krajsky soud
znovu opakuje, ze vzhledem k funkcné-rizikovému profilu zalobce bylo tfeba pri
posuzovani, zda spojené osoby sjednaly prevodni ceny odlisné od trznich cen, vychazet ze
skutednosti, ze zalobce vyrobni material vlastnil, uskladnoval, zpracovaval do hotového
vyrobku, ktery prodaval a nesl za néj v omezené mire odpovédnost, a proto musely byt
naklady na jeho porizeni zohlednény v nakladové zakladné. Zaclenéni polozky ,Aktiva -
Vyrobni material“ v kvantifikaci funkci a rizik toto reflektuje.

Zalobce dale namita vadné provedeni srovnavaci analyzy pro urcent obvyklé trzni prirazky.
Spravcem dané vybrané spole¢nosti do vzorku totiz zaprvé nesou vice rizik a vykonavaji
4 4 vV Vv 4 ./ o v / v *vVvVv/ 4 4 o */
vice funkci nez zalobce, zadruhé maji v priméru vyrazné nizsi podil nakladt na material na
celkovych provoznich nakladech a zatteti zalobce dosahl nasobné vyssiho obratu nez
srovnavaneé spole¢nosti. Obdobné vytky mél vidi puvodné provedené analyze taktéz krajsky
soud v rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147, ve kterém ale zaroven uvedl, ze se ztotoznil
s postupem dariovych organa v darlovém rizeni s zalobcem za zdanovaci obdobi roku 2015
*/ Ve v v v 4 v 4 /17 .. 4 v 7 .
a vyjadril presvédceni, ze tento postup vice odpovida rizikovému a funkénimu profilu
zalobce. Je vs$ak nutno zduraznit, ze krajsky soud mohl vychazet pouze z dosavadnich
kontrolnich zjisténi, nikoliv koneénych rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného, nebot
v dobé vydani rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147 nebylo danové fizeni za zdanovaci obdobi
roku 2015 skonceno.

Nejvy$si spravni soud v rozsudku ve véci 1. Ceskolipskd uvedl, Ze ...[plokud sprivce dané
zjistuje referencni cenu na zakladé iidajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekry, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly
tyto ceny dosaZeny za stejnyych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby,
a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci referencni cemy. Diikazni biemeno
sprdvce dané se také tykad zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy
obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych
skutkovych zdvérd, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt
nejuyhodnéjsi.“ Krajsky soud ma za to, ze zalovany v nyni posuzované véci tyto pozadavky
dodrzel, nebot zohlednil vySe vytykané rozdily mezi zalobcem a srovnavanymi
spolec¢nostmi. Pivodné zjisténa vyse ziskové prirazky (2,58 %) nereflektovala skutecnost, ze
zalobce nesl oproti srovnavanym spoleénostem pouze omezené funkce a rizika, tudiz
nemohl byt odménén® ziskovou prirazkou v plné vysi. Provedenim kvantifikace rozlozeni
funkci a rizik zalovany dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem tyto odlisné podminky
pfi stanovovani prevodnich cen posoudil. V napadeném rozhodnuti uréena vyse ziskové
prirazky 0,64 % dle dolniho kvartilu ukazatele ROTC tak byla podle krajského soudu
spolehlivé odavodnéna.

Neprezkoumatelnost, hodnoceni nékterych ditkazi, neprovedeni svédecké vypovédi

Krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné v tom, ze zalovany
nevyporadal diléi odvolaci namitky. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku.
Pti odivodnéni zpravidla postacuje, jsou-li explicitné vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs
70/2008-13), pripadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu, se lze spokojit i s
akceptaci odpovédi implicitni, co? ptipousti i Ustavni soud (napt. jeho usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & spravni soudy (nap¥. rozsudek Nejvy$iiho spravniho
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soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). V projednavaném ptipadé je krajsky soud
presvédcen, ze zalovany vici obsahlé argumentaci zalobce postavil své vlastni argumentacéni
schéma, jez je mozné prezkoumat. Vadou napadeného rozhodnuti taktéz neni, pokud se
odvolaci organ ztotozni s argumentaci organu prvostuprioveho.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné i proto, ze zalovany neprovedl svédeckou
vypovéd L. K., ktera by objasnila, jakym zpusobem probihaly kompenzace poskozeného
. . Vv, v ’ v ~ / / v P v v
majetku mezi matefskou spolecnosti a zalobcem. Zalovany vypoveéd svédkyné neprovedl
pro nadbyteCnost. Byt krajsky soud sdili nékteré zalobcovy vyhrady tykajici se casti
odtvodnéni neprovedeni tohoto dukazu (stran priléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20), ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze
by byl vyslech nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav ohledné kompenzaci skod byl v danovéem
fizeni dostatecné objasnén. Zalovany to ostatné promitl do kvantifikace rozlozeni rizik a
funkei tim, ze v polozce ,Riziko spojené se zasobami® zalobci pfisoudil 1 bod a matefské
spolecnosti 4 body. Krajsky soud vsak nesouhlasi s nazorem zalovaného ve v jeho druhém
vyjadreni k zalobé, ze by vypovéd' L. K. byla nadbytec¢na i proto, ze by v dusledku ni nemohl
snizit hodnoceni pod 1 bod. V ptipadé polozky ,Riziko sménného kurzu“ tak zalovany
prece ucinil.
V hodnoceni listinného dikazu ,Memoranda o porozuméni“ ze dne 4. 9. 2020 zalovanym
/ 4 M / v/ 4 4 o 4 4 i v 4 /4 /
neshledava krajsky soud zadné pochybeni. Zastava pouze v roviné tvrzeni provazanych
subjektti o tom, ze materska spolecnost nesla veskera rizika spojena s materialem, tj.
odchyleni se od smlouvy Contract Assembly Agreement. Davéryhodnost tohoto prohlaseni
Vv M 4 v v v /- 4 v / .. /
snizuje dale skutecnost, ze bylo vyhotoveno az po zahajeni danové kontroly. Pojistna
smlouva uzaviena materskou spolecnosti pak neprokazuje, ze byl zalobce zbaven vsech
funkei a rizik vGéi materialu. Prokazuje pouze, ze naklady na pojisténi nesla matefska
spolecnost. K expertnimu stanovisku spolecnosti KPMG Ceska republika s.r.o. lze uveést, ze
M v . o v 4 v v / v / i 4 v 4
jde vlastné o protiargumenty k odtvodnéni predestrenému danovymi organy. Po zohlednéni
vSech relevantnich skutecnosti se vSak krajsky soud priklonil k zavéram zalovaného,
argumentaci v expertnim stanovisku proto neprisveéd¢il.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



