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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. B., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, v FHzeni o Zalobé
ze dne 6. 11. 2024 oznalené jako ,navrh na zahjeni fizeni o pfiznani starobniho diichodu a
bylo prihlédnuto vychové trech déti!“, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti
soudkyni Krajského soudu v Praze Mgr. Martiné Kotoucek Mikolaskové ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 47 Ad 29/2024,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova nenit
vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 47 Ad 29/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Pted Krajskym soudem v Praze (dale jen ,krajsky soud®) je pod sp. zn. 49 Ad 29/2024
vedeno fizeni o zalobé zalobkyné oznacené jako ,navrh na zahajeni fizeni o pfiznani
starobnitho dichodu a bylo prihlédnuto vychové trech dét!“. Véc byla pridélena
specializované samosoudkyni Mgr. Martiné Kotoucek Mikolaskové. Krajsky soud vydal
prostrednictvim jeji asistentky Mgr. L. B. usneseni ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 47 Ad 29/2024-
27, kterym vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani, a tuto vyzvu ji dorudil za pouziti
obalky , Typ IIL“.

[2]  Zalobkyné tvrdi, Ze tato pisemnost ji méla byt dorucovana do vlastnich rukou,
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zatimco uvedeny typ obalky se pouziva pri dorucovani jinych pisemnosti podle § 50 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Poruseni pfislusnych
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zakonnych ustanoveni o dorucovani mélo mit za nasledek, Ze zalobkyné jiz nema procesni
dtvéru vidi krajskému soudu. Pozaduje proto ,mimo jiné zikonné opatieni soudu, vylouceni
jmenovaného soudce z projednavini a rozhodovani ve wvéci a predani jinému nezaujatému
prislusnému krajskému soudu soudu I. stupné“. Konkrétni osobu soudce ¢i soudct, ktefi jsou
podle jejiho nazoru vylouceni, v navrhu nezminuje.

[3] Ktakto formulované namitce podjatosti se vyjadrila soudkyné Mgr. Martina
Kotoucek Mikolaskova. Uvedla, ze nema zadny vztah k posuzované véci ani k zalobkyni,
ani ji nejsou znamy zadné okolnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejim
nestranném a nezaujatém pristupu k véci. Rovnéz se nepodilela na rozhodovani ve vécech
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zalobkyné u spravniho organu ani v zadném z predchozich soudnich fizeni. Zadné takovéto
skutednosti podle ni netvrdi ani zalobkyné, ktera se omezuje na nesouhlas se zptsobem
dorudenti usneseni, tedy toliko na procesni postup soudu.

[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ,/sfoudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter se podileli na projedndvini nebo rozhodovani
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.”

[6] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud) konstatuje, ze zalobkyné
ve své namitce podjatosti netvrdi zadné skutecnosti, které by umoznovaly zavér o poméru
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové nebo jakéhokoli jiného soudce krajského
soudu k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcam. Pouze vyslovuje nesouhlas s procesnim
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postupem krajského soudu v jeji véci, ktery vsak podle citovaného ustanoveni nemuze byt
divodem vyloudeni soudce.

[7]  Ztéchto diavodia Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné Mgr. Martina
Kotouéek Mikolaskova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu vPraze pod sp. zn. 47 Ad 29/2024. Vzhledem ktomu, ze specializovana
samosoudkyné, které byla véc ptridélena, neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci,
kasa¢ni soud jiz nerozhodoval o tom, zda jsou ptipadné vylouleni jini soudci tseku
spravniho soudnictvi krajského soudu (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. Nao
177/2017-76, ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. Nao 153/2021-1580, bod 11, nebo ze dne 26. 3. 2024, ¢.
j- Nao 44/2024-53, bod 12), popt. ani o delegaci véci jinému krajskému soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



