C.j. 41 Ad 22/2024-17

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 17. 7. 2024

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 zalovana zménila své predchozi rozhodnuti ze dne 20. 9.
2023 tak, ze zalobci od 7. 2. 2022 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Zalobcovy namitky proti tomuto rozhodnuti alovani rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou zalobce
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podal, sméruje proti rozhodnuti zalované, a tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu, ktera je jako institut upravena v dasti treti hlavé druhé prvanim dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
. v § 65az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize Zalobu podat do dvou meésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorulenim pisemnébo vyhbotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni
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vyplyva, ze zmeskdni lbiity pro poddni Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
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f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl

navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lbidta stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocdtek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni [hiita urdend podle tydnii,
mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocitek Ibity. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent, pripadne-li posledni den Ibiity
na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle
§ 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den bty prediano soudu nebo
jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno do vlastnich
rukou dne 25. 7. 2022, jak vyplyva z dodejky, ktera je k napadenému rozhodnuti pfipojena
a je opatfena podpisem zalobce potvrzujicim doruceni pravé dne 25. 7. 2024 (viz ¢. 1. 16
soudniho spisu).

Den doruceni napadeného rozhodnuti se povazuje za den oznameni dotceného rozhodnuti
zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésicu
byl tedy v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti Ctvrtek 25. 7. 2024, dvoumési¢ni lhita
pro podani Zaloby podala plynout v patek 26. 7. 2024 a skondila ve sttedu 25. 9. 2024.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 25. 9.
2024 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobce neudinil, nebot zalobu podal sice
dne 23. 9. 2024, nicméné nikoli soudu, ale osobné u Uzemni spravy socialniho zabezpedeni
Liberec. Tento zalobctv tkon nema za nasledek zachovani lhaty pro podani zaloby, nebot
s uéinnosti od 1. 1. 2012 jiz soudni rad spravni nepocita s moznosti podani zaloby primo u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Za den podani zaloby je tak treba
povaZovat aZ 11. 10. 2024, kdy Zalovana alobu postoupila soudu. Zaloba tak byla podina
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Nebylo tak ani treba vyzyvat zalobce
k doplnéni podpisu na zalobu, nebot to by na jeji opozdénosti nic nezménilo.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 11. prosince 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



