& j. 20 Az 30/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.K. N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. OAM-676/BA-BA07-HAO06-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. OAM-676/BA-BA07-HA06-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu“). Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal zalobu, nebot jej povazuje za nezakonné.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce dne 19. 5. 2024 pozadal o mezinirodni ochranu. Udaje k Z4dosti o mezinirodni
ochranu poskytl dne 23. 5. 2024 a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické
republiky, nema zadné politické presvédceni, nebyl politicky aktivni, je kfestan. Je zenaty,
manzelka a Ctyfi déti ziji ve Vietnamu. Z vlasti vycestoval v ¢ervenci 2021 letecky do Srbska,
kde pobyval jeden rok a pracoval ve spolecnosti, ktera nasledné zkrachovala. Proto ze Srbska
odcestoval, na tizemi Ceské republiky vstoupil s pomoci pfevadéde automobilem. Nema
udélena zadna viza ¢ povoleni. Je zdravy, nema zadna omezeni nebo zvlastni potteby.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je ve Vietnamu zadluzen, ma strach se
vratit bez penéz na zaplaceni dluhti. Navic pti hrani kopané mél konflikt s jednim z hract a
boji se, ze jej tento hrac¢ ohrozi.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 5. 2024
zalobce sdélil, ze Vietnam opustil v éervenci 2021 kvuli tomu, aby si vydélal penize, jiné
divody k vycestovani z vlasti nemél. Ve vlasti nemél problémy se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami, nebyl nikdy trestné stihan. Taktéz odmitl, ze by ve vlasti mél
problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédéeni. Pri navratu do vlasti mu nic nehrozi. Navratu do Vietnamu se
obava proto, ze nema penize k zaplaceni dluha, psychicky jej trapi protivnik na fotbale,
ktery bydli ve stejné vesnici. Prestéhovat se do jiné casti Vietnamu kvuli nedostatku
finanénich prostredkt nemuze.

Zalovany shromézdil nasledujici podklady: Vietnam, Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vietnam, Informace MZV CR, ¢. j. 100572-6/2024-
MZV/LPTP, ze dne 1. 2. 2024, Pujcky, Gvéry a lichva.

Do protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
12. 6. 2024 zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ani nenavrhl doplnéni podklada.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze Zzalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kvuli legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceskeé republiky, nebot hodla ztstat v Ceské
republice kvuli vydélku za Gcelem splaceni dluhti ve Vietnamu. Dal$im dtvodem zadosti je
strach z verbalniho natlaku protivnika v kopané. Pti posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vychazel zalovany zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravaiho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze ve Vietnamu vyvijel ¢innost smérujic
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Rovnéz zalovany neshledal, ze by
v M hes o v 4 4 4 o o /
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho
/ c 5 . . . / A ’
navratu do vlasti. Zalobce netvrdil existenci obav z pronasledovani. Zalovany neshledal
v pripadé zalobce zadny davod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu dle § 14 zakona
o azylu. Co se tyka doplnkové ochrany, zalobce ve své vlasti nemél problémy, které by
v Ve 4 v v / / 4 M v
svédéily o zavéru, ze by mohl byt po svém navratu do vlasti mucen nebo podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany mél
v v M v/ v 4 M 4 v/ / v 4 v/ /v /
za to, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpedi vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu. Zalovany se taktéz zabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

3 20 Az 30/2024

nemoznosti udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny a dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné namital poruSeni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu a
dale § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Tvrdil, ze zalovany neptihlédl ke v§emu, co v fizeni
vyslo najevo, neprovedl dukazy, které jsou potfeba ke zjisténi stavu véci, neopatril si
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalobce namital, Ze Zalovany veskeré své tvahy #dil tim, aby mohl pouZit § 16 odst. 2

4 v/ \4 Ve 4 4 4 N4 ~ / 4 4
zakona o azylu, ¢imz porusil ustanoveni spravniho radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pominul subjektivni aspekty osoby zalobce.

Na strané 5 zaloby zalobce uvedl, Ze ma zalobce za sebou ,zcela vykonstruovany proces a
sprdvni orgdn tyto skutecnosti nikterak v rozhodnuti nerozporuje, jednoznacné indikuje realnost
hrozby dalsiho nebezpeci®. Pokud zalovany povazoval vypovéd zadatele za rozpornou, mohl
s touto skutecnosti v prubéhu fizeni pracovat. Celé fizeni s zadatelem je tak od pocatku
vedeno nikoliv v souladu se zakonem o azylu a zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nybrz
snahou o vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy snahou o rychlé smeteni véci ze stolu.
Cela zadost je tak naroubovana na § 16 odst. 2 zakona o azylu, ¢imz dochazi k poruseni prav
zalobce. Pro zalobce je nepochopitelné, ze se zalovany odmitl jeho zadosti vécné zabyvat a
zadost toliko zamitl jako zcela nedtvodnou.

Z uvedenych divodu zadal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, zalobce se vsak v zalobé vymezoval proti
/. 4 v 4 4 v 4 v 4 4
Gvaham zalovaného, které mél uvést pro ospravedlnéni postupu podle § 16 odst. 2 zakona o

~ / v v/ ’ 7 ’ v / . v v ’
azylu. Zalovany se vSak zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zabyval meritorné, zalobni
namitky tykajici se § 16 odst. 2 zakona o azylu tak nemaji své opodstatnéni. Zalovany pri
rozhodovani vzal v Gvahu vsechny skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven
shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi pivodu zalobce. Zalovany se
zadosti zalobce radné a vécné zabyval, proto odkazal na podrobné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“, ve spojenti s § 32 odst. 9 zakona o azylu). Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v Hzeni byl porusen § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu a dale § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Tvrdil, Ze zalovany nepfihlédl ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci,
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a neopatril si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vSechny rozhodné
skutecnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezdikonnych kroki, postupii, itkoni,
vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrvejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedené obecné namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace a parafraze
ustanoveni spravaiho radu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sve tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu

fadnych zalobnich boda.

Zalobce dale v zalobé brojil proti tomu, ze zalovany postupoval podle § 16 odst. 1 pism. a)
4 4 4 v/ v 4 M /4 4

zakona o azylu. Podle uvedeného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 . M v o /4 M *V v v 4 M /4 4 4 4

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi

skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v

§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

To se vsak v posuzované véci nestalo.

Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalovany zadost o mezinarodni ochranu zalobce
vécné prezkoumal a neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona o azylu. Veskera zalobni argumentace zalobce se tak zcela miji s obsahem
napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval konkrétnimi okolnostmi zadosti, zkoumal jak
tvrzené ekonomické divody pro jeji podani, tak strachem zalobce ze spoluhrade v kopane.
Vysvétlil, pro¢ nelze zalobci udélit azyl kvali uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, taktéz zkoumal, zda zalobce spliiuje divod pro udélent azylu podle
§ 12 pism. b) o azylu, tedy ze zda mu nehrozi pronasledovani z dtvodu rasy, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M Ve 7 ./ 4 i v /4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o Ve VvV / / 4 4 i v/ v 4 i
politickych nazora, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysvétlil, Ze Z4dnému rodinnému p¥slu$nikovi Zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny tak nebylo
mozné pristoupit. Taktéz neshledal davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu.

Pro ulely posouzeni zadosti zalobce zalovany vysel z dostatecné zjisténého skutkového

. / / v ’ sl ~ / IV 1
stavuy, a to i ve vztahu k podminkam pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany shromazdil
dostatek informaci z riznych zdrojti o statu pavodu zalobce, jak vyzaduje § 23¢ zakona o
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v

azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, . j. 5 Azs
116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, (i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008-81).

Pro Gplnost je tfeba uvést, ze zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany povazoval zalobcovu
vypoveéd za rozpornou. Taktéz tato namitka nema realny zaklad v napadeném rozhodnuti,
protoze zalovany na zadné rozpory v napadeném rozhodnuti nepoukazoval.

Lze shrnout, ze obsah odGvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé
predurcuji divody, které zadatel v fizeni prezentuje. Z informaci, které zalobce uvedl v
v/ . v 4 ’ . 4 v/ 4 v 4
zadosti o azyl a béhem nasledného pohovoru, nejsou patrné zadné azylové relevantni
skutecnosti, které by mohl zalovany ovétit nebo dikladnéji zjistovat. Soud neshledal v
postupu zalovaného zadné pochybeni. S ohledem na obecnost zaloby tak lze uzavfit, ze
zalovany nepostupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jak tvrdi zalobce, ale zadost vécné
. ’ ’ . v / ’ /1 Ve [

posoudil, napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zikonem stanovené nalezitosti, Gvahy
zalovaného se tykaji vsech individualnich okolnosti zalobce a jsou prezkoumatelné. Pro
v/ 4 4 v - * vV / 7 7. . o V2

fadné posouzeni véci si zalovany obstaral aktualni informace o zemi ptvodu zalobce. S
ohledem na uvedené krajsky soud neshledal zadné pochybeni zalovaného, napadené
rozhodnuti neni nezakonné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou dtivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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