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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: J. P.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. KUZL 100955/2023, sp. zn.
KUSP-67559/2023/DOP/Mu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. KUZL
100955/2023, sp. zn. KUSP-67559/2023/DOP/Mu, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve v§$i 9 800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
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L. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, & j. KUZL
100955/2023, sp. zn. KUSP-67559/2023/DOP/Mu (,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 15. 6.
2023, sp. zn. MMZL-062148/2023-SuO-PR-OOSA-249/2023 (,prvostuptiové rozhodnuti*

nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 3. 2023 pii
¥izeni bliZe specifikovaného motorového vozidla v obci H. U. prekrodil nejvy$i dovolenou
rychlost (po odectu tolerance chyby méfticiho zarizeni) o 19 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce povaZuje napadené rozhodnut za nezikonné z dtvod, které rozdélil do ti okruhd
namitek (zalobnich bodt). Zaprvé namita, ze vymezeni mista prestupku neodpovida
podklad@im rozhodnuti. Misto p¥estupku ,v obci H. U. na silnici & X, u &p. X, ve sméru
jizdy na obec Kanovice® neodpovida predlozené fotografii z méreni. Ma tedy za to, ze bud’
bylo méreno jinde, nebo bylo méteno jinak, nebo bylo méreno jiné vozidlo. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 As 126/2020-34, uvedl, ze
misto spachani prestupku musi byt vymezeno radné. Obdobnou odvolaci namitku zalovany
soucasné podle zalobce dostatecné nevyporadal.

Zadruhé ¢ini spornym, jaky konkrétni rychlomér byl k méfeni pouzit a ma pochybnosti o
tom, ze byl k méfeni pouzit rychlomér LTI 20/20 TruCamll. K tomu snasi podrobnou
argumentaci, jiz reaguje na vyporadani této jeho namitky ze strany zalovaného v napadeném
rozhodnuti a zpochybriuje jeho zavér, ze se snimek na s. 76 navodu k obsluze rychloméru
shoduje se snimkem zalozenym ve spise. Ma za to, ze za ulelem vyjasnéni téchto pochybnosti

v / 7/ \4 /4 o .. 4 4 vV 4 . /4 v
mély byt provedeny jim navrzené dikazy (original snimek z méreni v elektronické podobé,
vyslech policistt).

Zatteti zalobce stejné jako v odvolani namita, ze nebyly provedeny testy rychloméru
doporudené navodem k obsluze, a sice test integrity zobrazovace v hledacku, test
sesouhlaseni zamérného ktize a svazku laserovych paprskl a test sesouhlaseni kamery a
zaostfeni kamery, jakoz i test kontroly funkce vypoletniho systému. Vyporadani této
namitky Zalovanym, podle néhoz je provedeni vSech potirebnych testi prokazano tim, ze
zamérny kiiz je na delni masce vozidla a je na vozidle vidét, povazuje zalobce za logicky
chybné. Provedenti testi prokazano nebylo a podle navodu k obsluze nikoli kazdy snimek
z méFeni musi byt bezvadny. Zalovany proto mél doplnit dokazovani k prokazani nasledkd
neprovedeni téchto testd.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky se prekryvaji s namitkami
odvolacimi. V reakci na né nicméné 7alovany pozadal Cesky metrologicky institut (CMI) o
posouzeni vysledného mé¥eni a reakci CMI ze dne 19. 7. 2024 k vyjad¥eni ptiloZil. Z této
reakce se podava, ze ze strany zalobce nebyla spravnost naméfenych hodnot zpochybnéna.
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Prvni zalobni bod vyhodnotil Zalovany jako divodny. Ptipustil, ze z jeho strany doslo
k pochybeni, které mohl odstranit zménou vyroku rozhodnuti o prestupku. V okamziku
mérfeni zalobce projizdél kolem mostku pres mistni potok u domu ¢.p. X (nikoli kolem
domu ¢&. p. X) smérem na obec Katiovice). Zalovany nechal na vaze soudu, jak intenzivné
zasahl chybny vyrok rozhodnuti do prav zalobce.

K druhému zalobnimu bodu zalovany zopakoval argumentaci, jiz vyporadal shodnou
odvolaci namitku. Doplnil, Ze program Archiv, v némz byl prestupek policisty zpracovan,
dokazal generovat prestupek laserového méfite vy$¥i fady TruCamll. Zalovany skute¢nost,
ze bylo méfeno rychlomérem LTT 20/20 TruCam II radné prokazal a vysvétlil principy, jak
méfi¢ edituje a generuje informace, jez dale zpracovava. I podle stanoviska CMI, je-li pod
snimkem uvedeno vyrobni ¢islo rychloméru TC009571, je dostatecné prokazano, ze toto
vyrobni ¢islo bylo ptidéleno silni¢nimu laserovému rychloméru typu LTI 20/20 TruCamll,
ktery je uveden v ovéfovacim listu. RovnéZ dle stanoviska CHMI vizualni odli$nost podoby
snimku v navodu k obsluze a zaznamu o prestupku ovliviiuje program Archiv. K tomu
zalovany odkazal na s. 38 navodu k programu Archiv.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany rovnéz poukazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a trval na svém zavéru, ze test musel byt soucasti ptipravy, protoze zamérny kriz
se nachazi na vozidle a neni mimo vozidlo. Tvrzeni zalobce, zZe v dobé méfeni mohlo byt
zméfeno jiné vozidlo v daném misté a Case nema oporu ve spise. V okamziku méfeni se na
vozovce nachizelo pouze vozidlo Zalobce. Ze stanoviska CHMI k tomu vyplyva, %e navod
k obsluze je doporucenim vyrobce k obsluze rychloméru a méfeni provadéji proskolené
osoby. Podle zalovaného musel byt test kontroly funkce vypocetniho systéemu (TCM)
proveden, jinak by rychlomér nebyl schopen rychlost projizdéjictho vozidla zmérit a
objevilo by se chybové hlaseni (viz s. 72 navodu k obsluze). Dle s. 80 navodu pak plati, ze
pokud systém detekuje vyskyt chybového stavu, zobrazi se misto méfeni chybova zprava a
vSechny udaje vzniklé pri takovém méfeni se vymazou.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozen vyplnény formulaf oznameni o prestupku ze dne 9. 3. 2023 (my.
s poznamkou, ze bylo méfeno rychlomérem TruCam II), ovérovaci list ¢. 8012-OL-70128-
22 ksilniénimu laserovému rychloméru typu LTI 20/20 TruCam II, v.¢. TC009571,
s platnosti ovéreni do 15. 3. 2023, zaznam o prestupku zpracovany programem Archiv 5.4
RAMET s.r.o. (véetné fotografii vozidla, uvedeno je zde mj. misto mé¥eni H¥ivintv Ujezd
X a vzdalenost méfeni 128.7 m). Dle ttedniho zaznamu ze dne 9. 3. 2023 méfila policejni
hlidka rychlost ze sluzebniho vozidla zaparkovaného na parkovisti u restaurace Na Mlyné
v obci H. U, pfitem? k méfeni pouZivala pHstroj TruCamIl. V zznamu se uvadi, e mé¥c
za¥izeni obsluhoval pprap. J. S. (jakoZto policista pro$koleny k obsluze méfi¢e TruCam II
dne 29. 8. 2022), Ze méfici zafizeni spliiovalo podminky méteni a bylo nastaveno dle navodu
k obsluze. Do spravniho spisu byl zalozen LTI TruCam uzivatelsky manual verze 2.1cz.

Proti ptikazu ze dne 19. 4. 2023 podal zalobce odpor, podklady k rozhodnuti byly zalobci
dorudeny do datové schranky. Ve vyjadfeni ze dne 21. 5. 2023 zalobce zpochybrioval, ze
bylo méteno ovérenym rychlomérem. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti
nému? Zalobce podal odvolani. Zalovany do spravniho spisu zaloZil nivod k obsluze
silniéntho rychloméru TruCam II, ktery byl v projedndvané véci pouzit. Zalobce se
k tomuto podkladu vyjadril a zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.
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V. Jednani pted soudem

Ve véci soud naridil jednani na 6. 12. 2024, mj. za Glelem doplnéni dokazovani. Jednani
probéhlo v neptitomnosti zalobce, ktery se omluvil, a za pfitomnosti zastupce zalovaného.
Soud strucné shrnul obsah zaloby.

Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a stanovisko CMI. Pripustil
chybu ve vyroku rozhodnuti o prestupku, misto spachani prestupku mélo byt vymezeno
jinym Cislem popisnym. Pochybeni zalovaného zrejmé vzniklo i nespravnym pochopenim
odvolaci namitky. Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vymezeni

4 v v v / Ve /v Ve M vv/ 4 i
mista prestupku uvedl, ze by mélo byt pfihlizeno k rezimu nejvyssi povolené rychlosti
v obci (ypadesatka plati od mista vjezdu do mista vyjezdu®). K dal$im namitkam zastupce
v 4 v 4 v/ 4 M v 4 / 4
zalovaného poznamenal, Ze v odvolacim ftizeni byl do spisu doplnén spravny navod
k obsluze rychloméru a zalobce s nim byl seznamen. V navaznosti na to se argumentace
v . v v / VI 1Lt . X > v / .
zalobce rozvinula, na coz zalovany reagoval vyzadanim stanoviska CMI, byt az v ramci
v/ 4 v v M v 4 v v 4 / 4 4
fizeni o zalobé. Toto stanovisko vSak zavéry zalovaného, uvedené v napadeném rozhodnuti
potvrdilo. Dale uvedl, Ze pokud by obsluha rychloméru nedodrzela néjaky kontrolni test,
méreni by provedeno nebylo.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k jednani k véci samé uvedl, ze neni pripustné ménit
4 4 v v/ 4 v bl o V/V /v eV
vymezeni mista prestupku v fizeni pred soudem, nebot lhuta pro roziteni zaloby jiz
uplynula. Role soudu je prezkumna, soud nemuze nahrazovat diskreci spravniho organu.
Pokud zalovany tvrdi, ze k prestupku doslo u domu €. p. 162, mél to zohlednit v napadeném
rozhodnuti; v ném se vSak podstatou namitky vibec nezabyval. Zalobce ma soudasné za to,
v /7 v / Ve v Ve M 4 4 . . 7
ze tvrzeni zalovaného nelze pfisvédcit, jedna se dle zalobce o spekulaci. Fotografie mista
4 4 4 v 4 4 v /4 v / 4 M /e v
spachani prestupku a mista uvadéného zalovanym (dle snimku z mapy google) si vzajemné
neodpovidaji. Zatimco na snimku z mapy google je vidét aluminiové plechové svodidlo,
které se v misté zakfiveni zméni v tmavé modry plot, kdy nadale jiz nepokracuje svodidlo,
ale toliko tmavé modry plot, tak na snimku z rychloméru je vidét svodidlo, ktere je ve své
konecné Casti natreno svétle modrou barvou. Nasledné Ize sice dovodit, ze patrné v pozadi
pokracuje jako svétle modré zabradli, avsak je téz vidét, ze pred timto zabradlim je dale
vedeno aluminiové svodidlo. Pfimo v (na snimku zachyceném) lomu svodidla jsou pak vidét
na snimku z rychloméru dva patniky, oproti tomu na snimku z google mapy je patnik jediny,
ato 1 pres to, ze snimek z google mapy zachycuje sirsi vysec reality. Na snimku z rychloméru
je viditelné, Ze horni ty¢ modrého plotu je tazena i za svodidlem, v celém misté jeho lomu.
Na fotografii z rychloméru nic takového neni. Podle zalobce proto nelze vyloudit, ze
fotografie vozidla byla potizena mimo obec nebo v misté, kde je odlisné upravena nejvyssi
dovolena rychlost.

Navic, i kdyby se vskutku jednalo o lavku vedouci pres C. p. u & p. X (coZ Zalobce popira),
pak by oznadeni mista prestupku ,u ¢. p. X“ odkazovalo na misto za kfizovatkou, le¢ na
snimku, na kterém je zachyceno vozidlo se zimérnym ktizem, je viditelné, Ze se toto vozidlo
nachazi pred ktizovatkou (tzn. u domu ¢. p. X). Tedy i nova verze o mistu prestupku tvrzena
nyni zalovanym neni spravna, protoze odkazuje na jiny Gsek komunikace. Misto prestupku
sice nemusi byt vymezeno zcela presné, je vSak nutné alespon védét, jaky dsek komunikace
se jednalo, aby bylo mozné ovéfit, ze v tomto misté platilo tvrzené omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Zalobce ve vyjadreni k jednani trval i na dGvodnosti namitky tykajici se identity méfidla a
neprovedenych kontrolnich testl. Ke stanovisku CMI zalobce uvedl, ze zadifrovany datovy
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balicek, jehoz soucasti ma byt identita pouzitého méridla, nebyl proveden k dikazu, ackoli
to zalobce navrhoval. K dikazu nebyl proveden ani originalni soubor z rychloméru,
ulozeny v programu Archiv. Autenticitu zaznamu tedy nebylo mozné ovérit, ackoli o ni
byla vyjadrena pochybnost. zalobce trva na tom, ze jakykoli udaj, ktery je predkladan na
papire (tj. i udaj v zaznamu o prestupku), Ize upravit. Nelze tedy vyloulit, ze k takové upravé
doslo i v tomto pripadé. Bylo tak na misté proveést k dukazu original fotografie. K otazce
dodrzeni navodu k obsluze (neprovedeni prislusnych testt) pak zalobce poukazal na to, ze
CMI nezpochybiiuje nutnost provedeni téchto testd. Také v tvodu vyjidteni tvrdi, Ze
ovéreni funkcnosti rychloméru je provadéno v mezich postupt dle navodu k obsluze, tj. ze
CMI ovétil, Ze rychloméru funguje, pokud jsou tyto postupy (tj. téZ postupy pred kazdym
meérenim) dodrzeny.

V ramci jednani soud doplnil dokazovani, a to mapovymi podklady z portalu www.mapy.cz
(1. mapovym podkladem s vyznacenou polohou mista méfeni dle GPS 17°41'31.32" E
49°7'04.22" N, 2. mapovym podkladem s vyznacenou vzdalenosti 129m od mista méreni dle
GPS, 3. mapovym podkladem s vyznacenou vzdalenosti 129m od parkovisté u domu ¢.p. X,
3. pohledem na misto u domu ¢.p. X za pomoci funkce ,Panorama“). Dale bylo doplnéno
dokazovani stanoviskem CMI ze dne 19.7.2024, které nechal Zalovany zpracovat v prabéhu
fizeni pred soudem, a navodem k programu Archiv, ktery rovnéz predlozil zalovany.
Dokazovani bylo dale doplnéno Opatfenim obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym
se stanovuji metrologicke a technické pozadavky na stanovena métidla, véetné metod jejich
zkouseni pti schvalovani typu a ovérovani stanovenych meéridel. Poté bylo dokazovani
ukondeno. Po zavérecnych navrzich soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12
véta prvni s.f.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodu, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vymezeni mista prestupku

Dle vyroku I rozhodnuti o prestupku byl prestupek spachan ,v obci H. U., na silnici ¢ X u

isla popisného X, ve sméru jizdy na obec K*. K namitce zalobce zalovany ve vyjadreni k zalobé
Ve M v Ve vV /7 Vv */V v Vv 4 4

pripustil, ze v okamziku méfeni zalobce projizdél kolem mostku pres mistni potok u domu

é.p. X, ve sméru jizdy na obec K., nikoli ,u ¢isla popisného X“. Vliv této nespravnosti na

zakonnost rozhodnuti o prestupku nechal Zalovany na uvazeni soudu.

Otazkou vymezeni mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval v obecné
roviné v rozsudku ze dne ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015-43. Zde konstatoval, ze
wUTCitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je treba hodnotit
individualné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu, pricem? je
vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umozriuje & neumozniuje individualizaci skutku
z blediska vyse zminénych zajmi na pravni jistoté, zabranéni poruseni principu ne bis in idem
atp.”

Ve vztahu k prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39, uved|, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto
spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
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prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude ve
vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno uréitym isekem komunikace vice
¢ méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zvejmé z forografie z méviciho
zarizent, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku.” Zaroven tentyz soud v rozsudku ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, konstatoval: ,Zda je urceni mista spachini prestupku ve vyroku
dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz
zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi,
které byly témito soudy rozhodoviny. Vidy je tieba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti
dopravni situace a také k iivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posonzeni
toho, zda ke spachini prestupku doslo“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52).

V situaci, kdy je ze strany spravniho organu uznano pochybeni spocivajici v nespravném
vymezeni mista spachani prestupku, je tfeba se zabyvat otazkou, zda se jedna o vadu
zhojitelnou v fizeni pred soudem. O takovou zhojitelnou vadu by se mohlo jednat v pripadé
dilétho pochybeni ¢i nepfesnosti, kdy by nebyly dany pochybnosti o skuteném misté
spachani prestupku a soucasné o tom, ze pro toto misto platil v dobé spachani prestupku
stejny rezim jako v misté méfeni. Pokud by tomu tak bylo, zruseni napadeného rozhodnuti
by mélo vyznam pouze akademicky a v takovém pripadé by nemuselo byt pfistupovano
k jeho ruSeni. Soud se tedy zabyval tim, zda jsou takové podminky v posuzované véci
splnény.

Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze misto spachani prestupku, tj. misto, kde bylo vozidlo
pti prijezdu obci zachyceno, je od mista méfeni u domu & p. X v obci H. U. vzdaleno 128,7
m. V oznameni prestupku je vsak jako misto spachani prestupku uvedeno ,,u domu ¢é.p. X
a tento udaj byl pak prenesen do vyroku rozhodnuti o prestupku. Soud na jednani doplnil
dokazovani mapovymi podklady na podkladé informaci (vymezeni polohy GPS, vzdalenost
od mista méfeni) uvedenych ve spravnim spise (snimek z tohoto mista dle portalu mapy.cz),
resp. dle tvrzeni zalovaného, ze se vozidlo v okamziku méfeni nachazelo u domu ¢.p. X. Na
podkladé tohoto dokazovani vsak (s prihlédnutim k argumentaci zalobce k jednani) nelze
mit bez divodnych pochybnosti za prokazanou skuteénost tvrzenou zalovanym, tj. ze
vozidlo #alobce projizdélo v okamZiku jeho zméfeni obci H. U., na silnici & X, ve sméru
jizdy na obec K., kolem mostku pres mistni potok u domu ¢ p. X.

Dtvodem téchto pochybnosti je porovnani fotografie z méfeni vozidla v zaznamu o
prestupku, ktera osvédc¢uje polohu vozidla v okamziku méfeni a snimku z mista, kde se
podle zalovaného mélo vozidlo v okamziku méfeni nachazet (u domu ¢.p. X). Zalovany
Ve </ v 4 4 v . V4 . /4 v v 4 4 4
oznacil ve vyjadreni k zalobé za orientacni prvek zejména modre natfené zabradli mostku
v 4 4 Vev v .. /4 4 v Ve ./ v 4 \4 v
pres mistni potok, pricemz fotografii v barevném provedeni predlozil ve vyjadreni k zalobe.
Z tohoto vyjadreni vsak neni ztejmé (a zastupce zalovaného to na jednani nevyjasnil),
z jakého zdroje tato barevna fotografie pochazi. Zaznam o prestupku zalozeny ve spravnim
spise je Cernobily a zachycuje jen velmi malo z okolniho prostfedi. Mezi timto snimkem a
4 ’ ’ 4 v 4 Ve 4 /. M Ve Vv . Vv 4
mistem spachani prestupku, které oznacil zalovany, jsou ptritom odlisnosti (odlisné
zobrazeni svodidel, umisténi dalsiho silni¢niho smérového sloupku, v pozadi vzrostlé kefe
Ve ’ v/ v ’ ./ . . v ’ Vv ’
¢i stromy) které bez dalsiho vysvétleni vzbuzuji pochybnosti o verzi prednesené zalovanym.

V takoveé situaci jiz neni tlohou soudu, aby z vlastni iniciativy zjistoval, zda misto spachani
prestupku bylo skuteéné u domu &.p. X, tj. zda rozdily snimka nevznikly pouze v dusledku
. Vv 4 v/ 4 v v/ v Ve /4 .. /4 4 v M (4
jejich odlisného pofizeni v Case, pripadné zda se na néjakém jiném misté v obci nachazi
misto, jez by fotografii uvedené v ziznamu o prestupku odpovidalo, a ziroven by
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odpovidalo dal$im ddajum uvedenym ve spravnim spise. Odstranéni téchto pochybnosti,
vCetné vysvétleni odliSného udaje o tom, kde policejni hlidka méla s méfidlem stat (na
ey e Y / v / v . /
parkovisti u restaurace na Mlyné), od mista vyznaceného dle souradnic GPS, bude tkolem
zalovaného v dal$im fizeni. V ném by mélo byt postaveno na jisto, kde se vozidlo zalobce
Ve M VvV 4 4 v v/ 4 M M / 4
v okamziku jeho zméfeni nachazelo, a predevsim, zda pro toto misto platil stejny rychlostni
(pravni) rezim jako v misté méfenti. Je pfitom na zalovaném, zda a jakym zptsobem v tomto
v 4 4 /4 4 v b 4 4 4 vV 7 \4
sméru dale doplni dokazovani (napf. originalnim snimkem z mérent, jak zalobce navrhoval),
s ohledem na uvedené pochybnosti se vSak tento postup jevi vice nez vhodny.

Pouzity typ rychloméru

Zalobce vznesl argumentaci zpochybriujici pouZiti rychloméru LTI 20/20 TruCamlL K této
namitce je na misté ze spravniho spisu shrnout, ze dle oznameni prestupku sepsaném pprap.
Janem Sevéikem bylo pouito ,méfci zatizeni TRUCAM II“ a prestupek byl zaznamenan
na & snimku 717. Ve spravnim spisu je zaloZen ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ¢. 8012-OL-70128-22 k silnicnimu laserovému rychloméru LTI 20/20 TruCamlI,
vyrobni ¢islo TC009571, s platnosti ovéreni do 15. 3. 2023. V zaznamu o prestupku je uveden
typ rychloméru TruCam II, rychlomér stejného typu je uveden jako pfistroj pro méfeni
rychlosti v tomto p¥padé i v zdznamu o prestupku. Pprap. Jan Sevéik se dne 29. 8. 2022
Glastnil ,Skoleni TRUCAM II%, jehoZ naplni bylo méfeni rychlosti laserovym mé¥icem,
volba stanovisté, metodika méfeni a nastaveni laserového mérice.

Zalovany k odvolaci argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze navod
k obsluze u laserového méride pamatuje na specifické a jasné postu f1 zpracovani
p J p J postupy pri zp
prestupku spachaného prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Odkazal nas. 77-79 navodu
k obsluze TruCamll, kde je popsano nakladani se snimky z méreni a tento postup shrnul.
Je pop y postup
Uvedl, ze jedinym zptsobem, kterym muze byt zaznamenany prestupek preveden do tisténé
podoby, je prostrednictvim programu Archiv. O vyuziti tohoto programu nelze
pochybovat, zaznam o prestupku uvadi vpravéem dolnim roku udaj ,zpracovano
programem Archiv 5.4 RAMET s.r.0.“. Zalovany uvedl, Ze zaznam o prestupku zalozeny ve
spise je autentickym a ptivodnim zaznamem porizenym rychlomérem TruCam II vyrobniho
Cisla rychloméru TC0009571, coz je oznaceni mérice, které se shoduje s informaci v tabulce
vV / . 4 Vv v 4 4
pod zméfenym vozidlem na zaznamu o prestupku (bod 14 odvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dale zalovany k argumentaci zalobce v bodé 22 napadeného rozhodnuti s odkazem na's. 74
az 75 navodu k obsluze shrnul postup zpracovatele (obsluhujiciho policisty) pti vytvareni
tiskové sady z dat vzniklych pti méreni. Vyplyva z néj, ze zpracovatel nemize editovat
O /7 V7 VVe vV v v VvV v

sériove Cislo méridla, namérenou rychlost pred odectem, namérenou rychlost po odectu,
vzdalenost méfent, Cislo snimku. Zalovany také odkazal na s. 76 navodu k obsluze, kde je
zobrazen ilustraéni snimek vizuilni podoby zaznamu o prestupku zpracovaného
rychlomérem TruCamll. Tento format snimku se dle zalovaného shoduje se zaiznamem o
prestupku zalozeného ve spise. Zalovany nevyloudil, ze policisté mohou do poznamky pod

4 Ve v/ . Ve v 4 v 8% / . 4
snimkem pfipsat dalsi informace, vyloucil vsak moznost zmény klicovych informaci
z méfeni; ty nemohou policisté dodatecné editovat.

Zalobce proti argumentaci alovaného v napadeném rozhodnuti namital, e se nemézZe
jednat o autenticky zpracovany vystup z rychloméru LTI 20/20 TruCamll, nebot dle
navodu k obsluze na s. 77 1ze tento program pouzit az od verze 5.4.7.1. Tuto namitku vznesl
zalobce az v zalobé a soud ji nepovazuje za divodnou. Spravni spis obsahuje zaznam o
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prestupku zpracovany v programu Archiv 5.4 a jak uvedl zalovany ve vyjadrfeni k zalobe,
muselo se jednat o verzi programu takového typu, ze dokazal generovat prestupek
laserového mérice vyssi fady TruCam II. Tvrzeni zalobce, ze tomu tak nenti, bez dalsiho
nezaklada dtvodnou pochybnost o tom, ze by zaznam o prestupku nebyl autenticky
zpracovanym vystupem z rychloméru LTI 20/20 TruCamlI.

Podle zalobce neni prokazané, ze naméfené hodnoty jsou do formulafe doplnény
automaticky, jak uvadél zalovany. V tomto ohledu je v$ak na podkladé navodu k obsluze
pouziteho rychloméru souhlasit s tim, ze obsluha rychloméru nemize sama zasahovat do
kli¢ovych (kofenovych) zdznamt méfeni. Zalovany pfitom podrobné popsal, jakym
zpusobem méri¢ edituje a generuje informace a vtomto ohledu lze na relevantni c¢ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat (zejména jeho body 21-22). Oduvodnéni
zalovaného je vSak nutno korigovat ve vztahu k zavéru, ze by zaznamenany prestupek bylo
mozné prevést do tiSténé podoby pouze prostrednictvim programu Archiv. Jak vyplyva
z navodu k obsluze na s. 74, pro tisk protokolu lze pouzivat program Protokol a Archiv.
Pro prenos pres datovou sit se pouziva program Shareview. Ilustrativni obrazek tiskového
vystupu na s. 75 navodu k obsluze se pritom vztahuje k programu Protokol, nikoli
k programu Archiv, v némz byl zpracovan nyni projednavany prestupek. A z tohoto
dtvodu se podoba zaznamu o prestupku zalozena ve spisu od podoby nahledu pro tisk nas.
75 navodu k obsluze odliSovala, jak poukazoval i zalobce v zalobé. Nahled tisku zaznamu o
prestupku zpracovany v programu Archiv je zobrazen na s. 38 navodu k tomu programu.
Soud touto dasti navodu doplnil dokazovani na jednani. Na podkladé takto zjiSténého
skutkového stavu lze konstatovat, ze vizualni i obsahova podoba zaznamu o prestupku
zalobce koresponduje s tiskovou podobou zaznamu o prestupku zpracovaném v programu
Archiv dle navodu k tomuto programu.

Tvrzeni zalobce o tom, ze v zaznamu o prestupku mohlo dojit ze strany policisti ke zméné
/ . v 4 4 eV o v /7
Udaje o typu rychloméru, bylo s odkazem na navod k obsluze vyvraceno jiz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 24 jeho odivodnéni). To potvrzuje i stanovisko CMI ze
dne 19.7.2024, ktery nechal zalovany v reakci na zalobu v prubéhu fizeni pred soudem
zpracovat. CMI na s. 2 stanoviska mj. konstatoval, ze ,identita pouZitého mévidla (ve smyslu
minimdlné vyrobniho (isla), stené jako ostatni relevantni informace uvedené v kapitole 3
certifikatu o schvdleni rypu silnicnibo rychloméru, je souldsti zasifrovaného datového souboru
generovaného silnicnim rychlomérem pro kazdé jednotlivé méreni“. 1 pres argumentaci zalobce,
ze zfalSovat je mozné jakykoli Gdaj predkladany na papite, soud nema divodné pochybnosti
o tom, ze bylo méfeno rychlomérem, jehoz ovérovaci list je zalozen ve spravnim spisu.
Zalobce neuvedl zadné okolnosti, jez by mohly byt jen naznaovat moznou podjatost
N4 .. o 4 M 4 v/ v M 7 /7 / 4
zasahujicich policisti ve vztahu k zalobci a stim prfipadné souvisejici umysl zalobce
poskodit. Zalobcem navrhované dikazy (vyzadani originalu snimku z méteni v elektronické
podobé, vyslech policistt) tak 1ze v tomto ohledu povazovat za nadbytecné.

Provedent testii rychloméru

Obdobné jako v odvolani zalobce namital, ze nebylo prokazano provedenti testd rychloméru

M M v v 4 4 v /4 V/V o
(test integrity zobrazovale v hledacku, test souhlaseni zamérneho kfize a svazku paprsku a
test souhlaseni kamery a zaostteni kamery, jakoz 1 test funkce vypocetniho systému).

Zalovany tyto odvolaci namitky vyporadal v bodech 27-28 napadeného rozhodnuti.
Odkazal na str. 42 navodu k obsluze rychloméru, kde jsou v bodé 4.5 definovany podminky
pro spravné méfeni. Elementarni podminkou méfeni je, ze zamérny ktiz odpovida mistu
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dopadu méfictho laserového svazku a jednoznaéné identifikuje méfené vozidlo. Zamérny

ktiz musi byt ve fotodokumentaci vzdy na vozidle, nebot jen tak je méfeni platneé.

V projednavané véci tomu tak bylo, a proto bylo mozné mit za prokazané, ze policie

provedla vechny potfebné testy pro aktivaci méfice. Takové vyporadani namitky zalobci
V.o v i v M 4 v / V/V v 4 M *V

nedostacuje. Ze skutecnosti, ze je zamérny kfiz na Celni masce vozidla totiz nelze dovozovat,

ze policie musela proveést vSechny pottebné testy.

Nutno pripustit, ze ve spravaim spise se nenachazi zadny pfimy diakaz o tom, ze pfi pouziti
rychloméru L'TT20/20 TruCamll byly provedeny zalobcem uvadéné testy, jejichz provedeni

/ 4 V.o M v v o 4
vyrobce v navodu k obsluze doporucuje. A 1ze souhlasit s zalobcem, ze dukazem o provedenti
téchto testd neni samotna skutecnost, ze zamérny kfiz je na Celni masce vozidla; to z navodu
k obsluze métidla jednoznacné nevyplyva. Je ovSem otazkou, zda takovée dikazy meély
spravni organy v posuzované véci obstarat. Soud dospél k zavéru, ze nikoli, a to
z nasledujicich dtvoda.

Zaprvé je nutno zduraznit, ze méficl zarizeni musi splnovat pozadavky zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii. Dle ovérovaciho listu pouzitého rychloméru na ¢.1. 3 spravatho spisu
provedené zkousky Ceského metrologického institutu prokazaly, ze rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti. Pfi ovérovani rychloméru bylo postupovano podle
Opatreni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a
technické pozadavky na stanovena meéridla, véetné metod jejich zkouseni pfi schvalovani
typu a ovérovani stanovenych méfidel. Rychlomér lze podle ovéfovaci autority pouzivat

VvV 4 M M *v_/ M Ve v 4 4 i 4 4 /
pro meéfeni rychlosti silniénich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené
rychlosti. Méfici pristroj byl tedy v souladu s platnou pravni Gpravou zkalibrovan a ovéren

Ve / / v/ v M 4 i / v v vvr / v/ . v

pro pouziti. V takovém pripadé je dan silny predpoklad, ze meérici pristroj prosel
stanovenymi testy a meéri spravne.

Zadruhé bylo prokazano, Ze pprap. J. S., ktery rychlomér obsluhoval, absolvoval dne 29. 8.
2022 zakladni skoleni operatora laserového méfice rychlosti LTI 20/20 TruCamlIl. Naplni
tohoto $koleni byla dle potvrzeni o skoleni na ¢.1. 10 spravniho spisu problematika méfeni
rychlosti, volba stanovisté, metodika méfeni a nastaveni laserového méfice. Ze strany Policie
CR timto bylo potvrzeno, Ze ,Skoleni bylo provedeno v plném rozsahu® a e jeho absolvent
»zvlada obsluhu laserového méfice rychlosti LTI 20/20 TruCamll a je opravnén provadeét
meéreni rychlosti“. Absolvovani takového skoleni ze strany obsluhy méfice lze povazovat za
silny predpoklad, ze méfi¢ rychlosti byl pouzit v souladu s navodem k jeho obsluze, a to
vcetné provedeni vSech doporucenych testti v ptipadé potieby.

Zattet, jak uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, z navodu k obsluze rychloméru lze

v / vvs / v/ 7 4 . / o / / o
usuzovat na to, ze systém méricitho zarizeni sam detekuje vyskyt ruznych chybovych stava.
V takovém pripadé se misto méfeni zobrazi chybové hlaeni (s. 72 navodu k obsluze) ¢i

4 4 v / . . 4 Ve / A 7 \4 ’

chybova zprava a vSechny udaje vzniklé pfi takovém meéreni se vymazou (s. 80 navodu
k obsluze). Méfici zatizeni tedy obsahuje dalsi automatické pojistky pro zajisténi radnosti a
spravnosti méreni.

Zalobce proti tomu vystoupil v odvolacim fizeni pouze s polemikou, ze potfebné
doporucdené testy provedeny nebyly, resp. rozhodl se to po prostudovani navodu k obsluze
tvrdit. K tomuto svému tvrzeni vsak neuvedl jakékoliv dalsi indicie, které by mohly vzbudit
pochybnosti o tom, ze predpoklad fadné obsluhy rychloméru ze strany konkrétniho
.. v 4 4 4 / vv/ / 4 v
policisty, resp. predpoklad zachovani pozadovanych meéricich vlastnosti rychlomeéru,
4 4 M v Ve M v/ 4 V. _V 4 4 . M
neplati, a ze je tak nutno v tomto sméru Cinit dalsi skutkova zjisténi. V takove situaci nelze
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mit za opodstatnény pozadavek zalobce (vzneseny v odvolacim fizeni), aby byl vznesen

dotaz na vyrobce méridla, jaky je mozny nasledek nedodrzeni téchto doporudeni, resp.
v 4 v 4 / V1 4 / v

pozadavek na provedeni svédecké vypovédi zastupce vyrobce rychloméru. Postup

v 4 / 4 4 v v

zalovaného, ktery se rozhodl dokazovani v tomto sméru nedoplnovat, tak lze akceptovat.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu (byt v dil¢i ¢asti) davodnou, proto zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem

v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
soudu, ze vymezeni mista spachani prestupku nema oporu v podkladech spravniho spisu, a
ze je nutno pochybnosti o této skutecnosti odstranit.

Vyrok o nihradé nakladd ¥Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a proto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepis zaloby, replika), tedy
6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6800 KC.
Zalobce byl ptvodné zastoupen advokatem, ke dni vydani rozhodnuti zde viak jiz takové
zastoupeni nebylo (zalobce zmocnéni odvolal) a zalobce si jiného zastupce nezvolil. Naklady
fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je tak zalovany povinen vyplatit primo zalobci.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



