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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. OAM-882/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. OAM-882/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze tézisté jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany
véritele. V této souvislosti namitl, Ze zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nevedl fizeni

o 4 *eV_V 4 v / N \4 4 * 7 i M 4
zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, kdyz se nezaobiral pozici X policejni
slozky, potazmo existenci organu vnitfni kontroly, ktery by na ziakonnost postupu
policejniho organu dohlizel.

Zalobce dale v zalobé namitl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné hodnoti
/. v \4 4 71 / 4 eV 4 / 4 4 M e 4 4 i
troven dodrzovani lidskych prav v X, a jiz se dale nezabyva posouzenim individualni situace
a obav zalobce. Zalobce dale v odavodnéni napadeného rozhodnuti postrada posouzeni
samotné existence ufadu ombudsmana, ktery by dohlizel na zachovani prav zalobce.

Dale zalobce namitl, ze nelze jeho zadost o mezinarodni ochranu oznalovat za tGcelovou,
M M vV V7 M 4 4 \4 M i 4 4 4 v
jelikoz zadost o mezinarodni ochranu podal az v situaci hrozictho vycestovani. Azylové
relevantnim duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou pritom obavy
z pravdépodobného pronasledovani jeho osoby statem, a to z divodu profesni solidarity
policistt s vyhrozujicim vétitelem zalobce, ktery je rovnéz policistou.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze vyhruzkam ze strany svého véritele Celil jiz v dobé pobytu
v X a véfitel v téchto vyhruzkach pokracoval i po zalobcové presidleni do zahraniéi. Z vyse
uvedeného se tak zalobce nedomniva, ze by se situace v pripadé jeho navratu do X zménila.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany vyjadtil sviij nesouhlas s Zalobnimi ndmitkami, povaZuje napadené rozhodnuti za
radné odavodnéné a odpovidajici konkrétnim okolnostem pfipadu zalobce. Pti rozhodovani
se ridil skute¢nostmi, které zalobce tvrdil, a ke kterym shromazdil relevantni a aktualni
informace.

Zalovany p¥ipomnél, Ze se jedna o opakovanou adost a tato Zadost je Zalobcem odtivodnéna
naprosto shodné s zadosti prvni, kdy se zalovany jiz se vSemi tvrzenymi obavami zalobce
vyporadal a neshledal divody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany. Spravnost
tohoto rozhodnuti nasledné potvrdil rozsudkem Méstsky soud v Praze (pozn. soudu, spravné
Krajsky soud v Praze) a Nejvyssi spravni soud odmitl naslednou kasalni stiznost jako
neprijatelnou.

Zalovany dale odkazal na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze tykajici se institutu
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy Méstsky soud v Praze uvadi, ze
opakovana zadost neslouzi ke skutkovému dopliiovani zadosti prvni, nybrz ma byt timto
institutem umoznéno zadateli uvést skutecnosti, které mohou ovlivnit jeho postaveni, ale
které nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni (srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 8. 2014, & j. 1 Az 22/2014-33).

Zalovany z vyse uvedenych divodd navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

3 2 Az 23/2024

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 26. 6. 2023. Jako divod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tehdy uvedl obavu z véfitele, ktery
mu hroz{ zabitim, pokud mu nesplati penéZni ptj¢ku. Zalobce dale uvedl, Ze se vyhroZovani
ze strany veétitele nepokusil s X policii ¢i jinym zpUisobem fesit, protoze mél obavy, ze se o
tom dozvi véritel. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-
K 12-2023, nebyla Zalobci mezinirodni ochrana v #4dné formé udélena. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 42
Az 2/2024-26. Kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 Azs 106/2024 - 30, odmitnuta pro neptijatelnost.

Druhou (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 7. 7. 2024.
Zalobce zejména uved|, ze zada ze stejnych dtvody, jako pfi prvni zadosti a soucasné doplnil,
ze jeho rodice prodali dim v X a ziji v Y a nema tedy kde v X bydlet.

Dne 15. 7. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym fizeni o opakované
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil
z divodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 7. 7. 2024 podal Zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR). Dale uvedl, e dne
10. 7. 2024 poskytl zalobce udaje potrebné k podané opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Ve vyétu materiald, z nich? p¥i rozhodovani vychazel, Zalovany
uvedl: vypovéd zZalobce, Rozhodnuti z predchoziho fizeni ze dne 17. 10. 2023 ¢. j. OAM-
866/ZA-ZA11-K12-2023 a dale informace, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X, konkrétné
Informace OAMP Ministerstva vnitra CR: X: Hodnoceni X jako bezpeéné zemé ptivodu, ze
dne 3. 10. 2023 a Informace OAMP Ministerstva vnitra CR: X: Situace X ob¢ant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pristup Grada a spolecnosti, pristup ke
vzdélani, 1ékarskeé péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 16. 11. 2023, pri¢emz veskeré
uvedené podklady jsou soudasti spisového materialu. V navaznosti na seznimeni se s
podklady v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 12. 7. 2024 Zalobce uvedl, Ze
v doloZenych informacich je vie krasné napsané, ale realita je jina. Zalobce souhlasil, ze v X
existuje demokracie, ale dodal, Ze je tam korupce, kter4 je mnohem vét$i. Zalobce nenavrhl
zadné dalsi doplnéni podkladd a neuvedl ani zadné dal$i skutecnosti. Nasledné zalovany
shrnul divody tvrzené v prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pfipomnél
i pribéh tohoto Hzeni. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce ve své opakované Zadosti uved]
naprosto stejné motivy odchodu ze své vlasti a neochoty se vratit, jako uvadél jiz v pribéhu
spravniho fHzeni o jeho prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dale uvedl,
e dle doloZenych Informaci OAMP Ministerstva vnitra CR se navratilci po pHjezdu do
vlasti nesetkavaji s jakymkoliv diskriminaénim chovinim. Zalovany také uzavtel, Ze na
zakladé Informaci OAMP Ministerstva vnitra CR o zemi ptvodu Zadatele, nedoflo v X od
doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobce (od 17. 10. 2023, resp. Od 13. 6.
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2024, kdy rozhodl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti), k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z téchto
divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni
ptipustna, poda-i cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které za a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v b
ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni a za b) svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z duvoda hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze oduvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni tizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zaver spravniho organu o tom, ze 1) zadatel
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢ zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by mohla zakladat
v /4 v/ M v 4 M 4 4 M V/V /4

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23). Z uvedeného

/. 4 4 \4 / ’ . /. . 4 v/ \4 . 4
vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se jednak tim, zda zadost zadatele obsahuje nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany, a dale také tim,
zda nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu, kterd by rovnéz mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci soud shledal, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
/ \4 /. o / 4 v/ v 4 . ’ 4
zabyval zalobcem uvedenym divodem, pro ktery zalobce zadal o udéleni mezinarodni
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ochrany, a napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz odivodnény zavér, ze zalobce v
opakované zadosti neuvedl zadné nové skutenosti ¢i davody relevantni z hlediska azylu
nebo doplinkové ochrany. V této souvislosti povazuje soud za potfebné zduraznit, ze zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 7. 2024, v ramci poskytnuti 4daji ze dne
10. 7. 2024 ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v zalobé samotné
netvrdi zadné dalsi azylové relevantni dtvody oproti predchozimu spravaimu fizeni ve véci
M 4 4 ™ / v A" / N/ i v 4 M /4 4
mezinarodni ochrany. Zalobce ve své v poradi jiz druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze dtivody jeho zadosti jsou stejné jako v predchozim fizeni, tedy problémy
kvuli podnikani. Zalobcem tvrzené divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou tak zcela
v J o / Vv eV 4 i 4 7 V7 M v 4 M 4 4
totozné jako duvody, které zalobce uvedl jiz v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a s témito davody se zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-K12-2023, radné vyporadal. V nyni
4 4 \4 / v v 4 4 /7 V7 Vv
napadeném rozhodnuti pak zalovany na predmétné rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany odkazal pravé sargumentem, ze po posouzeni uvedenych
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze zalobce ve sveé druhé zadosti o
v 4 i 4 4 M / o M 4 /7 N/ i v 4
udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela stejné duvody jako ve své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Ze spisoveho materialu i napadeného rozhodnuti je pak ztejmé, ze se zalovany zabywval 1
otazkou, zda nedoslo vzemi ptvodu zalobce k podstatnym zménam, které by byly
relevantni ve smyslu zikona o azylu. Zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce, které jsou soucasti spisového materialu a jsou uvedeny i1 v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti, a zalobce se s nimi mohl v ramci spravniho tkonu seznamit a
vyjadrit se k nim. Soud konstatuje, ze zalovany situaci v zemi ptvodu evidentné zjistoval a
zabyval se ji, kdyz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledné konstatoval, ze po
vyhodnoceni vySe citovanych podkladi uzavira, ze v X nedoslo od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, kzadné zasadni zméné zhlediska obecné
bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by samotna mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud z aktualnich podkladda obsazenych
v predlozeném spravnim spise oveéril, ze v zemi puvodu zalobce - v X od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, skute¢né nedoslo ve vztahu k zalobcem tvrzenym
divodum k zadné zméné politické ¢i bezpecnostni situace, stejné tak tam nedoslo ani
k jinym zménam, které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany.
Zavéry zalovaného maji nalezitou oporu ve spravnim spise.

Zalovany tudiz zcela spravné dospél k zavéru o neptipustnosti opakované zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostateCné a bez ohledu na individualitu ptipadu zjistil
v / v - v/ \4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 \4
skutecny stav véci, ¢imz mélo dojit k poruseni § 3 spravniho fadu, poukazal na to, ze
zalovany nijak neprezkoumaval pozici X policejnich slozek, potazmo se nezaobiral existenci
.V 4 4 ’ IV )/ ’ o . . 4 ’ o

vnitfniho kontrolniho organu, dohlizejictho na zakonnost postupt policejnich organt a

4 . /7 IV / /v 4 4
nezaobiral se samotnou existenci tradu ombudsmana v X, ktery by dohlizel na zachovani
prav zalobce.

Soud pfipomina, ze pokud je opakovani ziadost o mezinarodni ochranu shledana
v/ ’ 7 ./ M 4 . 4 4 v/ 7 . 4 M
nepripustnou, nedochazi k jejimu meritornimu projednani, ale rizeni je dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno. Zalovany proto v pripadé zalobce postupoval v souladu se
4 v 4 v 4 o o v 4 . ’ 4
zakonem, kdyz znovu v rozhodnuti neposuzoval naplnéni dvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v jejich jednotlivych formach vcetné posuzovani pozice X policejniho organu a
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existence vnittniho kontrolntho organu nebo dfadu ombudsmana. Nadto soud uvadi, ze
existenci U¥adu vefejného ochrince prav se zabyvala Informace OAMP Ministerstva vnitra
CR: X: Hodnoceni X jako bezpeéné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023 (srov. str. 5 predmétné
Informace), ktera je soucasti spravaiho spisu, a ze které zalovany vychazel v napadeném
rozhodnuti. Ze stejné Informace také vyplyva, ze na tzemi X pusobi také dalsi 2 organy
dohliZejici na dodrzovani lidskych prav v zemi. Témito dal$imi organy jsou Agentura pro
mezietnické vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti.

Z vyse uvedenych davodu soud uvadi, ze namitana pochybeni ze strany zalovaného
neshledal a jeho postup byl v souladu se zakonem. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a tvah dospél zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce
byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst.
1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, a zalovany tento svuj zavér dostateCnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. S ohledem na uvedené soud
shledal namitky zalobce nedivodnymi.

VL
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 2 Az 23/2024

JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



