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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. C.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kii¥ova

25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o Zalobé ze dne 8. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2024, &.j. X. o
zménu stupné invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim CSSZ &. j. X. ze dne 28. 12. 2023 Zalovany zamitl Zadost Zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona o zdravotnim
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pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-jih ze dne 3.
11. 2023 neni invalidni s ohledem na to, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim ¢.j. X. ze dne 14. 3. 2024 byly namitky zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze
zalobce neni dle posudku o invalidité vypracovaného lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 21. 2. 2024 invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
/ ’ s’ . 4 /4 ’ v 4 4 o vV /4 .
pourazova parestézie a omezeni pohybu pravého zapésti u pravaku v dusledku tézké distorze
pravého zapésti 25. 3. 2022. Ostatni onemocnéni a zdravotni postizeni jsou mensi klinické i
4 4 \4 i v v /4 v / 4 v Ve
posudkoveé zavaznosti, samostatné posudkové méné vyznamna, byla vsak zhodnocena pfi
celkovém posouzeni zdravotniho stavu. Zdravotni stav byl hodnocen dle kapitoly XV, odd.
B, polozky 4a, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoven pokles
pracovni schopnosti 10 %. Z dtvodu narocnosti profese zalobce pti dosazené kvalifikaci byla
/ Vv 4 4 /7 v/ 4 4 <] /
navysena zakladni taxace o nejvice pripustnych 10procentnich bodd na celkovy pokles
pracovni schopnosti 20 %, coz je maximalni mozné ohodnoceni pro tuto polozku.
Pfezkumem zdravotniho stavu bylo, i pfes dolozeni dalstho nalezu, zjiSténé funkéni
Vv 4 4 N4 ’ . 0, VeV \4 . ’
postizeni odpovidajici poklesu pracovni schopnosti 20 %, pricemz byla zahrnuta i ostatni
onemocnéni, jez se podili na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu stejné jako profese
zalobce.

I1.
Zaloba

3. Véasnou zalobou ze dne 8. 5. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 13. 5. 2024 se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného soduvodnénim, ze napadené
rozhodnuti nerespektuje 1ékatské doporuleni a lékatské zpravy od 1ékara a specialisti ze
SRN. V SRN absolvoval operaci zapésti, jez si zranil pti vykonu zaméstnani, operace mu
vSak nepomohla. Nékolikrat zkousel pracovat, avSak vzdy nasledkem toho trpél
nesnesitelnou bolesti a otokem zapésti. Ma problém i s béznou domaci hygienou, jiz dva
roky je v pracovni neschopnosti. O invalidni dichod pozadal na doporuceni osetfujictho
lékare a specialistti, nebof nemuze vykonavat zddnou manualni praci. Od zafi 2023 je
v dsledku uvedeného trazu bez jakéhokoliv ptjmu. Zalobce popsal i dal§i zdravotni
problémy.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Zalovany dne 27. 5. 2024 ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni; stim, ze v projednavaném pripadé byl Institutem posuzovani
zdravotniho stavu vypracovan posudek, ktery dle nazoru zalované spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédc¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pricemz lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Dle Zalovaného je zaloba neopodstatnéna, proto i
nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2024.
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IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo rozhodnuto pti jednani s ohledem na stanovisko zalobce. Zalobce
o . . v/ . . V4 . M /v ’ / ’
zdUraznil svoji nepfiznivou financni situaci, do niz se dostal nasledkem svych zdravotnich

problému a skutenost, ze mu nasledky poranéni neumozniuji pracovat.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. Soud konstatuje, ze neni opravnény se vyjadfovat k otazce vlivu zdravotnich obtizi
zalobce na jeho pracovni zptsobilost, protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. .
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto divoda pozadal
soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 7. 8. 2024 za G¢asti odborného 1ékare z oboru ortopedie, jemuz zalobce
nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni neschopnosti z divodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobce byl posuzovan jako svafed s tim,
7e se vyudil v oboru kuchat - &$nik, pracoval u réiznych zaméstnavateld nebo jako OSVC
- svare¢, naposledy jako ridi¢ kamionové dopravy. Dle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultace ortopeda pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
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jehoz rozhodujici pri¢inou je stav po tézké distorzi pravého zapésti (25. 3. 2022) - 1ézi
triangularniho fibrokartilaginozniho komplexu vpravo, PALMER IA, stav po ASK (25. 7.
2022) - debridementu a parc. synovectomii. PK MPSV byla v souladu s posudkovym
hodnocenim IPZS i s posudkovym hodnocenim namitkového tizeni a konstatovala, Ze se u
zalobce jedna o omezeni pohybu zapéstniho kloubu. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena 10 % podle kapitoly XV, odd. B, polozky 4a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 4b, nebot se nejedna o ztuhnuti péstniho
kloubu Vzhledem k tomu, Ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti se tato hodnota zvysuje podle § 4 odst.
1 citované vyhlasky o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20 %. Pro
svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké
s manipulaci s tézkymi bremeny, prace s naroky na jemnou motoriku a je schopen prace
s dodrzenim obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

11.  Zalobce v reakci na posudek soudu sdélil, Ze v ném byl posuzovan jako svared, ale jiz

Vv . N sV M oV ) eV v . 4 / IV vV / o
nékolik let nesvaruje a jiz ani nemuze, nebot jiz nékolik let nema platny svarecsky prukaz a

/ 4 4 4 B v 4 o v v 4 4 . J
vykonu této prace brani i jeho zranéni, v dusledku néhoz neni schopen vykonavat ani praci
kuchare - ¢isnika, jimz se vyudil, stejné tak neni schopen vykonavat praci fidice s ohledem
na nezbytnost odplachtovavani i nékolikrat denné, coz je narocné, dale kurtovani, tahani

VvV 4 v 4 v/ v v v i v 4
tézkych bremen, neni schopen v pripadé potreby vyménit kola. Zranéna byla prava ruka,
pricemz on je pravak. V minulosti byl schopen ptivydélat si hrou na klavir, hral v kapele,

v i eV 4 \4 4 4 /. /4 \4 4 4 v/

av$ak ani to jiz neni mozné s ohledem na nasledky turazu. Dale zalobce poukazal na sva dalsi
onemocnéni.

12.  V reakci na sdéleni zalovaného soud pozadal PK MPSV o doplnéni posudku tak, aby
byl Zalobce posuzovan nejen jako svared, ale i jako ridié, jakozto vlastnik fidi¢ského
opravneéni skupiny B, C a E, priemz z posudku ze dne 11. 9. 2024 vyplyva, ze PK MPSV
trva na svém puvodnim posudku s tim, ze invalidita se posuzuje vzdy k tomu povolani, které
bylo vykonavano nejdéle a komisi nezajima, jaka ridi¢ska opravnéni posuzovany vlastni. I
kdyz v poslednich letech pracoval jako tidic, je v kompetenci praktického nebo zavodniho
lékare rozhodnout o vhodnosti a schopnosti posuzovaného k uréitému povolani, coz neni
v kompetenci posudkového lékate. Na posouzeni zdravotniho stavu a stupni invalidity se
nic neméni. Zakladni taxace byla navy$ena pro povolani a na tom se také nic nezméni (af uz
povolani svateée nebo povolani fidice), PPS je nadale 20 % a komise proto trva na svém
puvodnim posudku ze dne 7. 8. 2024.

13.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diachodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 N4 M v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k

v 4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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14.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

15.  Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 12. 2023 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. Po
doruéeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 7. 8. 2024 a doplriujictho posudku ze
dne 11. 9. 2024 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
nebyl Zalobce invalidni.

16.  Z obsahu posudku PK MPSV je zfejmé, ze byly zhodnoceny vSechny lékatské zpravy
obsazené v posudkovém spise, jez dokladaji zdravotni stav zalobce do doby vydani
napadeného rozhodnuti, tedy do doby, jez je rozhodujici pro posouzeni skutkového a
pravatho stavu. Pfi Ustnim jednani zalobce potvrdil, ze lékafské zpravy, z nichz komise
vychazela, jsou kompletni. Za situace, kdy posudek vypracovany PK MPSV dospél ke
shodnému zavéru jako predchozi posudky vypracované ve spravnim fizeni, tedy ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20 %, tudiz nedosahuje stupné, jenz by odavodnoval
priznani invalidity, soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nebyla
dtvodna.

VL
Naklady rizeni

17. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ /4
by na nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanemu
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. / Ve i i i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen dne 5. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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