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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. T., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizen{ pro zajisténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 12. 11. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j.
OAM-1469/BA-BA07-BA03-PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Dne 28. 10. 2024 byl zalobce kontrolovan na oddéleni ARO, FN Kralovské Vinohrady. Zalobce
predlozil ID Moldavské republiky ¢. B03129404. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je
veden v Evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do 31. 12. 2999, nebof mu bylo
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2024, &. j. KRPA-299678-11/CJ-2024-000022-SV uloZeno dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont (dile jen zikon o pobytu cizincd) spravni vyhosténi v délce 1 roku. Zalobce byl
proto zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl. Poté dne 29. 10. 2024 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. OAM-1469/BA-BAO7-

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 A 42/2024

BAO03-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zikon o azylu)
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 17. 3. 2025.

IL.
Zaloba
V zalobé vytykal zalobce Zalovanému zejména nedostateéné odtivodnéné a opodstatnéné zavéry
tykajici se divoda vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni a nespoluprace se spravnimi organy za
. v ’ 7 AN Ve / / V. o

situace, kdy zalobce na tzemi CR pricestoval poprvé, nepachal trestnou ¢innost a nezavdal divod
domnivat se, ze nebude respektovat zvlastni opatfeni a spolupracovat se spravnim organem. Dale
zalobce namitl, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje jakakoliv skutkova okolnost
(mimo zalovanym souzené opozdénosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu), z niz by bylo

v 4 4 v v / Ve v M /v 4 v 4 4 4
mozno dojit k zavéru, ze nelze Géinné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu. Samotna
skutednost, ze se zalobce vyskytoval na 4zemi CR bez ptislusného pobytového opravnéni jesté
neznamena, ze je mozné apriori pausalné vyloudit moznost ulozeni zvlastniho opatteni. Zalobce
poukazal na to, ze v dobé jeho ilegalniho pobytu v CR nebyl plné seznamen s tim, jakeé dusledky
toto jednani pro néj muze mit, pricemz kdyby s témito dusledky byl naplno seznamen, nevyhybal
by se spravnimu organu a zadost o mezinarodni ochranu by podal drive. Nelze tak davat k tizi
zalobce, Ze o mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz byl zajistén. Vzhledem ke vsem vyse
uvedenym okolnostem je zalobce presvédcéen, ze pokud by mél moznost pobyvat na zakladé
zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pobytovém stredisku urceném
\2 / M i / v 4 4 v Ve bd o **V_V 4 4
zalovanym, jeho psychické rozpolozeni by se zasadné zlepsilo, nebot z divodu zajisténi trpi
depresemi. V pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni by mél pfistup ke svobodnému pohybu a

v i / 4 4 o ./ M 4 4 A% 4 v 4

nemusel Celit tzkostem a depresim, které mu zpusobuji veliké zdravotni potize. Zavérem namital
zalobce neprezkoumatelnost stanoveni délky doby zajisténi. Zalobce se také domnival, ze
\4 / Ve M 4 4 4 Ve i 4 4 4 o /
zalovany porusil nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2a 4, § 3 §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z uvedenych davodu
\4 / 4 Ve v | v / v/ v/ 4
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 27. 11. 2024 zalovany uvedl, ze zalobce nerespektoval ulozené spravni
vV, Vv 4 4 v v v 4 4 /. 4 4 4 4
vyhosténi, misto toho védomé pokracoval v nelegalnim pobytu na Gzemi a vykonaval nelegalni
praci. Zalobce rovnéz neni nikde hlasen k pobytu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v v v / X sV V. /v . V.V 1 g / %
zalobce az po zadrzeni PCR a zajisténi za uclelem realizace vyhosténi. Zalovany byl z vyse
/ o o 4 v 4 / 4 4 Ve V 4 4 v o M
uvedenych divodt toho nazoru, ze ve svém napadeném rozhodnuti nalezité své zavéry odavodnil.
M 4 / Vv / / V. \4 v v 4 v v 4 X 4
Jak je patrné z vyse uvedeného vyctu, zalobce védomé a cilené porusoval zakony CR a podana
v/ v ’ s ’ . 7 /v / e / J v 7 o
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se jevi jako tcelova. K namitce nespravného urcent statni
v/ v * Vv v /. 4 / \4 \4 . . /.
prislusnosti zalobce zalovanym, zalovany konstatoval, ze zalobce disponuje moldavskym pasem
(sken je soucasti spravniho spisu), naopak nedisponuje zadnym dokladem, ktery by prokazoval
tvrzenou ukrajinskou prislusnost. Zalovany tudiz neshledal ve svych zavérech pochybeni.
Zalovany nad ramec uvedl, ze ze strany zalobce se zjevné jedna o ulelovou taktiku, protoze jako
jediny duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu pfed vyslanim do valky.
Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni 4d spravni (dale jen s. .
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodd.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je neduvodna.

Dne 28. 10. 2024 byl Zalobce kontrolovan na oddéleni ARO, FN Kralovské Vinohrady. Zalobce
predlozil ID Moldavské republiky ¢. B03129404. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je zalobce
veden v Evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do 31. 12. 2999, nebof mu bylo
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2024, & j KRPA-299678-11/CJ-2024-000022-SV uloZeno dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, spravni vyhosténi v délce 1 roku. Do policejniho
protokolu o podani vysvétleni dne 28. 10. 2024 zalobce mimo jiné sdélil, ze ulozeného spravaiho
vyhosténti si je védom, ale nevycestoval, protoze si myslel, Ze zde muze jesté nékolik dni pobyvat.
Sdélil, Ze na izemi CR neni nikde hlaen k pobytu, posledni mésic bydli na ubytovné v Praze v
blizkosti sidlisté Skalka, ale neni tam hlasen k pobytu, neoznamil adresu policii a ani tam nema
oznacenou postovni schranku, bydli u kamarada, ktery za néj plati. V soucasné dobé pracuje
brigadné na stavbach s mési¢nim vydélkem 40 tisic korun. Na otazku, kde ma cestovni pas,
odpovédél, ze ho den pred zajisténim policil pravdépodobné ztratil v restauraci v Praze, ztratu
nikde nehlasil, o vydani nového dokladu nezadal. V.CR nema %4dné zavazky nebo pohledavky,
nezije tady nikdo z jeho rodiny, ve vlasti ma rodinu véetné manzelky, dcery a bratra, s nimiz je v
kontaktu. V CR nevlastni 24dny majetek, naopak v Moldavsku vlastni s bratrem dém po rodicich.
Prohlasil, ze v pripadé navratu do Moldavska mu nehrozi zadné nebezpeci. Neni mu znama zadna
prekazka k vycestovani. Zalobce byl proto zajidtén za G&elem realizace spravniho vyho$téni podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Poté dne 29. 10. 2024 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024, ¢. ;.
OAM-1469/BA-BA07-BA03-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC;
ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 17. 3. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / Vv,V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v Ve o 7/ v v/ v /
podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

. v v . v/ v / s 7 V/ o«

nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasiniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni nicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”
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Prvni okruh Zalobnich namitek sméfoval vadi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na
zalobcuv pripad pro absenci duvodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtvody domnivat se, Ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na Gizemi CR, a¢ prokazatelné z napadeného rozhodnuti vyplyva, e pobyval na tzemi
nejméné od dne 22. 9. 2024, kdy bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a dale az po
zadrzeni Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na Gizemi CR volné). Zakon o azylu
obecné k podani zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na
Uzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni
pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym
prodlenim je vsak typické pro ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprostredné po dosazeni izemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je niz$i. K nutnosti bezprostredné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zidat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niZ je po prekroceni hranice potveba
poZidat o azyl, je tFeba, aby podini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,V pripadé podini
Zddosti o mezindrodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla icelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale
rozvedl, z jakych dalsich davodu se domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3-4 napadeného
rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl zalovany zejména védomé nerespektovani rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyho$téni a jiz v minulosti nelegilni pobyt na Gizemi CR, vykon prace na tzemi
CR bez p¥islu$ného pobytového a pracovniho opravnéni. Z uvedeného Zalovany spravné usoudil,
ze takovy pristup nekoresponduje se skutecnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se
zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval
po tizemi CR zcela volné po zna¢nou dobu, tudi? mohl svou Zadost podat kdykoliv diive. Jeho
pristup zaroven nekoresponduje sjiz vyjadfenym nazorem o skutecné potfebé ochrany a
mezinarodni zadtity, jiz se Zalobce podanou #adosti v CR doméhal. Jestlize tedy tak Zalobce
neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné diavody v zadosti za natolik paléivé, aby jej
primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro domnénku, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni
\2 / Ve /4 4 4 /7 vV / v / / JRP

povazovat za ucinné. Dosavadni chovani zalobce (opakovany védomy pobyt na tzemi CR bez
v/ v / / 4 v 4 4 /7 N7/ . v **V_V 4 Vv 4 v 4 4 4
prislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna
\4 . ’ 4 vV Vv 4 / / v v / Ve . v/ v 4 4 v 4
moznost realizace spravniho vyhosténi, vykon vydélecné Cinnosti bez prislusného opravnéni,
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nerespektované spravni vyhosténi) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se
nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na Gizemi
CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici

. . 4 4 vV _V 4 . ’ 4 4 v ’ o . eV _V /7 vV
realizaci spravniho vyhos$téni. Primarnim pro posouzeni splnéni davodnosti zajiSténi zalobce
v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Soud se v tomto

v \4 . 4 v \4 /4 ’ 4 \4 ’ o Ve \4
sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi stim, ze dosavadni zplsob Zivota zalobce
v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravniho fadu CR. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze
zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni a kulturni vazby. Rovnéz zalobce nema na tzemi CR
zadny majetek ani hlasené misto pobytu. Z téchto davodu by skryvani zalobce ¢i jeho tték byl
ulehcen, nebot ho k tzemi CR nic pevné nevaze. Z uvedeného ma soud za presvédcivé prokazane,
\4 v/ vV Vv v v \4 \ ’ /v 4 v 4 / Ve ’ 4
ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcinné a vhodné
vV Vv ’ bd \4 . 4 \4 4 4 / . 4 A
feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je
dolozeno zalobcovou pobytovou historii.

Co se tyce tvrzeni zalobce o neznalosti moznych dusledkt v pripadé podani zadosti o mezinarodni
ochranu a¥ po zaji$téni & s vét$i Casovou prodlevou, konstatuje zdej$i soud nasledujici. Zalobce
pobyval na izemi CR pted podanim Zadosti o mezinirodni ochranu zna¢né dlouhou dobu, kdy
mél moznost volného pohybu. V pripadé, kdyby zalobce citil skute¢nou potrebou ochrany a
mezinarodni zastity, jak tvrdi, jisté by se snaZil svou situaci na tizemi CR fYeSit d¥ive, nez by byl
zadrzen policii. Zalobce by se v takové situaci snail zjistit informace tykajici se poskytovani
pomoci cizincim na Gizemi CR & jiné formy legalizace pobytu. Zalobce viak v tomto sméru zcela
rezignoval, a proto lze usoudit, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou pottebou ochrany
a mezinarodni zastity. Nad to soud pfipomina pravni princip Ignorantia juris non excusat, nebo-li
neznalost prava neomlouva.

Co se tyce zalobcova psychického stavu a jeho depresi, konstatuje zdejsi soud, ze v ZZC jsou
v/ M */ 4 7 e 4 v o i Ve .. 4 /7

pritomni socialni pracovnici, psycholog a eventualné i psychiatr. Vsichni jmenovani jsou v ZZC

schopni zalobci poskytnout potrebnou pomoc. K uvedenému soud dale dodava, ze zalobce se

dopustil opakovane porusenti pravmch predp1su CR v oblasti cizineckého prava, a proto je nyni

nucen snaset nasledky svého pocinani, a to i za cenu urcitého nepohodli.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
v 4 / Vv v / Ve v v/ v
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhate 140 dnd.
Z Gvahy zalovaného je ztejmeé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a Gvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, a to nasledovné: uptrednostnéni pripadi zadatelt
/ v Ve 4 4 v . i 4 4 v / 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni
v/ 4 o_V i 4 v/ 4 o /7 /7 Vv . 4 v - M 4 4
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pripadna lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, rozhodnuti
o priznani ¢i odmitnuti odkladného Gc¢inku zaloby 30 dni, primérna celkova 5denni lhata na
dorucovani vSech dokumentt v ramci soudniho fizeni. Z odivodnéni délky trvani zajisténi je
patrna logicka uvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajistént
zalobce pfistoupeno. V pripadé, ze bude o zadosti zalobce rozhodnuto drive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje
soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K namitce zalobce, jiz upozorriuje na pochybeni zalovaného, stran urceni statni prislusnosti
zalobce a ptivodu, konstatuje soud nasledujici. Zalobce v prabéhu fizeni predlozil ID Moldavské
republiky ¢. B03129404. Soucasné do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 28. 10. 2024
uvedl jako svou statni prislusnost Moldavsko. Dale uvedl, ze v Moldavsku ma manzelku, dceru a
bratra. Na otazku, zda ma v zemi ptivodu néjaké zazemi, uvedl, ze v domovskeé vlasti ma s bratrem
dim po rodiéich. Z uvedenych zjisténi ma soud spolehlivé za prokazané, ze zalobce je Moldavské
statni prislusnosti a jeho zemi puvodu je rovnéz Moldavsko, tudiz Zalovany postupoval zcela
v souladu se zjisténym stavem a prifadil zalobci Moldavskou statni prislusnost a za domovskou
zemi povazoval Moldavsko ajako s Moldavanem s nim i nadale pokracoval v fizeni. Nutno
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poznamenat, ze zalobce na tento nesoulad poukazal poprvé az v zalobé, kdy k prokazani svych
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rozpornych tvrzeni nepredlozil zadné dikazy. Rovnéz soud dodava, ze tento tvrzeny rozpor by
nemél vliv na koneéné rozhodnuti ve véci. Z uvedenych divodu shledal soud namitku zalobce
nedtivodnou.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo
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mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych diavoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

Z duvodu ¢asové hospodarnosti tizeni se soud navrhem zalobce na pfiznani odkladného 4éinku
zaloby nezabyval, nebot k vydani rozhodnuti o zalobé doslo dtive, nez uplynula lhata pro
rozhodnuti o zadosti na odkladny Géinek zaloby.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
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fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nihrada nakladd zadnému z Glastnikd tizeni ptiznana (vyrok IL rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 4. prosince 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



