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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Mgr. O. T., narozené dne X
bytem X

zastoupené Mgr. Ondrejem Filipem, advokatem
se sidlem Komenského 156, 562 01 Usti nad Orlici

proti

zalované: Ceskeé 1ékarnické komote
se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, Praha 4
zastoupené Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem

se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o zalobé¢ proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 22. 1. 2024, & j.
994/CR/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd tzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Viymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Cestné rady Ceskeé lekarnické komory (dale téz ,Zalovand”) ze dne 22. 1.
2024, ¢. j. 994/CR/2023, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné je vinna tim, ze jako



pokracovani 11 Ad 16/2024

odborny zastupce pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, spolecnost Rp. GALENICA a. s.,
IC 28854772, se sidlem Smetanova 1390, Usti nad Orlici, provozovatele lékarny Lékarna na
Poliklinice se sidlem Namésti gen. Knopa 837, Zamberk, a jako vedouci lékarnik v uvedené
1ékarné

- v obdobi nejpozdéji od 1. 1. 2022 do 22. 1. 2024 vykondvala funkci odborného zdstupce
uvedeného provozovatele [ékdrny, aniz by byla drZitelem prislusného osvédceni Ceské lékdrnické
komory k vyjkonu funkce odborného zistupce pro prislusnou lékdrnu, resp. pro uvedeného
poskytovatele zdravotnich sluzeb, a

- v obdobi nejpozdéji od 1. 1. 2022 do 22. 1. 2024 vykondvala funkci vedouciho lékdrnika
v uvedené lékarné, aniz by byla drzitelem prislusného osvédceni Ceské lékarnické komory
k vykonu funkce vedouciho lékdrnika pro prislusnou lékdrnu,

¢imz porusila svou povinnost vést odborné lékarnu, povinnost vykonavat své povolani
v souladu sjeho etikou a zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat
stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k organiim stavovské samospravy. Tim se
dopustila disciplinarntho deliktu spoéivajictho v zavazném poruseni povinnosti clena
komory podle ustanoveni § 9 odstavec 2 pism. a) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,.zakon ¢& 220/1991 $b.), a bylo ji ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé
pokuty ve vysi 25000 K¢ podle § 18 odstavec 3 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. a § 16
odstavec 3 pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale té2 ,, CLnK").

II. Zalobni body

2. Zalobkyni je kladeno za vinu, Ze jako disciplinirné obvinén4 vykonavala v pfedmétném
obdobi funkci vedouciho lékarnika a odborného zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb
predmétneé 1ékarny, kdyz nejpozdéji dnem 1. 7. 2017 doslo u zalobkyné ke zméné osvédcent
¢. 258/2009, které bylo zalobkyni vydano dne 18. 9. 2009, nebot v ném uvedeny
poskytovatel zdravotnich sluzeb zanikl fzi sloucenim, nasledkem toho osvédceni zaniklo
podle § 15 Licencniho fadu zalované, a od té doby zalobkyné vykonavala obé funkce bez
platného osvédceni, coz zalovana klasifikovala jako zavazné poruseni zakladnich povinnosti
vedouctho 1ékirnika a odborného zastupce provozovatele 1ékarny. Zalobkyné ma za to, Ze
rozhodnuti je nespravné, kdyz vychazi z chybného predpokladu o pravnich nasledcich
premény spolecnosti. Nasledkem toho jsou chybné i vSechny navazujici Gvahy. Proto
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

3. Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze ivaha Zalované o poru$eni povinnosti je zaloZena
na nespravném pravnim posouzeni véci. Je skutecnosti, ze vnitini predpisy zalované k tomu
nedavaji blizsi voditko, kdyz nepoditaji vyslovné se situaci, kdy dojde k preméné obchodni
spoleCnosti s plnym pravnim nastupnictvim. To by vSak nemélo byt vykladano k tizi
alobkyné. Zalobkyné byla od roku 2005 zaméstnana u spole¢nosti DZ Pharm s. r. 0. Po
celou dobu konala préci v ,,Lékdrné na poliklinice (Namésti Gen. Knopa 837, Zamberk) a
kona ji dosud. Od roku 2009 byla odbornym zastupcem provozovatele lékarny a vedoucim
lékarnikem této lékarny. Nasledkem faze doslo v roce 2017 k univerzalni sukcesi prav a
povinnosti provozovatele na nastupnickou spolecnost Rp. GALENICA, a. s. Na nastupce
presly nejen smluvni vztahy a majetek, ale téz prava a povinnosti z povoleni v$eho druhu.
Zalobkyné dale vykonavala praci dle ptvodni pracovni smlouvy na ptvodnim pracovisti,
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zustaly v platnosti smlouvy se zdravotnimi pojistovnami, potrebna provozni povoleni a
podobné. Zanik osvédéeni (odborného zastupce a vedouciho lékarnika) konstruuje pouze
v 4 VeV \4 o * /4 1A v vV v « V17

zalovana, pricemz svij nazor opira o obecnou vétu o ,.zméné poskytovatele“ v ¢lanku 13 odst.
1, pism. f) Licen¢niho fadu. S ohledem na celkovou pravni povahu fize vsak neni logické,
aby osvéddleni zanikalo. Zanikem by podle zalobkyné mimo jiné vznikal zasadni problém s
intervalem mezi dnem G¢inkt fize a vydanim novych osvédceni. Podle ¢lanku 4 odst. 3
Licenéniho fadu lze vydat lékarnikovi vydat pouze jedno osvédéeni k vykonu funkce
vedouctho lékarnika v jedné lékarné. Pro nastupnickou spolecnost by se tedy muselo zadat
az po fizi. Lékarna nesmi byt provozovana bez osoby s timto osvédéenim, doslo by tedy k

v v 4 \4 M 4 4 v / 4 \4 M i /

preruseni provozu (coz je u lékarny znalny problém). Uz proto je logické, aby s
nastupnictvim pokracovala 1 opravnéni k provozu vletné osvédéent, ktera jsou predmétem
sporu.

4. Zalobkyné namitla, Ze Zalovana v celém rozhodnuti vychazi z pfedpokladu, Ze platnost
osvédceni v roce 2017 zanikla a vénuje se vyhradné tvaham, které z toho maji vyplyvat.
Nazor zalované o tom, pro¢ osvédCeni zaniklo, vsak blize zdGivodnén neni. Zminuje se zanik
spolecnosti pri fizi, to vsak z hlediska pravnich nasledkd neni rovno skute¢nému zaniku
pravnické osoby. Jako zcela nepfipadné oznacila zalobkyné vahy o poruseni povinnosti
lékarnika znat stavovske predpisy a o ,lhosteiném pristupu zalobkyné, které nasledné maji
mit vliv na ulozenou sankei. Ta mimochodem neni ulozena ,v horni poloviné sazby®, jak je
uvedeno, ale témér u horni hranice sazby, jejiz rozpéti ¢ini podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona
& 220/1991 Sb. od 3 000 K¢ do 30 000 K& Zalovana nijak nezohlednila specifi¢nost situace a
nutnost pravniho vykladu nasledku univerzalni sukcese, nikoli v jednoduche situaci, kdy by
lékarnik ignoroval své povinnosti.

5. Zalobkyné namitla, Ze osvédleni jsou chapana jako podminka vykonu funkce v konkrétni
1ékarné, jsou vazana na dané misto, vztah k provozovateli je slab$i. Zalobkyné v roce 2017
ani pozdéji nefesila véc jednoduse tak, ze by pozadala o nové osvédcent, a to na radu jejiho
zaméstnavatele. Zalobkyné méla od roku 2009 vydano osvédéeni s neomezenou platnosti.
Nebylo tak v jejim zajmu ani v zaymu zaméstnavatele, aby bylo osvédéeni zruseno a
nahrazeno v soucasné dobé vydavanym odlisnym osvédcenim, které ma omezenou platnost
a kazdé dva roky se za néj hradi poplatky. Bohuzel, tato skute¢nost naopak byla moznou
motivaci zalované, aby zpochybriovala platnost starého osvéddéent, z jehoz existence neméla
zadné ptijmy.

6. Zavérem podané zaloby zalobkyné uvedla, Ze pro ptipad, pokud by soud dospél k zavéru,
ze nejsou divody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi,
\4 v M .. IV 4 ’ /. Vev \4 4 \4
pak zalobkyné navrhuje, aby jej snizil v mezich zakonem dovolenych, pricemz ma za to, ze
takové rozhodnuti by bylo mozné uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel organ,
ktery rozhodnuti vydal.
1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

7. Zalovana uvedla, Ze pravni d@vod provedeni disciplinarniho ¥zeni s Zalobkyni, objasnéni
skutkového stavu a divodi pro udéleni vySe uvedeného disciplinarniho opatfeni jiz
prednesla v odivodnéni k rozhodnuti, které je napadeno Zalobou. Zalovana povaZuje zalobu
v celém rozsahu za nedtivodnou a navrhla jeji zamitnuti. Zaloba obsahuje pouze dva Zalobni
dtvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, a to (i) nespravné pravni
posouzeni zjisténého skutkového stavu a (ii) nepfimétenost sankce.
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8. K prvnimu zalobnimu bodu zZalovana uvedla, ze na strané 5 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlila, ze podle § 15 odst. 1 a 2 Licenéniho fadu CLnK byla sice zalobkyné

4 v 4 v v/ v v 4 4 4 v 4 4 v * o
opravnéna na zakladé starsiho typu osvédCeni vydaného na zakladé pravnich predpisu
Uc¢innych do 31. 3. 2012 (. pred Gcinnosti zakona o zdravotnich sluzbach) vykonavat obé
funkce, .a to aZz do doby, nez nastane néktera ze skutecnosti piisobicich zinik nebo zménu
osvédcent podle toboto 7ddu“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze starsi osvédleni nebylo

\4 / v i i v/ v v v v/ v v 4 v v 4 4
mozné zménit, 1 v pfipadé potfeby zmény starsiho osvédceni (napt. zmény sidla nebo nazvu
téhoz poskytovatele) tedy bylo nutné zadat o vydani nového (v daném pfipadé o vydani
dvou pro kazdou z funkci) osvédceni podle pravnich predpist aéinnych v dobé jejich vydani.
V pripadé zalobkyné ovsem doslo jednoznacné ke zméné poskytovatele, a prestoze jde o
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preménu, pfi které jméni zanikajictho poskytovatele prechazi ze zakona na nového
poskytovatele, coz zalovana nezpochybriuje, je tfeba poukazat na skute¢nost, ze nositelem
prav a povinnosti z osvéd¢eni neni puvodni poskytovatel, ale zalobkyné jako clen CLnK,
ktera o vydani obou osvédéeni zada svym jménem a ji je osvédéeni vydavano, nikoliv
poskytovateli. Z puvodniho na nového poskytovatele tak zadné osvédceni nemuze
prechazet, nebot poskytovatelé nejsou jeho nositeli. Ani skutecnost, ze se zalobkyné tidila
nespravnym pravnim nazorem svého zameéstnavatele, nemuze zalobkyni vyvinit, protoze za

v 4 / i 4 o 4 4 o Ve / v v 4 v Vv v
plnéni svych povinnosti zustava vadéi své komore odpovédna sama. Ostatné zalobkyné
nezjednala napravu ani po pisemném upozornéni ze strany zalované ze dne 24. 4. 2023, ani
po obdrzeni disciplinarniho obvinéni, a roky vykonava obé funkce na zakladé osvédéent,
které obsahuje zastaralé udaje (pavodnimu poskytovateli se nejprve dne 5. 2. 2015 zménila
adresa sidla, nasledné se dne 1. 7. 2017 zménil 1 nazev, pravni forma, IC i sidlo) a zalobkyné
A4 / v /. o v v 4 M 7 N/ i 4 4 v v /v / Y
zadné ze zmén Udaji v osvédcCent ani v jeji zadosti o vydani osvédceni zalované nenahlasila
(¢imz mj. porusila svou povinnost podle § 7 Licenéniho radu CLnK, coz nebylo vzhledem k
mensi zavaznosti predmétem obvinéni).

9. Zalovana zdaraznila, ze pravni nazor zalobkyné, ze nedoslo v daném pripadé ve
skutecnosti ke zméné poskytovatele, je pro zalovanou zarazejici, nebot uskute¢nénou
preménu poskytovatele jednoznacné chape jako formu zmény poskytovatele. Tato otazka
v / J v . ’ .V v v v .
ovSem neni v dané véci podstatna. I kdyby totiz nedoslo ke zméné poskytovatele, jak se
domniva zalobkyné, jednoznacné doslo ke zméné Gdaji uvadénych v osvédcent, kdyz podle
§ 11 odst. 2) pism. f) Licen¢niho tadu ,osvédceni k vykonu soukromé lékdrenské praxe nebo k
vykonu funkce odborného zastupce nebo funkce vedouciho lékarnika obsahuje ... (mj.) jméno a
prijment nebo nazev, IC a adresu mista podnikani nebo sidla poskytovatele, ...“. Nazev, pravni
forma, IC 1 sidlo poskytovatele neodpovidalo nejpozdéji do 1. 7. 2017 tdajim uvedenym na
jediném osvéddéeni zalobkyné, kterého byla drzitelem, a po tomto datu jiz zZalobkyné nebyla
opravnéna funkce na zakladé tohoto osvédéeni vydaného dle starSich pravnich predpist
4 v/ v v 4 v 4 v . M /v v v M
vykonavat. Toto starsi osvédcCeni nebylo mozné zmeénit (viz vyse) a zalobkyné na jeho
4 v v 4 v 4 M \4 v
zakladé byla obé funkce opravnéna vykonavat jen po omezenou dobu, nez nastala skutecnost
pusobici zanik nebo zménu osvédéeni.

10. Rovnéz Gvaha zalobkyné o ekonomickém zajmu zalované na zkraceni doby platnosti
osvédceni zalobkyné, aby mohla mit pfijem z poplatkl za vydavani novych osvédleni po
skondeni doby jejich platnosti, je podle nazoru zalované licha. Podle § 8 odst. 6 ) Licen¢niho
radu linného do 30. 11. 2024, i Glinného od 1. 12. 2024, plati, ze ,zanikne-li osvédceni
uplynutim doby platnosti, jeho drzitel spliiuje podminky podle § 3 a nejsou znamy Zddné jiné
skutecnosti pisobici jinak zanik nebo zménu osvédcent, vyda komora bez Zddosti nové osvédceni
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s platnosti ke dni ndsledujicimu den zdniku predchozibo osvédceni a dorucf je jeho drZiteli do
s L. o ©« ’ vV 1V / / v/ v 7 7 ’

patndcti dnii ode dne platnosti.“. O nové osvédleni se v takovém pripadé nepodava nova

v/ /v i A 4 /7 v/ M

zadost, a tudiz se ani nevybira poplatek za podani zadosti.

11. K namitkam zalobkyné, Ze nebylo mozné pozadat o nové osvédéeni pred zanikem
puvodniho osvédéeni vzhledem k Casové navaznosti zaniku osvédceni na fuzi a k faktu, ze
lékarnik mtze byt drzitelem jen jednoho osvédceni pro kazdou z funkci pro stejnou lékarnu
a stejného poskytovatele, zalovana uvedla, ze zalobkyné nepochybné mohla jako drzitel
starstho osvédCeni pozadat v predstihu pred Glinnosti fize o vydani novych osvédleni k
datu, kdy fize nabyla Gcinnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze preména se pripravuje a
probiha fadu mésica, méla na to zalobkyné dostatek casu.

12. K druhému zalobnimu bodu zalovana ve vyjadreni uvedla, ze trva na tom, ze ulozené
disciplinarni opatfeni je odtivodnéné, a to predevsim vzhledem k zavaznosti vymezenych
skutkd. Predné pokuta ve vysi 25 000 K¢ je ulozena v horni poloviné zakonné sazby (3 000
K¢ - 30 000 K9), tj. mezi 16 500 K¢ a 30 000 K¢&. Cestna rada ptihlédla i k majetkovym
pomérum zalobkyné, kdy pti jejim deklarovaném pfijmu 47 000 K¢ mési¢né nemuze byt
pokuta ulozena ve vysi cca 53 % jejtho mési¢niho pfijmu pro zalobkyni pokutou likvidacni.
K dtvodim, pro které Cestna rada Yalované rozhodla o uloZeni disciplinirniho opatfen,
zalovana odkazuje na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na jeho stranu
6, které povazuje za vycerpavajici a presvéddivé.

13. Zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

14. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

15. Mezi Glastniky neni sporu o skutkovych okolnostech véci. Zalobkyné i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti fakticky vykonavala funkeci vedouctho lékarnika Lékdrny Na
Poliklinice na adrese Nameésti Gen. Knopa 837, Zamberk, a souasné funkci odborného
zastupce pro jejiho poskytovatele spole¢nost DZ Pharm s. r. o., IC 27479986, se sidlem
Spitalka 1282, Zamberk, pozdéji sidlem Zamberk, ndm. Gen. Knopa 837. Neni sporu ani o
tom, ze zalobkyné byla drzitelem osvédceni ¢. 258/2009 pro vykon soukromeé praxe v
uvedeneé lekarné, na jehoz zakladé byla od 1. 10. 2009 opravnéna v souladu s prechodnymi
ustanovenimi § 15 odst. 1) a 2) Licen¢niho ¥adu CLnK ve znéni do 30. 11. 2024. Je rovnéZ
nesporne, ze na zakladé fze slouc¢enim doslo ke dni 1. 7. 2017 k prechodu jméni zanikajiciho
puvodniho poskytovatele DZ Pharm s. r. o. na nastupnického poskytovatele Rp.
GALENICA, a. s., IC 28854772, sidlem Smetanova 1390, Usti nad Orlici. Nesporna je
rovnéz skutecnost, ze zalobkyné od 1. 10. 2009 do vydani napadeného rozhodnuti
nepozadala Zalovanou o zménu vydaného osvédceni ani o vydani nového osvédceni pro
zadnou z uvedenych funkci, které vykonavala.

16. Cestné rada Zalované dne 7. 9. 2023 projednala nvrh na zah4jeni disciplinarniho Hzen,
ktery ji byl doruen Revizni komisi zalované, a dospéla k zavéru o dvodnosti zahajeni
disciplinarniho ¥zeni se Zalobkyni. Pted zahdjenim jednani ve véci Cestna rada alované
shledala, Ze oznameni o zahijeni disciplinarniho fizeni bylo disciplinarné obvinéné
zalobkyni radné doruceno, ptiCemz na jednani dne 22. 1. 2024 zalobkyné vyslovné uvedla,
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ze souhlasi s projednanim véci bez zachovani tricetidenni lhity podle § 11 odstavec 5
Disciplinarniho radu zalované.

17. Zalobkyné ve vyjadfeni k disciplinirnimu obvinéni potvrdila, %e v pfedmétné 1ékarné
vykonava funkci vedouctho lékarnika i1 funkci odborného zastupce pro predmétného
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dale uvedla, ze vlékarné probéhla dne 24. 6. 2022
kontrola Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL), ktera ohledné predlozeného osvédcent
¢. 258/2009 neshledala zadné pochybeni. Podle svého presvédceni zalobkyné svym jednanim
neporusila své povinnosti vedouctho lékarnika a odborného zastupce, kdyz soucasny
provozovatel predmétné lékarny, tj. spolecnost Rp. GALENICA a. s., je univerzalnim

4 v 4 v v v v 4 4 Ve o /4 4
nastupcem predchoziho provozovatele, pro néhoz bylo osvédleni vydano. Pfi jednani
Cestné rady zalobkyné doplnila, ze je stale drzitelem predmétného osvédcent ¢. 258/2009, o

4 v/ \4 vee */ V1°1° v /. 4 v V.oV /4

nové dosud nepozadala, protoze ,ma firmé ji sdélili, ze fazi vse preslo na nového
provozovatele a nové osvédceni nenti treba.

18. Zalobou napadenym rozhodnutim Cestna rada Zalované rozhodla, jak uvedeno vyse
1% y J y
v bodé 1 tohoto rozsudku. Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze podle § 15 odst. 1 a 2
Licenéniho fadu CLnK byla sice zalobkyné opravnéna na zakladé starsiho typu osvédcent
y Y 1% yP
vydaného na zakladé pravnich predpist uéinnych do 31. 3. 2012 vykonavat obé funkece, ,a
to az do doby, nezZ nastane nékterd ze skutecnosti pusobicich zanik nebo zménu osvédceni podle
tohoto 7adu®, ale z cit. ustanoveni vyplyva, ze star$i osvédceni nebylo mozné zménit, i v
v/ v Vv v v/ v v 4 v v 4 /4 / v
ptipadé potreby zmény starStho osvédCeni (napt. zmény sidla nebo nazvu téhoz
poskytovatele) tak bylo nutné zadat o vydani nového (v daném pfipadé o vydani dvou pro
kazdou z funkci) osvédCeni podle pravnich predpisa uéinnych v dobé jejich vydani. V
v/ v Vv v v v M v v v v v v M
ptipadé zalobkyné ovsem doslo jednoznacné ke zméné poskytovatele, a prestoze jde o
v v Ve / M v 4 M o4 v (4 4 /
preménu, pfi které jméni zanikajictho poskytovatele prechazi ze zakona na nového
poskytovatele, coz zalovana nezpochybriuje, je tfeba poukazat na skute¢nost, ze nositelem
prav a povinnosti z osvédCeni neni puvodni poskytovatel ale zalobkyné jako ¢len CLnK,
k 4 4 4 v v /7 N7/ 4 / . /4 </ v v 4 4 4 M M
tera o vydani obou osvédCeni zada svym jménem a ji je osvédCeni vydavano, nikoliv
poskytovateli. Z puavodniho na nového poskytovatele tak zadné osvédeni nemuze
prechazet, nebot poskytovatelé nejsou jeho nositeli. Podle ustanoveni § 13 odst. 1) pism. f)
Licenéniho tadu CLnK ,,Osvédcent zanika ... (mj.) zménou poskytovatele nebo zinikem jeho
opravnéni k poskytovini zdravornich sluzeb, ...“. Pti ivaze o ulozeni disciplinarniho opatteni
Cestna rada vychdzela zejména z toho, zZe se disciplinarné obvinéna zalobkyné dopustila
dvou souvisejicich disciplinarnich deliktd, pfi¢emz jejich zavaznost je dana predevsim délkou
o IN 17 Ve - / v/ SRR 4 s V.7 / s 7
jejich trvani. Za zarazejici oznacila Cestna rada pristup disciplinarné obvinéné, ktery se jevi
jako lhostejny - prestoze je v jejich rukou koncentrovana odpovédnost za odbornost a
zakonnost provozu v lékarné, nezjednala napravu protipravniho stavu ani po pisemném
upozornéni zalovanou, ani po doruceni oznadmeni o zahéjeni disciplinarniho fizeni.

19. Zalobkyné nésledné dne 8. 10. 2024 podala zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V. Posouzeni véci soudem

20. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v v / 4 4 4 M v 4 4 . v /

fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7. s.).

21. Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.
22. Zaloba neni dtvodna.

23. Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem ucastnici
nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz , NSS“
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz). Méstsky soud proto pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti.

24. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb. ,absolvent vysokoskolského studia v oboru
farmacie, ktery vykondvd své povoldni v zarizeni poskytujicim lékarenskou péci na vizemi Ceské
republiky, musi byt clenem Ceské lékdrnické komory.“

25. Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. ma kazdy ¢len komory povinnost
»vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkomy.“
Totéz stanovi § 7 odst. 1 pism. a) Organizaéniho fadu zalované.

26. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. vykonava Cestna rada zalované disciplinarni

o Ve v v o / v 4 oV v 4 Ve
pravomoc vuci vSem ¢lenam komory. Podle odst. 3 téhoz zakona muze Cestna rada ulozit
»zd zdvazné poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplinarni opatveni

a) pokutu od 3 000 do 30 000 K¢,
b) podminéné vylouceni z komory
c) wvylouceni z komory.”

27. Podle § 2 odst. 4 disciplinarniho radu zalované disciplindrni 7izeni musi byt
disciplindrnimi organy providéno co nejrychleji, s plnym obledem na prava clena komory, tak
aby bylo skonceno zpravidla nejpozdéji do sesti mésici. Disciplindrni organy jsou povinny zjistit
skutecny stav véci co nejuplnéji a pri rozhodovani z ného vychazeji. Objasriuji se stejnou peclivosti
okolnosti svédcici proti disciplinarné obvinénému i okolnosti svédcici v jeho prospéch a provadéji
v obou smérech ditkazy nevyckdvajice navrbu stran.”

28. Profesni komory - a mezi nimi i Ceska lékarnick komora - jsou pravnickymi osobami,
jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004 - 38). Delikty ¢lent profesnich komor jsou specifickou
skupinou vefejnych disciplinarnich delikti. Vadi specialnim ustanovenim o tizeni v téchto
vécech se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni rad. Podrobnosti o disciplinarnim tizeni
stanovi typicky statutarni predpisy komor (napt. karné rady - viz rozsudek NSS ze dne
6.8.2014, ¢. 3 Ads 106/2013-29, publikovany pod ¢&. 3120/2014 ve Sbirce NSS).
Disciplinarni odpovédnost spodiva predevSim v odpovédnosti za poruseni zvlastnich
sluzebnich ¢i élenskych povinnosti v organizaénim rezimu ovladaném pravidly spravné
pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost uplatriuje, je ptislusny
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disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich sankci se vztahuji zakladni trestnépravni

zasady a pravidla (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, bod 28).

29. Soud predesila, ze samotna disciplinarni pravomoc zalované ukladat disciplinarni
v 4 4 4 4 i M i 4 4 M o * /4 v 4
opatreni za spachani disciplinarnich deliktt je legalné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1
4 4 4 4 /4 4 v /7 vV 4 4
pism. a) a § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach, a dale v opravnéni zalované vydavat
disciplinarni ad (§ 15 odst. 2 téhoz zakona). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) tehoz
/ / vV 1/ V¥ X . / / o v .

zakona ma kazdy ¢len CLnK povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou azplsobem stanovenym zdkony a dodrzovat organizadni, jednaci, volebni a
disciplinarni rad komory. Zaroven i ustanoveni bodu 12 Etického kodexu zalované uklada
lékarnikovi povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani vcetné
vnitfnich stavovskych predpisi Komory. Ustanoveni § 1 odst. 2 disciplinarniho radu
v , . e e e e e 1e g ’ . ’v . e 1.y / v/ /v
zalované pak vymezuje definici disciplinarniho deliktu pro Gcely disciplinarniho fizeni pred
ptislusnymi organy zalované, podle niz se za disciplinarni delikt povazuji ,veskerd poruseni
povinnosti clena Ceské [ékdrnické komory (ddle jen komora), stanovenych zakonem ¢ 220/1991
Sb., pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon lékdrnického povolini a prislusnymi
predpisy komory, vcetné chovini poskozujiciho dobrou povést a viznost lékarnického stavu.
Zalovana je tedy jako samospravna profesni korporace opravnéna stanovovat etické
standardy vykonu farmaceutického povolani a kontrolovat dodrzovani téchto standardq,
M v M v/ 4 v 4 i / Ve /4 4 i / 4 4
jakoz 1 pfipadna poruseni etickych ¢i pravnich pravidel pro vykon tohoto povolani
sankcionovat v disciplinarnim ftizeni jako disciplinarni delikty, pfi¢emz disciplinarnim
deliktem muze byt jakékoliv poruseni normy stanovené pravnim ¢i vaitfnim predpisem
upravyjicim vykon lékarnického povolani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6
Ads 121/2011 - 89).

30. Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni je posouzeni skutednosti, ze zalobkyné vykonavala
v predmétném obdobi funkci vedouciho lékarnika a odborného zastupce poskytovatele
zdravotnich sluzeb predmétné 1ékarny, kdyz byla od roku 2005 zaméstnana u spolecnosti
DZ Pharm s. r. 0. a konala a kona praci v ,Lékdrné na poliklinice“ v Zamberku, pfi¢em? jiz
od roku 2009 byla odbornym zastupcem provozovatele lékarny a vedoucim 1ékarnikem této
lékarny. Zalobkyni je kladeno za vinu, e poté, co v roce 2017 doflo v disledku flze k
univerzalni sukcesi prav a povinnosti provozovatele na nastupnickou spolecnost Rp.
GALENICA, a. s., kdyz nejpozdéji dnem 1. 7. 2017 ptivodni a v zalobkyniné osvédcent ¢.
258/2009 uvedeny poskytovatel zdravotnich sluzeb zanikl fdzi slouenim, i nadile
vykonavala v uvedené lékarné obé funkce bez radného a platného osvédéeni. Zatimco
zalobkyné zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti je nespravné, kdyz vychazi z
chybného predpokladu o pravnich nasledcich premény spole¢nosti, Cestna rada Zalované ve
skutednosti, ze zalobkyné v rozhodném obdobi vykonavala funkci provozovatele lékarny a
vedouctho 1ékarnika bez fadného a platného osvédéent, spatiuje disciplinarni provinéni v
podobé poruseni vnittnich stavovskych predpist zalované.

31. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a Géelem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné rovné sluzeb, které lékari, stomatologové a 1ékarnici
svym zakaznikGim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované, u nichz
4 Vv 4 4 4 . Vv 4 * Vv 4 v 4 4 M
neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti,
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patfiénym
zplsobem a v patfi¢ném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se zachovanim zivota a zdravi
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lidi, shledal zakonodarce, ze dohled nad odbornou Grovni a etikou poskytovani téchto sluzeb
maji v urcité mire vedle organu statni spravy provadét i vefejnopravni samospravné profesni
korporace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84).

32. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze stézejni zalobni argumentace zalobkyné
neni davodna. Pfedmétem posouzeni v dané véci tak nebyly dusledky faze obchodnich
spolecnosti DZ Pharm, s. r. 0., a Rp. GALENICA, a. s., ale otazka, zda zalobkyné
v rozhodném obdobi spliovala fadné vSechny povinnosti, které ji k vykonu uvedenych
funkei ukladaji stavovské predpisy zalované. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, Ze tyto vnitfni
v M 4 v Ve v 4 / N4 v v 4 /
predpisy se otazkou prechodu ¢i prevodu prav vyplyvajicich z osvédéeni k vykonu
soukrome lekarenské praxe blize nezabyvaji, proto ma soud za to, ze Cestna rada zalované
nepochybila, pokud se otazkou fize nezabyvala a jednani zalobkyné posuzovala vyhradné
\4 4 4 4 4 M /v 4
z pohledu dodrzovani zakladnich povinnosti ¢lena profesni komory.

33. Jak je uvedeno v ustanoveni § 1 Licen¢niho fadu CLnK, tento rad stanovi podminky
/ / / 4 4 / v o / / 4
vykonu soukromé 1ékarenské praxe svych ¢lent a vykonu funkce odborného zastupce a
4 / /4 4 M 4 4 4 v 4 i v v 4 v 4 v
vedouctho lékarnika, a upravuje vydavani, zmény a zanik osvédleni o splnéni téchto
podminek.

34. Podle ustanoveni § 2 Licenéniho fadu CLnK plati, Ze kady, kdo chce jako poskytovatel
poskytovat zdravotni sluzby lékarenské péce podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (dale jen ,poskytovatel) a je fyzickou osobou
(dale jen ,soukromd lékdrenskd praxe®) nebo kdo ma byt poskytovatelem ustanoven
odbornym zastupcem podle zakona ¢. 372/2011 Sb. (dale jen ,,odborny zdstupce*), musi byt
drzitelem osvédceni k vykonu soukromé 1ékarenské praxe nebo k vykonu funkce odborného
zastupce vydaného komorou. Obdobné kazdy, kdo chce v lékarné vykonavat funkeci
vedouctho lékarnika podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, musi byt drzitelem osvédcent
k vykonu funkce vedouciho lékarnika. S ohledem na to, co soud uvedl vyse v bodeé 31, je
smyslem osvédceni k vykonu funkce zajisténi sofistikované a odborné sluzby, proto je
stavovskym predpisem kladen diraz na soulad Gdaji uvedenych v osvédcenti se skutecnosti,
coz ma smysl nejen evidenéni a transparentni, ale je i nastrojem kontrolnim a ma také funkeci
ochrannou, aby komora mohla ubezpelit vetejnost, ze odborné lékarenské sluzby zajistuji
vyhradné jeji ¢lenové, ktefi spliuji veskeré nalezitosti pravnimi i stavovskymi predpisy
vyzadované.

35. Zjevné i s ohledem na vyse uvedené upravuje stavovsky predpis, konkrétné ustanoventi §
13 odstavec 1 pism. f) Licen¢niho ¥adu CLnK, zcela autonomné zanik osvédéeni, k némz
dochazi zménou poskytovatele nebo zanikem jeho opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Soud se zcela ztotoznil s nizorem Cestné rady Zalované, Ze Zalobkyné v dobé
zahajeni disciplinarniho tizeni i1 rozhodovani o wulozeni disciplinarnitho opatteni
nedisponovala platnym osvédéenim, nebot jeji osvédéeni ¢. 258/2009 uvadélo jako
poskytovatele zdravotnich sluzeb predmétné lékarny jiz neexistujici spole¢nost DZ Pharm
s. 1. 0., a nijak nereflektovalo okolnost, ze skute¢nym poskytovatelem téchto sluzeb je
spolecnost Rp. GALENICA, a. s. Timto jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 9 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.

36. Zakon ¢. 220/1991 Sb. neupravuje druh zavinéného jednani, postupuje se proto
analogicky podle zakona o ptestupcich, ktery jednani rozlisuje na jednani nedbalostni a
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umyslné. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o prestupcich®), plati, ze .,k odpovédnosti
Jyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.

37.Podle § 15 odst. 3 zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, acto vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl.

38. Méstsky soud v Praze 1 na tomto misté povazuje za potrebné zopakovat, ze smyslem
. . . VvV |V ’ / ’ ’ . v
povinnosti disponovat osvédCenim k vykonu funkce odborného zastupce, jakozto
nezbytnym predpokladem k vykonu funkce odborného zastupce, je zajistit, aby sluzby v
1ékarnach poskytovaly subjekty, které disponuji prislusnym vzdélanim v oblasti farmacie, a
jez budou svym vzdélanim, moralnimi a charakternimi vlastnostmi garanty toho, ze
v/ v 4 4 M v M M 4 4 M /.
provozovna bude fungovat fadné v souladu s pravnimi predpisy a lege artis. V 1ékarnictvi jde
o poskytovani sluzeb v pfimé navaznosti na ochranu zdravi a zivota obyvatel, pficemz tyto
hodnoty musi organy verejné moci chranit predevsim (viz rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2011
&5 6 Ads 126/2011 - 124).

39. Lékarnik s funkci odborného zastupce predstavuje v 1ékarné toho, kdo zastupuje
poskytovatele zdravotnich sluzeb lékarenské péce v pripadé, ze sam poskytovatel neni
nositelem odborné zpusobilosti (tzn. nema farmaceutické vzdélani). Tato povinnost je
zakotvena v zakoné o zdravotnickych sluzbach. Odborny zastupce must spliiovat podminku
odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 95/2004 Sb. a byt drzitelem osvédéeni pro vykon
funkce odborného zastupce.

40. V pripadé zalobkyné ma soud ve shodé se zalovanou za to, ze doslo ke zméné
v v M v v Ve [ v 4 i N4 v J4
poskytovatele, a prestoze jde o preménu, pri které jméni zanikajiciho poskytovatele prechazi
ze zakona na nového poskytovatele, coz zalovana v prubéhu fizeni nikterak
nezpochybrovala, je tfeba poukazat na skuteCnost, kterou naopak zduraznila, tj. ze
. 4 M 4 v v 4 4 o 4 \4 Vo v
nositelem prav a povinnosti z osvédceni neni puvodni poskytovatel, ale zalobkyné jako clen
CLuK, ktera o vydani obou osvédéeni zada svym jménem a ji je osvédCeni vydavano, nikoliv
M 4 /4 v v 4 4 Vv . 4 o 4 4
poskytovateli. Ji vydané osvédceni neni prenositelné, z pivodniho na nového poskytovatele
zadné osvédCeni nemuze prechazet, nebot poskytovatelé nejsou jeho nositeli. Z hlediska
disciplinarni odpovédnosti zalobkyné neobstoji ani tvrzeni, ze se zalobkyné fidila
nespravnym pravnim ndzorem svého zaméstnavatele, a to presto, ze byla pisemné
upozornéna na dany problém zalovanou jiz dne 24. 4. 2023. Napravu zalobkyné nezjednala
ani po obdrzeni disciplinarniho obvinéni, a i nadile vykonava obé funkce na zakladé
osvédclenti, které obsahuje neaktualni a nepravdivé daje, kdyz se zcela nepochopitelné tidi
pravnim nazorem provozovatele a nikoli pravnim nazorem své profesni komory. Podminka
M v /4 M ’ 4 . . . ’ v M v A v vV v
zavinéného jednani ze strany disciplinarné obvinéné zalobkyné tak byla rovnéz splnéna.

41. Pokud jde o dal$i argumentaci zalobkyné v podané zalobé, soud ji neshledal dtivodnou a
zcela se ztoto¥nil s ndzorem Zalované uvedenym v pisemném vyjadieni k Zalobé. Uvahy
zalobkyné o ekonomickém zajmu zalované na zkraceni doby platnosti osvédceni zalobkyné,
aby mohla mit ptijem z poplatkd za vydavani novych osvédéeni po skonleni doby jejich
platnosti, podle nazoru soudu neobstoji. Podle § 8 odst. 6 ) Licen¢niho fadu Géinného do 30.
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11. 2024, i uéinného od 1. 12. 2024, plati, ze ,zanikne-li osvédceni uplynutim doby platnosti,
jeho drZitel splriuje podminky podle § 3 a nejsou znamy Zadné jiné skutecnosti prisobict jinak zdnik
nebo zménu osvédcent, vydd komora bez Zddosti nové osvédceni s platnosti ke dni ndsledujicimu
den zaniku predchozibo osvédceni a doruct je jeho drZiteli do patndcti dnii ode dne platnosti.”.
Pokud by tedy zalobkyné splnila svoji povinnost informovat zalovanou o zménach
vydaného osvédcent, v jejichz dusledku osvédleni zaniklo, bylo by ji bezplatné vydano
osvédceni noveé, pokud by i nadale splnovala vSechny podminky. Neduvodnou shledal soud
M /4 M v vV Vv v/ 4 v v 4 v 4 i o 4 v v 4
i namitku zalobkyneé, ze nemohla zadat o nové osvédceni pred zanikem pvodniho osvédcent
vzhledem k ¢asové navaznosti zaniku osvédceni na fazi a k faktu, ze lékarnik mtze byt
drzitelem jen jednoho osvédceni pro kazdou z funkei pro téze lékarnu a poskytovatele. Nic
totiz nebranilo zalobkyni pozadat v predstihu pred déinnosti fize o vydani novych
v v 4 / / Ve i
osvédceni k datu, kdy fize nabude G¢innosti.

42. Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze pro pfipad, pokud by soud dospél k zavéru, ze
nejsou duvody pro zruseni rozhodnut, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, pak
\4 v M .. IV 4 4 / VeV v 4 v
zalobkyné navrhuje, aby jej snizil v mezich zakonem dovolenych, pticemz ma za to, ze
takové rozhodnuti by bylo mozné ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel organ,
ktery rozhodnuti vydal.

43. Soud k tomu v prvé radé zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére

/ 4 4 /v 4 i v 7/ 4 4 4 /4 4 /
volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

v / vV Vv 4 4 4 . 4 4 . 4 4 4 4 M Ve

moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu, polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl,
. 4 v / % Ve ot / v
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f.
s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem ulozena
ve zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, C.
225/2004 Sbirky NSS).

44. V projednavaném pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 25 000
K¢ z hlediska zdkonnosti obstoji. Rozpéti sazby pokuty jako disciplinarniho opatfeni za
jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, ¢ini podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢&.
220/1991 Sb. od 3 000 K¢ do 30 000 K¢&. Pokuta ve vysi 25 000 K¢ tak byla ulozena v horni
poloviné zakonné sazby, tj. mezi 15 000 K¢ a 30 000 K¢, pfi¢emz z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 7 jeho pisemného vyhotoveni se podava, %e Cestna rada prihlédla k
majetkovym pomérum zalobkyné, kdy pti deklarovaném ptijmu 47 000 K¢ mési¢né nemize
byt pokuta uloZena ve vysi cca 53 % jejitho mési¢niho pfijmu pro zalobkyni likvidacni. Dale
Cestna rada Zalované ptihlédla k povaze skutku a jeho nasledkim a k mife zavinéni
zalobkyné. Jako pritézujici okolnost hodnotila velkou zavaznost obou skutks, délku
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protipravaiho jednani a imyslné jednani zalobkyné, jako polehéujici hodnotila 4¢innou
litost zalobkyné a dosavadni praxi disciplinarné obvinéné zalobkyné jako lékarnika. I
z téchto duvodu Cestna rada zalované pristoupila k rozhodnuti, ze uhrazenim pokuty bude
v v v 4 / b / v 4 v 4 v
zalobkyné povazovana za bezihonnou, nebot vykonem ulozeného opatfeni bude dosazeno
napravy.

45. Zalobkyné pozadala soud, aby vyuZil moderaéniho priva a upustil od potrestani
zalobkyné. Tato pravomoc soudu je zakotvena ve vySe zminéném ustanoveni § 78 odst. 2 s.
f. s., podle néhoz: ,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ ulozil trest
za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
[ze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé.“ Jde o jisty zasah soudu do uvazeni spravniho organu, kdy soud se
ma chovat jako spravni organ a muaze zasahnout do vyse trestu, jako by jej udéloval sam.

46. Méstsky soud v tomto pripadé dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ nent
pokutou zjevné neprimérenou, nybrz pokutou, kterd odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v pravnim predpise. Je tfeba zdtraznit, ze vyse sankce za
protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to predné ve vztahu k pachateli.
Ulozena sankce by meéla priméfené, ale citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele
prestupku tak, aby vedla k duslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych norem. Preventivni
Glohu by méla mit ulozena sankce i ve vztahu k ostatnim lékarnikim tak, aby je od
p¥padného protipravniho jednani odradila. Jak bylo vy$e uvedeno, Cestna rada Zalované je
pti ukladani sankce vazana zakonnymi hledisky. Témito hledisky je vazan i soud, ktery se
v daném pfipadé ztotoznil se zavéry zalované a neshledal divod pro vyuziti svého
moderacniho prava.
VI Zdavér a naklady rizeni

47. Z vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

48. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v v v v 7/ Vv ’ 4 4 4 % v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu uclelné
4 / 4 o v/ ’ ~ 4 IV 4 4 /v v \4 /
vynalozenych nakladt v fizeni. Zalovana, jiz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
4 5] /. v/ 4 ’ \4 4 v/ 4 v /4 ’ 4 4
nakladi podle vysledku rizeni nalezelo, naklady fizeni tvofené pravnim zastupenim
zalované Mgr. Jifim Svejnohou, DiS., advokatem, vyslovné neuplatnila. Soud dospél k
4 v v 4 4 4 /7 Vv & ’ 4 vV / Ve 4
zavéru, ze naklady pravniho zastoupeni zalované jsou nakladem nad ramec béznych ¢innosti
samospravné profesni organizace, ktera vsak disponuje dostate¢nym potencialem odborné
vzdélanych ¢lenti a zaméstnancti pro to, aby rozhodnuti vydané v disciplinarnim fizeni pred
soudem obhajila. Tuto okolnost Méstsky soud v Praze s odkazem na ustanoveni § 60
odstavec 7 s. f. s. povazuje za dvod zvlastniho ztetele hodny, a proto rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
z uCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 11. prosince 2024 Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu



